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D  em  Manue,  dem  van  Hemde  seiue 
ingesehriaben  hat,  wurde  ToiUegendes  BmA,  das 

gleichsaia  die  Kehrseite,  die  Seite  der  nüchternen 
Kritik  und  Forschung  m  jenem  Werke  kunafr- 
lerLsclier  Wärme  und  Begeiflitemng  zu  bilden  be- 


r 

hl 

werden  massen,  geschweige.  dennviM  mir,  derich 

die  personliche  Pflicht  uud  das  persönliche  Bedürf- 
niss  habe,  Sie  ala  meinen  Mystagogen  in  die  Halim 
der  Wi.sseuschaft,  als  deujeiiigeii,  dem  ich  die  erste 
Anleitung  zur  wiäiseuachaftiicbeu  Forschung  ^  die 
erste'  Anregung  zur  Productivitat  auf  diesem 
Felde,  den  ersten  Ueberblick  über  da^  Gebiet  des 
Alterthnma  yerdaake,  laut  und  öffentlich  zu  be- 
kenueu  und  zu  begrüüseu.  Mit  welcher  Liebe  Sie 
eimi  dem  kaum  zum  Jüngling  heranreifenden  Schü- 
ler entgegenkamen ,  mit  weicher  Theilaahme  Sie 
später  meine  ersten  selbststäudigen  Sciiritta  auf 
der  Bahn  gdehrter  Thitigkeit  begleiteten,  und 
wie  Ihr  freundschaftliches  Wohlwollen  mir  auch 
bis  in  meine  gegenwärtige  Thätigkeit  gefolgt  ist, 
die  den  eigenthündicheu  Beiz  für  mich  hat,  dass; 
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auch  Sie  früher  am  Dämlickeu  Orte  uud  iu  der 
nftmliclien  Stellung  wirkten  —  das  alles  stellt  mit 

ehernen  Zügen  in  meiner  Brust  geschrieben ,  uud  / 
je  später  ich  es  Ihnen  ausspreche,  desto  sicherer 

können  Sie  von  der  Dauer  dieser  Empfindungen 
überzeugt  seyn ;  die  Zuneigung  der  Erstlingsschrift 
bietet  keine  sichere  Bürgschaft ,  dass  nicht  iu  ihr 
die  Pietät  sich  genug  gethan  zu  Iiabea  scheine, 
.  wahrend  die  Widmnng  des  anabbängigen  Mannes 
als  ein  reiner  Tribut  der  Anhänglichkeit  und  Ver- 
ehrung gellen  niuss,  die  auch  durch  den  Wechsel 
der  Lage,  der  Verhältnisse,  ja  der  Ansichten  nnd 
(Jeberzeugungeu  keine  Beeinträchtigung  erleidet* 
Und  ist  nicht  dieses  platonische  Werk  gleichwohl, 
wenn  auch  nicht  der  Ausführung,  doch  der  Con- 
ception  nach  mein  erstes,  dessen  unterste  Gruud- 
lagen  selbst  noch  vor  die  Zeit  fallen ,  wo  ich  so 
glücklich  war  aus  Ihrem  Munde  den  Schriftsteller 
erklaren  zu  boren,  dessen  wunderbare  Anziehungs- 
kraft schon  den  Blick  des  Knaben  nach  den  ewigen 
Bäumen  der  Wahrheit  und  jächönheit  erhoben 
hatte?  Ja  ohne  Plate  gelesen  zu  haben,  wie  würe 
ioii  damals  schon  im  Stande  gewesen,  den  Schwin- 
gen Ihrer  Vorträge  zu  folgen  and  die  Bedeutang 
zu  fassen ,  die  Ihr  begeisterter  Mund  den  gross- 
artigen. Erscheinungen  den  Altertbuws  abzuge- 
winnea  wnsste?  wenn  es  aber  davon  die  noth-« 
wendige  Folge  war,  dass  ia  natürlicher  W  echsel- 
wirkung auch  mein  Interesse  für  Plate  stets  mehr 
gesteigert ,  mein  Auge  für  die  Aaflhssung  seiner 
Grosse  stets  mehr  geschärft  werden  musste,  so 
werden  iSft^  es  erklärliefa  finden ,  wenn  ioh  Ihnen 
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sage,  dafi»  die  VomrbeUen  di^A«  i 

hM  wi„«u      .  ™  aieses  VV  erkes  schon 

v^  b^lrr.^ir«^  vo«  der  ünive«lS 

«elbe  auch  in  der  Zwischenzeit  d.r«h  dif  AnfoT 

«Zfl-  "^r,  •^•^«•"■»«h-  Berufe«  erl^ 
»•wte,  d,e  S.CI1  dauu  theilweiae «elbst  wieder«! 

e.ge«eu  aclirifWelleriacheD  Arbeiten  erZ^rZ 
"o  kehrte  loh  doch  stet,  wieder  in  fJC^ 
r^gan  je-e ^höne«  T^^ «einer ersten  Bildung«. 
T  ?  "'"^  MiUelpunJcte  de«eltoi 

wen^te».  die  e«le  Hälfte  der  Arbeit  zu  über- 
»Oden,  d,e  Ihaeu  schon  vo«  Anfing  «,  in,GelSe 

^Tk  -ich  Lncher 

»ttiie  Behandlungsart  der  plÄtonischen  Schriftea 
aus  früheren  AeuMerongen,  oder  anoh  au«  den 
«chon  eeit  Jahreefri^t  i„  deu  Händen  der^i«: 

k^n«befiudhche«  ersten  Ab«chnitt«.dieserS^^ 
kennt,  wander»,  wie  ich  es  wage.,  könne,  dieselbe 
ge.^e  .hnca  zu  widmen,  de««n  An»4len  über 
Fiatp  den  hier  angesprochenen  in  so  vielen  Pun- 
c<eii  sehoorstraeks  entgegengesetzt  sind  — 
auch  ,ch  gestehe,  dass  wenn  ich  nicht  das  Glück 
hatte  bio  naher  za  kennen,  dieser  Punct  mir  ee- 
rech'e  Bedeuklicbkeiteu  erregen  .nüsste:  ichw<^ 
dass  Sie  der  schleiemacherischen  Ansiebt  über 
d»  Anordnung  der  platonische..  Gespräche  nnd 
namentlich  das  frühe  Aller  des  Phaednu  eben  so 
««toohieden  zugetban  sind,  als  ich  ihr  hierhabe  ent- 
gegeud  eten  müssen,  ich  weiss,  dassSie  demOriente 

einen  waU  «öflseKU   '  ■ 
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jilalcmuscheii  Lehre  beime^^sen,  als  icb  ihin  bei  dem 
Mängel  glaubwürdiger  Zeugen  und  der  Entbehr« 
lichkeit  dieser  Aniialime  einräume,  ich  keuueihre 
dureh  eindringendes  Studium  unterstötete  Vorliebe 
für  die  sogenannte  jieuplatonische  AnfiiMsuug  je- 
ner Lebrei  deren  Berücksichtigung  ich  uadi  mei- 
nem Plane  ganz  getvehicfatiicber  BetnuAtnng  fur^s 
Erste  völlig  aus  dem  Spiele  lassen  mussie  —  aber 
ich  kenne- auch  die  Reinheit  ihrer  Gresinnung,  mit 
welcher  Sie,  weit  enilerut  Schüler  im  geiueiuea 
Sinne  des  Wortes  aiehen  zu  wollen,  den  jSaamen 
ihrer  Lehre  zum  beliebigen  Gebrauche  jedweder 
Individoajitat  ausstreuten,  ich  weiss,  dass  Sie  kei- 
nem Gegner  Ihre  Anerkennung  yersagten,  der  nur 
mit  gleichem  Interesse  für  Wahrheit  und  Wissen- 
schaft die  gleiche  Achtung  vor  Ihren  Bestrebungen 
verband,  und  wenn  Sie  auch  geradein  dieser  Hin- 
sicht von  befangenen  Uilereru  verkannt  und  ge- 
Iftslert  worden  sind ,  so  möge  doch  eben  dieses 
Buch,  so  weit  ihm  .sich  Bahn  zu  brechen  ge- 
lingen wird,  auch  das  Zeugniss  hintragen,  dass 
es  selbst  einem  Ihrer  eifrigsten  Zuhörer  vergönnt 
war,  Ansichten  ihrer  Gegner  anzunehmen,  ohne 
dass  er  desshalb  aufhörte ,  «oh  mit  Stolz  Ihren 
Schüler  im  ächten  Sinne  uenueu  oder  sich  Ihrer 
fortdauernden  Zuneigung  und  ÜVenadsehaft  rdh^ 
men  zu  dürien  1  Ohnehin  steht  Ihr  Ruhm  und  Ihr 
Verdienst  zu  fest,  um  von  einer  so  einzelnenAb» 
weichung,  und  selbst  wenn  sie  gegründet  seyii 
sollte,  zu  leiden;  mir  aber  und  meinem  Buche  kann 
es  nur  zur  Legitimation  dienen ,  wenn  es  gleich 
von  vom  bereiu  ausspricht,  dass  keine  Auctorit<it 
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noch  Rücksicht  es  iu  der  Wabl  »eiuer  AeeiiüUie 
VesehranlLt ,  kein  Vorortheil  oder  Parteiweseu 

es  verbiudert  bat,  das  Ricliüge^  wo  es  solches  s^u 
findea  Raubte  zu  ergretfeu,  uud  auf  eiaeni  Felde^ 
wo  der  Wege  so  viele,  der  Lockuiigeu  so  ver- 
ftthrerisobe  sind,  sein  einziges  Angeomerk  darauf 
gerichtet  war,  nach  »eiues  Helden  Lehre  meUs 
anderem  zu  gehorchen  als  demSatze^  der  sichiAm 
bei  der  Untersuehmg  ab  der  beste  zeige ;  sey  es 
auch  noch  so  vieles,  woriu  ich  in  dieisem  Buche 
mit  hergebrachten  Meinungen  oder  berühmter  Mau« 
iicr  lire  in  \^  idersprucU  treten  inassj  ich  wäre 
weder  Ihr  noch  Pialo's Schüler  zu  heisseu  wertb, 
wenn  ich  das,  was  ieh  schon  ehedem  in  meinen 
Reden  festgesetzt  habey  nun  mir  dieses  ticläcksal 
geworden  isi,  verwerfen  wollte,  und  wenn  ich  mit 
tSokrates  sagen  kann,  dass  mir  jene  Reden  noch 
gm»  als  dieselben  ersehenen ,  so  werde  ich  auch 

mit  demselben  liinznrügea  dürfen,  d'daa  icli  nicht 
eher  aufzugeben  entschlosseu  biu,«als  bis  mir  bes- 
sere als  bisher  vorgetragen  werden.  Wohl  habe 
auch  ich  selion  die  traurige  Erfahrung  macheu 
müssen,  dass  die  gekränkte  Eitelkeit  eines  Mannes, 
des  ich  in  ehrlicher  Fehde  mit  offenem  Visier  an- 
gegriffen, sich  nicht  entblödet  hat,  zur  firkläruug^ 
eines  Widerspruchs,  worin  ich  gerade  über  Plato's 
Lehren  mit  ihm  gerathen  bin,  nur  zwischen  Ein" 
faU  oder  Schlauheit  die  Wahl  zu  lassen ,  zwei 
Eigenschaften,  von  welchen  beiden  ich  mich  gleich 
weit  entfernt  fühlen  zu  dürfen  glaube ;  wenn  ich 
jedoch  schon  bei  iiieiuem  ersten  Auftreten  gegen 
diesen  erklärt  habe,  Irei  willig  die  Stellung  auf  dem 


• 
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kritrsc^Iiei)  Tribunale  zu  verlassen  uud  mieli  selbst 
al»  Partei  vor  eiu  höheres  Foram  zu  stellen ,  so 
kann  ich  le(zteres  auch  jeut  iiiil  um  so  grösserer 
.Zuversicht  ihuu,  je  mauuichfachere  Aufoiunterung 
meine  Bestrebun^a^eii  auch  in  diesem  Puncte  gefun- 
den haben;  ja  selbst  die  Dublik  auf  die  Erwiede- 
rungen ,  die  derselbe  mir  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  Gesdiichte  der  alten  Philosophie  meiir  im 
'  Tone  eines  Zuehtmeisters  gegen  seinen  Lehrkiia- 
ben,  als  eines  gleicliberecluigten  Bürgers  der  lite- 
rarischen Hepubük  gemacht  hat,  habe  ich  lieber 
einem  andern  Orte  vorbehalten,  zumal  da  der  vor- 
gerückte Druck  des  Buchs  keine  gleichmässige 
Berücksichtigung  derselben  mehr  möglich  machte, 
uud  es  überliaupt  nicht  in  der  Absicht  desselben 
liegen  konnte,  der  Polemik  ein  weiteres  Feld  zu 
eröffnen,  als  es  furdieEntwickeInngund  den  Fort- 
gang der  ruhigen  wissenscliaftlichen  Untersuchung 
selbst  unumgänglich  nöthig.war.  Nur  wo  es  zur 
Vervollständigikng  der  Literatur  diente,  die  ich 
nun  einmal  in  den  Plan  des  Ganzen  mit  hereinge- 
nommen hatte,  ist  in  den  Noten  auch  sonstiger 
abweichender  Meinungen  kurze  üerücksiciitigung 
geschehen ;  im  Texte  aber  brachte  es  die  Natur 
der  jSäche  mit  sich,  in  der  Regel  nur  solcher  Geg- 
ner zu  gedenken,  die  gewisserinaassen  schon  der 
Geschichte  dieser  Wissenschaft  angeliöi  ten  und 
deren  Widerlegung  folglich  zugleich  den  Fort- 
schritt bezeichnen  konnte,  den  ich  letzterer  durch 
gegenwärtiges  Buch  zu  gewähren  beabsichtigte, 
und  so  unumgänglich  dieses-  auch  mitunter  vrar, 
um  die  Vorurtheiie  aus  dem  W  ege  zu  räumen,  die 
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mir  verjährte  Auctorität  entgegenstellen  konuie  9 
oder  meine'Ansjcht  selbst  dureh  den  CregeaMiiz 
um  80  scliärrerliervorlreien  zu  lassen,  so  habe  ich 
doch,  auch  hier  mich  Mets  bemüht  ^  möglichsl  die 
Rache  selbst  reden  zu  lassen  und  den  subjectivea 
Meinungen  oderMachtsprücheii,  dui  ch  welche  ge- 
rade iu  diesen  VragCD  nur  allzuhäofig  die  Gremdther 
präoccupirt  und  die  Forschung  von  vorn  liereiu  auf 
falsche  Gruudlageu  basirt  worden  isf,  den  objeeli- 
ven  Thatbestand  oder  eine  durch  unbefangene  Com- 
.  bluationeu  gewonnene  Waliri^cheinlichkeit  entge- 
genzustellen :  —  wie  manches  daher  auch  noch 
fortwährend  zweifelhaft  und  näherer  Betrachtung 
bedürftig  erscheinen  mag ,  so  schmeichle  ich  mir 
doch  jedenfalls  4arch  diesen  Versacfa  nicht  nur 
die  platoni&ciieii  Studien  aas  der  Apathie  des 
Anctoriiatsglaubens,  in  welchen  sie  durch  die  Ora- 

kelsprüclie  so  mancher  ihrer  jüngsLen  Pfleger  zu 
verJf allen  drohten ^  herausgerissen  9  sondern  auch 
die  obschwebenden  Streitfragen  anf  ein  soldies 
Gebiet  hiMÜbergeleitet  zuhaben,  wo  es  nicht  mehr 
in  höchster  Instanz  auf  eine  willkürlich  gebildete 
Vorstellung  Von  platOiiii>clier  Art  und  Kunst,  vor 
der  sich  der  Laie  beugen  soll,  aukonunt,  sondern 
Alles  von  den  Regeln  philologisch -historischer 
Interpretation  und  Conibination,  die  jedem  zu-  . 
'  gängUch  sind 9  abhängt,  und  gesetzt  anch,  mein 
ganzes  Gebäude  ]iej<^e  sich  auf  dieseia  Wege  er- 
>   schütteru,  so  würde  ich  doch  noch  immer  eine 
.  wesentliche  Bemhigung  darin  finden,  die  Waffen  zu 
jueiuer  eigenen  Niederlage  geschmiedet  a^u  haben. 
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Uetin  das»  in  der  Sache  selbst  auch  diese  Arbeit, 
so  glali  uod  coDsequent  sie  aaeh  dem  äafsserlieheu 
Blicke  zusammeuz^uliängeu  scheinen  mag,  bei  lie- 
ferer Betrachtung  noch  oueiidlich  viele  Lücken 
und  Unebenheiten  darbieten  wird,  weiss  Niemand 
besser  als  ich ,  der  ich  mich  gerade  lange  genug 
mit  derselben  beschäftigt  habe,  um  ihreUnyoll- 
komuieuheitea  und  Mängel  recht  gründlich  einzu- 
sehen; und  bestände  nicht  schon  so  lange  her  eine 
Verpflichtung  z.vvis»clien  mir  und  dem  Publicum, 
die  ich  durch  diesen  Band  kaum  erst  zur  Hälfte 
abtrage,  so  würde  ich  ihn  am  liebsten  in  dem  näm«- 
liehen  Augenblicke,  wo  er  ausgegeben  werden 
soll,  wieder  zurücknehmen,  um  nicht  allein  so 
manchen  übersehenen  Punct  nachzutragen,  son- 
dern auch  dem  Ganzen  ein  besseres  Ebenmaass 
der  einzelnen  Tbeile  zu  vefleihen,  als  es  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  für  das  Bedürfniss  meiner 
schriftstellerischen  Befriedigung  bat  Gerade  j eue 
lauge  Zeit ,  deren  ich  zu  seiner  Ausarbeitung  be- 
durfte, mag  sie  auch  im  Einzelnen  reifere  Ansich- 
ten, reicheren  SiofF,  grössere  üurclidrini];uug  des 
Alten  und  manchen  neuen  Fund  gewährt  haben, 
der  ihm  vor  fünf  oder  sechs  Jahren ,  wo  ich  die 
erste  Hand  daran  legte,  uocli  entgaqgen  wäre  — 
die  Frische  und  Lebendigkeit  eines  einzigen  Gus- 
ses hat  sie  ihm  geraubt,  und  so  wenig  dieses  auf- 
fallen kann,  wenn  man  wie  Sie,  mein  vereltrtester 
Herr  Vorgänger,  die  Unzahl  von  Störungen  und 
zeitzersplitteruden  Gescitäden  kennt,  die  mit  mei- 
ner hiesigen  akademischen  Stellung  verbunden 
sind,  so  wenig  kann  dem  Publikum  solciie  Eut- 
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schuldiguug  geDügen ,  das  eio  Recbc  darauf  hai, 
'  /ür  oijne  lang  gespanoie  Erwartung  nit  Zinsen 
entschädigt  zu  werden;  wie  niauclies  aber  in  dii^- 
£ier  la^geo  Zeit  an  dem  ursprüngliclien  Plaue  ge- 
ändert, wie  manchee  in  der  Eile  eines  flicfatig  be- 
nutzten Augenblick»  vergessen,  wie  manches  wie- 
der aas  Mangel  hinlänglicher  Müsse  nicht  in  deai 
Grade  wie  es  gesollt,  gefeilt  worden  ist,  kannanch 
jenem  eben  so  weoijj;  wie  mir  verborgen  bleiben, 
und  je  boher  das  Ideal  stand,  dessen  Gepräge  al- 
len Tbeilen  des  Werkes  aufgedrüdit  ist,  desto 
foUbarer  nniss  ich  fürchten,  dass  der  Contrast 

zwischen  ihm  und  der  Ausführung  selbst  dem  nicht 
prüfenden  Leser  werden  möge,  Dass  es  an  sich 
schon  keine  geringe  Aufgabe  war,  Forschung  und 
Darstellung,  zusamineuiiäügeude  Entwicklung  und 
allseitige  Kritik  dergestalt  zu  verbinden,  dass  dem 
Gebildeten  ebensowohl  als  dem  Gelehrleu  ein 
Genüge  geschehe  und  zu  gleicher  Zeit  die  Wis- 
senschaft gefördert  und  diese  Förderung  in  dem 
Bewusstseyn  der  Zeit  eingebürgert  werde,  bedarf 
keiner  Bemerkung,  und  so  frei  idi  mich  auch  von 
dem  Vorwurfe  weiss,  ihre  Lösung  unvorbereitet 
oder  ohne  Beruf  begonnen  zu  haben,  so  würde  es 
doch  his  dahin  ^n  weiter  Weg  selbst  für  denje- 
nigen gewesen  sejn,  der  sich  ihr  ganz  und  unge- 
theilt  hätte  widmen  können,  geschwdge  denn  für 
mich,  der  ich  bisweilen  Monate  lang  keine  Feder 
für  dieses  Werk  ansetzen,  und  wenn  auch  endlich 
m  demselben  zurückgekehrt,  nur  mühsam  wieder 
den  abgerissenen  Faden  anluiüpfeii  und^die  zer- 
streuten Credanken  auf  den  voirgeaöchneten  Pf^  • 
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ziiräckrufen  konnte;  je  reichern  Stoff  mir  die  oben 
.  erwähuteü  Vorarbeiten,  durch  in  verschiedener 
Form  dreimal  wiederholte  akademische  Vorträge 
unterstützt,  diarboten,  desto  schwieriger  ward 
es  denselben  in  dem  einmal  projectirten  engen 
Räume  uuterzubrlugen ,  den  ich  ohnehin  schon 
in  diesem  Bande  um  ein  volles  Drittbeii  über- 
schritten habe,  uud  die  Sorge  für  die  Form  die 
um  so  grössere  Zeit  und  Mühe  kostet,  je  weni- 
ger sie  die  darauf  verwandte  Arbeit  erkennen 
lassen  soll,  muss  unter  diesen  Umständen  gerade 
je  nothwendiger  sie  für  den  Plan  des  Gani&en  war, 
seine  Vollendung  in  deniselbeii  Maasse  verzögern 
und  erschweren.  Von  den  Noten,  die  ihrer  Natur 
nach  lediglich  als  Zugabe  betrachtet  werden  wol- 
len, schweige  ich,  da  sich  hier  die  UnmögUclikeit 
Allen  Alles  zu  leisten,  schon  aus  äusserUchen 
Gründen  ergibt,  obschon  ich  auch  rücksichtlich 
dieser  nicht  in  Abrede  stelle  ,  dass  bei  grösserer 
Sammlung  des  Gedächtnisses  und  ununterbroche- 
ner Arbeit  auf  demselben  liaume  nock  ganz  ande- 
res hätte  geleistet  werden  können ;  was  aber  die 
Lücken  und  UnvoUkommeaheiteii  des  Textes  be- 
trifft, so  kann  ich  meine  Leser  un^tnioh  selbst  nur 
mit  deni  Gedanken  trösten,  dass  es  mir  hoffentlich 
nicht,  an  Gelegenheit  fehlen  wird,  dieselben  in  ein- 
zelnen nachtraglichen  Abhandlungen  M  ergänzen, 
wie  ich  denn  allerdings  überh||up|.. glaube,  dass 
manche  Puncto ,  die ,  wenn  sie  als  aui^emadit  zu 
betrachten  wären,  schon  hier  ilnren. organischen 
Platz  gefunden  hätten,  zuvörderst  noch  einer  mo^ 
nographischeu  EiOriening  bedürfen,  um  der  syste^ 
matischen  Uebersicht,  einverleibt  werden  zu  kön- 
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iieii,  um  (Vie  (  s  hier  doch  /-luiächst  allein  zu  ihm 
war  uud  uur^aus  diei^m  Gesiciitspuucie  scfameichle 
leb  mir  denn  meh  in  gegenwärtiger  Gestalt  dieses 
Buchs  dem  Publicum  uicht^  gai)Z  uubrauchbare» 
za  Jiefem.  Denn  je  weiter  icii  von  der  fiinbil« 
duug  eutferat  biu,  dass  dasselbe  die  grossen  Fra- 
gen über  Plaio's  Tbätigkeit  als  Lehrer  und  Scbrifl- 
steller  mit  diesem  TeVauebe  als  «gelöst  uud  die 
Acten  als  geschlosseu  betrachten  werde,  desto 
mehr  glaube  ich,  dass  dasselbe  mit  mir  das  Be- 
,  dürfuiss  tbeile,  statt  der  vielfach  erschütterten  und 
theil weise  schon  in  der  ersten  Anlage  unhaltbaren 
Grundlagen ,  auf  welche  sich  bisher  die  Einsel- 
schrifteu  derer,  die  Piato  zum  Gegeu^^Uuide  ihrer 
gelehrten  Bemübiuigen  machten,  gestützt  haben, 
eine  nun  dem  heutigen  Standptiucte  der  philologi- 
scheu  Wissen/schaft  entsprechende  uud  ohne  vor- 
gefasste  Meinuug  aus  den  urkundlicheu  Quellen 
geschöpfte  Basis  zu  besitzen ,  die  das  bisher  ge* 
wonnene  anschaulich  zusammenfasse,  für  weitere 
Forsclmngen  aber  weuigsteus  die  Richtung  vor- 
zeichne, und  je  mehr  ich  mir  selbst  bewnsst  waY, 
dass  dergleichen  Forschungen  noch  übrig  blieb, 
desto  eher  hatte  ich  mich  mit  mir  und  audern  über  ^ 
ein  solches  Fundament  zu  verständigen  gewünsdit; 
dieses  ist  CS  also  w  iis  ich  hiermit  aiibiete,  und  wenn 
ich  damit  eiueraeiis  dem  Begehreu  jener  zafal^ 
reichen  Menge  von  Gebildelen  zu  begegnen  hoffe, 
weichen  es  nicht  sowohl  auf  die  Erledigung  jeder 
denkbaren  Controvers,  als  auf  ein  lebendiges  Ge- 
sammtbild  ankommt ,  dessen  Treue  ihnen  wenig- 
stens hinsichtlich  der  grossen  Züge  verbürgt.wer-  ^ 
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den  kann,  so  verzweifle  ich  auch  nicitt  an  der 
Anerkennung  derjenijgeu  AlterÜiunisforscber,  die 
wie  Sie ,  Hochverehrtester  Herr  und  Freund ,  au 
den  unendlichen  Fortschritt  der  Wissen^ciiaft  glau- 
ben, und  weder  in  starrer  Uartnäckigkeii  das  Alte 
ewig  festhalten ,  noch  von  dem  Neuen  ei  warteu, 

.  -  dass  es  mit  einem  Male  alles  leiste,  was  das  Alte 
noch  Termimen  Hess.  Weniger  rechne  ich  auf  den 
Beifall  der  Philosophen,  die  in  ihrer  Erhakeul  eit 
über  Zeit  und  Baum  nur  zu  leicht  mit  der  Saat  zu- 
gleich die  Aerndte  verlangen  und  dadurch  den, 
welcher  um  ihren  üeifall  buitU,  der  Versuchung 
aussetzen ,  was  sich  auf  dem  natürlichen  Wege 
sachlicher  Darstellung  niclit  sofort  erreichen  lässt, 
durcb  die  Bannformeln  der  Scbulspracbe  zu  er- 
zwingen; wenn  es  jedocii  einem  Darsteller  der 
platonischen  Weisheit  überhaupt  schlecht  anstehen 
wurde,  die  Bernhrungspuncte  zu  übersehen,  die 
das  ewige  Wahrheitsbedürfniss  des  menschlichen 
Geistes  zwisclien  den  groissen  Denkern  der  ver- 
schiedeiislen  Zeiten  und  Völker  darbietet,  so  wäre 
es  selbst  vom  StaudpuuQte  historischer  Forschung 
aus  oberflächlicher  Leichtsinn,  die  Fortschritte 
ignoriren  zu  wollen,  welche  die  wissenschaftliche 
Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  in 
den  Händen  der  neuesten  Systeme  dieser  Wissen- 
schaft selbst  gemacht  bat,  deren  wesentliches  V  er- 
dienst  gerade  darin  zu  setzen  ist,  die  geschichtliche 
Betrachtung  emancipirt  und  durch  den  Nachweis 
des  DOthwendigen  Zusammenwirkens  aller  Mo- 
mente zu  dem  grossen  Ganzen  einem  jeden  von  die- 

^   sen  au  seiner  äiteile  sein  eigenthümliches  Becht^u 
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erkannt  %n  haben ,  nnd  so  sehr  ich  auf  der  einen 

Seite  bemüht  gewe.seiibin  ,  durch  KiUfernnii^  eines 
jeden  noch  in  der  Gähruug  desScIiulgezäukes  be- 
griffenen Ansdrncks  auch  dem  gebildeten  Laien 
stets  gemeiaverstäudlich  zu  bleiben,  so  war  doch 
auf  der  andern  bei  einem  Yersnche,  das  geistige 
Leben  und  Wirken  eines  Vaters  aller  Philosophie 
in  treuer  Schilderung  zu  reproduciren ,  schon  in 
formaler  Hinsicht  die  Bezugnahme  auf  das ,  wa» 
mau  die  Technik  dieser  Wisseuschafl  neuiieii  kann, 
um  80  weniger  zu  vermeiden ,  als  ich  allerdings 

auch  den  Zweck  Ja  mit  verband ,  wenigstens  dem 
Philosophen,  der  die  historische  Basis  nicht  gsam 
verschmähte ,  ein  urknudUch  sicheres  Material  in 
ent^rprechender  Gestalt  an  die  Hand  zu  geben.  Nur 
zu  dem  Vorwurfe ,  den  ein  übrigens  sehr  wohl* 
wollender  Beurtbeiler  der  beiden  ersten  Abthei- 
lungen des  Werkes  angedeutet  hat,  als  ob  ich  der 
Richtung  einer  gewissen  philosophischen  Schule 
die  historische  Unberangenheit  zum  Opfer  gebracht 
hätte,  habe  icli  lächeln  mässQU,  da  ich  mir  keines  ' 
höheren  Streben»  alsiiacli  eben  dieser  historischen 
Treue  und  Objectivität  bewusst  bin  und  dieses 
ganze  Buch  in  keiner  andern  Absicht  unternommen 
habe,  als  endlich  einmal  eine  ganz  reine  und  un- 
befangene Schilderung  des  Mannes  zu  geben  des- 
sen richtiger  Wfirdigung  von  jeher  nichts  mehr 
im  Wege  gestanden  zu  haben  scheint,  als  dass  - 
jeder  aus  ihm  dasjenige  zu  machen  gesucht  hat, 
was  er  ihm  gerade  nach  seiner  besonderen  Vor- 
stellung von  philosophischer  Grösse  seyn  sollte ; 
mag  das  Resultat  dieses  Bestrebens  daher  auch^ 
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juaDchem  j  der  sich  ein  höheres  Ziel  der  Wisseu- 
iicbaft  gesteckt  hat,  als  eiue  blosse  Vorarbeit  er^ 

.  scheinen,  meine  Ansprüche  sind  erfüllt,  wenn  es 
dazu  als  (uchtig  und  brauchbar  erfunden  wird, 
indem  ich  dann  hoffen  kann,  dass  die  Hochge-  - 
Wässer  des  Zeitgeschmackes  darüber  hinwegglei- 
ten und  es  auch  wenn  die  Prachtgebäude  der  Ge- 
genwart längst  weggespült  sind,  noch  künftigen 
Generationen  als  ein  willkommenes  Fundament 
übrig  lassen  sollen.  Doch  diese  Absicht  ist  die- 
sem ganzen  er&^teu  Tbeile  schon  zu  deutlich  auf- 
geprägt, als  dass  ich  mich  darüber  weiter  zu  ver- 
breiten für  uöthig  halten  sollte,  und  ich  will  daher  ^ 
nur  noch  hinzufügen,  dass  auch  der  zweite,  wenn 
GottZeit  und  Kräfte  verleiht,  im  nämliclien Sinne 
ausgearbeitet  werden  soll,  so  dass  das  vierte  Buch 
die  Ent^ickelung  der  Principien  von  Plato^s  Phi- 
losopbie  in  ähnlicher  Weise  wie  die  seiner  Vor- 
ganger im  zweiten  dargestellt  sind ,  nach  Maass- 
gabe der  im  dritten  Buche  nachgewiesenen  ,  stu- 
fenweisen £ntfaltuug  seines  Geistes  einnehme,  und 
im  fünften  und  sechsten  dann  die  Einzelheiten  sei- 
ner Lehre  in  theoretischer  und  praktischer  Hin- 
sicht in  gedrängter  quelleumässiger  Darstellung 
folge;  ob  dann  noch  eiue  weitere Furtiiiliruiig  des^ 
Werkes  über  die  sp&teren  Schicksale  des  Plato- 
uisraus  bis  an  die  Grenzscheide  des  classischeu 
Alterthums  möglich  und  wünschenswerth  seyn 
werde,  hängt  von  Umständen,  die  ich  jetzt  noch 
nicht  erme|sen  kann,  und  vor  allem  von  dem  Bei- 
falle  ab,  den  gegenwärtiger  Versuch  bei  den  Stimolt'. 

^  berechtigten  des  gelehrten  Publikums  finden  wird ; 
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—  einstweilen  sey  er  uiid  meine  ganze  scfariß- 

stelleriscLe  ThätigkeU  Ilirein  WohlvvoUen,  hocli- 
verebrtesier  Lebrer^  und  der  i]acli8iclit$voUen 
Tbeilnaftme  aller  Männer  unserer  WioBenscIiaft 
auf»  AiigelegeDilicbfile  emprolüen! 
Marburg  Im  Angost  1839. 
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ist  eine  bekaimto  Aensseniiig  Plüo's,  dm  er  dem 
Himiiiel  iiir  viererlei  insbesondere  dankbsr  so  seyn  Ur- 
sache habe:  dass  er  als  Mensch  und  nicht  als  Thier, 
als  Mmn  und  nicht  als  Weib,  als  Grieche  i^'.d  nicht 
als  Barbar,  viertens  aber  und  hanpts&dilieb,  dass  er 
als  Bnrgfer  Athen's  und  K%var  gerade  zu  Sokrates  Zeit 
das  Licht  der  Welt  erblickt   habe^).   Verachten  wir 
nicht  das  tiefempfundene  Bekem^iss  eines  heben  Get- 
stes  als  ein  müssiges  Spiel  des  Wftacs  in  Aeusser« 
lichkeiten^  die  sich  von  selbst  verständca ;  hervorgegan- 
gen aus  dem  innigen  und  dankbaren  Bewusstseyn  des 
wesentlichen  Einflusses,  den  seine  Zeit,  seine  Umge- 
bungen, seine  Verhältnisse  auf  Entstellung,  Eiitwickc- 
luug  und  Heile  seines  geistigen  Seyus  gehabt,  diene 
es  viehaekr  uns  anf  den  Weg  su  leiten,  auf  welekem 
allein  me  wahre,  gerechte  und  unbefangene  Aaschan» 
nng  imd  Würdigung  seiner  Verdienste  wie  seiner  Irr- 
tbnmer  zo  erlangen  möglich  ist.    Denn  wenn  es  schon 
m  Aligemeinen  feststeht,  dass  kein  grosser  Geist,  und 
sey    er  auch  der   originellste  Schriftsteller  oder  der 
selbständigste   Denker^   anders  als  aus  der  Verglei- 
«fang  des^^  Geiste»  und  aller  VerhÄltnisse  ssiner  Zeit, 
uisbesondere  aber  der  finssem  Umstände  seines  eigenen 
Lsbens.  seinem  wahren  Werthe  und  seiner  vollen  EIl- 
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genthümlichkeit  nach  betrachtet  und  begriffen  werden  * 
kann«,  wenn  sich  überall  das  Wort  nnsers  Dichters  be- 
stätigt, dass  eia  edler  Mensch  ciiieni  engen  Kreise 
nicht  seine  Bildung  danken  köunc,  Vaterland  und  \|^elt 
auf  ihn  wirken-  müssen  —  so  gilt  dies  von  Plato  wohH 
in  hühcnii  Grade,  als  von  irgend  einem  andern  Philo- 
sophen der  altern  Zeit.  Tragen  gleich  diese  alle  auch 
nicht  nur  in  Styl ,  Sprache,  und  sonstigen  äusseren  Be* 
dingiinji^en,  sondern  auch  in  der  ganzen  Form  ihrer 
Darstell utig  sowohl  als  in  dem  Uoifan^e  ihrer  materiel- 
len Kenntnisse  mehr  oder  minder,  das  Gepräge  des 
wissenscliaiUichen  und  liter&rischen  Standpunctes  ihres 
Zeitalters;  ist  gleich  von  vielen  derselben  das  äussere 
•Verhiiitoiss  gosdiichtlicii  bekannt^  in  weichem  üncAu- 
siehten  und  Grundsätze^  ihr  Jljiftreten  und  Wirken 
entweder  mit  den  Lehren  und  Meinungen  ihrer  Voiw  - 
ganger  oder  mit  den  gleichzeitigen  politischen  Ereig*- 
iiisscn  gestanden;  lässt  sich  endlich  auch  dutcii  sio  alle 
das  innere  Band  der  Nothwendigkeit  verfolgen ,  .  ivor-^ 
nach  steh  die  einediien  Stufen  und  Fortschritte  des 
denkenden  Menschengeistes  in  iliicii  Syslenicn  offen- 
hält und  entwickelt  haben  — so  sind  dcuuoch  die  Prin- 
cipien  der  meisten  unter  ihnen  so  allgemein,  ein* 
fach  und  plan ,  dass  sie  sieh  nölhigehfalls  auch  ohne 
die  genannten  bestimmenden  Aeusserlich keilen  aus  den 
Formen  und  Aeusserungen  dee  reAectirenden  Bewusst- 
seyns  aliein  herleiten,  lassen ,  und  man  kühn  behaupten 
darf,  dass  wohl  avich  in  andern  Zeiten  und  Umgebun- 
gen eia  £; rubel n der  Kopf  auf  ähnliche  Meinungen  würde 
haben  vei^len  können^  wie  es  denn  auch  in  der  Ge- 
schichte des  menschltehen  Geistes  wirklich  -  nicht  an 
Beispielen  unabhängig  von  einander  wiederkehrender 
Irrthümer  fehlt«  Wie  gana  anders  aber  sich  alles  die- 
ses bei  Plato- verhielt^  kann  aus  dem  einzigen  Un»- 
stande  erhellen,  dass  es  selbst  den  philosophischen 
Secten  folgender .  Zeiten  | .  dio .  seinen .  Namen  .  an  der 

* 

Digitized  by  Goo  ^ji 

-  ^  •   •»  I 


Stirne  trugen  und  ilirem  ci|>'eneji  CeslUmlulssc  zufalgd 
aus  seinen  Werken  ihre  Lehren  und  Grundsätze  eut- 
Bomnien  iiaben  wollten,  dorch  die  gans  ver&aderte  Ge« 
StAtt  aller  bürgerlichen  und  wissc^nsdiafltlichen  Verhalt- 
jji'sse  unmög-IIch  geworden  ist,  stcli  Plato's  System  in 
der  A^iuheit  und  Ganzheit,  wie  wir  es  in  der  Total- 
milsse  seiner  Schriften  niedergelegt  Anden,  «nEdeignen; 
vielmehr  das  meiste,  was  sie  Plalo'n  verdanken,  nur  ^ 
,  vcreinzeite  Ideen  und  Acusserun^en  sind,  die  sie  noch 

ausserdem  nicht  selten  unverstanden  naebgesprocheu  oder  ' 
'  fm  ihr  Bedörfniss  Umf^cdeutet  haben,  so  dass  wir  ytn 
Plalü  nichts  mehr  als  die  AVorte  darin  wiedererkennen  *)  j 
der  ächte  Plate  kann  nur  aus  seineu  eignen  und  .sei- 
ner iiftchsten  Z«0itgeno8sen  Werken  erkannt  werden. 
Aus  dem  philosophischen  ßUiudpiiacle  hetraditel,  ist 
dies  freilich  für  seine  Leiiro  als  solche  kein  allzti  güir- 
Stiges  Zeuoniss,  wenn  sie  iJireni  wahren  Charakter  ' 
nadi  nnr.als  ein  vorübergehendes  Moment  in  der'l&nt- 
wickolungsgcschidite  des  mensehlichen  Geistes  ersehet- 
neu  und  dazu  nicht  einmal  in  der  Form  allseitig  und 
scharf  geling  ausgeprägt  gewesen  seyn  soll,  um  sich 
vor  dem  Missbrauehe  und'  den  Entstellungen  fol^rcnder 
Zeiten  zu  sichern;  fiir  uns  aber,  die  wir  wedei  riato- 
niker  sind  noch  solche  bilden  wollen,  ist  dieser  Ge- 
sichtspunct  auch  ganz  gleichg^lig,  sobald  nur  die  ge- 
schichtUdie  Nothwen^gkeit  derselben,  in  welcher  zu- 
gleich unserer  Ansicht  nach  ihr  höchstes  Verdienst  um 
die  Menschheit  enthalten  ist,  in  ein  deutliches  Licht 
tritt;  und  dieses  ^el  werden  wir  daher  lim  so  nayer-, 
rückter  verfüloen,  je  mehr  es  uns  scheint,  dass  gerade 
luerin  das  hohe  Interesse  begründet  liegt,  das  eine 
Oatstelhmg  der  platonischen  Phihisophle  vor  einer  je- 
den andern  voraus  hat.  Es  gibt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  wie  in  der  politischen  Augenblicke,  wo 
die  Welt  gleichsam  zu  ruhen  scheint  vor  langer  Ar- 
beit und  der  IStrom  der  GeiNshtehte  gleichsam  eiue« 
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•iittestelieiiden  Soe  bildet;  eiii  solcher  ist  Arisiotete:  - 
wie  ein  Friedensdiloss,  der  Bftdi  langeo  Zuckungen 

äaB  gestörte  Gleichgewicht  eines  Welliheüä  wieder-^ 
bentelll^  wie  ela  Fluas,  der  in  scharfhegränztem  Bdto 
dnrch'  nülsUdi  tngebanete  Florea  daluiilliesst;  ^iie 
willkommene  Erscheinung  einem  jeden,  der  die  behag- 
liche Sicherheit  und  Stille  eines  festen  Besitzthumes 
dem  romantischen  Toben  eines  Wasserfalles  oder  der 
"^wilden  Erhabenhdt  eines  Sehlad^gewöMes  Tonrieht; 
gleiciuvio  aber  wenigstens  das  Gemälde  eines  Was- 
ser£üles  sicher  mehr  Zoschaner  anlocken  ^  die  Be- 
schroibang  einer  ontsdieidenden  Völkerschlacht  mit 
der  dramatischen  Individualität  der  kämpfenden  Helden 
und  dem  imposanten  Gedränge  der  Heeresmassen  den 
Zuhörer  mehr  fesseln  wird,  eis  die  d^omalische  Ans- 
einandersetsung  einer  Congressacto  mit  ihren  Lftsdww 
abgränzuiigeu  und  tractatcnmässi^cn  Stipulationen  — 
SO  hat  auch  von  jeher  Plato  seinem  grossen  iVachfoi. 
ger  an  Anziehungskraft  und  Interesse  den  Rang  abge- 
laufen. Wir  reden  hier  keineswegs  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  und  DarstcHungskuost ,  durch 
wddie  die  Lehren  beider  in  ihren  Werken  selbst  ei- 
nen so  entgegengescEten  iossern  Eindruck  verurssp* 
chen,  obschüii  auch  diese  begreiflicherweise  im  Grunde 
nur  die  Folge  ihrer  iunern  geistigen  Verschiedcnlieit 
und  derBigenthumUchkeiten  ihrer  phliosophischan  Rielb» 
tungen  ist;  aber  auch  im  Gewände  der  einfachen  Be- 
richterstattung haben,  wenn  um  die  bisherige  Erfah- 
rung nicht  trugt,  Flato's  Lehren  für  jeden  gehUdeten 
Sinn  einen  Reis  und  eine  magisehe  Gewalt,  mit  der 
sich  keia  anderes  philosophisches  System  messen  kann. 
Die  nächste  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  unstreitig  die 
nimliehe,  die  esbereitatm  Alterthums  möglidi  machte,  dass 
die  verschiedenartigsten  Systeme  sich  gleichwohl  an  sei-  ' 
nen  gefeierten  Aameii  anknüpften:  die  Hoheit  seiner  gei- 
stigen Individnalitat,  die  als  Symbol  der  reinsten  und  het-- 
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ligsUm  fillielmng  älmr  dm  IrdMia,  dkr  UdMen  Ab- 

nuDg  eines  alle  Gegensätze  versöhnenden  Jenseits  so 
au  sagen  typisch  geworden  ist,  und  dodi  in  den  iie- 
wlistea  d«»  anvoUeiMiele  ChAmkler  «eijier  Lebre,  dit 
mo  vieles  nur  aiifegt,  von  so  wsncher  hodkwi^tigen 
Wahrheit  nur  ilen  ersten  Keim  eiilliSlt  und  es  der 
Willkür  des  Ncaybigsi«  uberüsst,  wie  er  dli  PiiMs 
«elm  mid  B«tMi  will,  die  dfUM»  an  Lanfe  der  Zeit 

erwachsen  muss;  und  so  wie  er  dalicr  unter  den  liän-  * 
deu  der  Akademie  aiun  Skeptikeri  der  Alexandriner 
mm  Mystite  liel  werden  Mteen,  eo  falik  «ieh.  Ümi 
noch  heute  eine  Jede  neeb  Wahrheit  dürsiende  Seele 
geistesverwandt  und  ihre  Bestrebungen  in  den  seinigen  * 
vielfach  Tergeanefaaet;  -  auf  jedeen  Sebritie  klingen  ihr 
befirenndele  Tdoe.  van  Ihm  barftb^,  ae  yerachiedan 
auch  die  Aooorde  seya  mögen,  zu  welchen  sie  sich 
am  Ende  hier  und  dort  vereinigen..  Wenn  aber  eben 
des»balb  der  gemebuMdiaftJiobe  MitteljHBiet,  dordi  wel- 
eben  alle  diese  verachiedeaartigen  Strahlen  gleichwebl 
ein  Ganzes  bilden,  und  die  Quelle,  der  sie  ihren  ge- 
meiaschafidicheu  Ursprung  verdanken,  kme  abaohile. 
Nothwendigkeit,  aeyn  kann,  die  mü  etoemer  OoMe« 
quenz  die  Annahme  jedes  einzelnen  Gliedes  an  die 
gleichzeitige  aller  andern  knüpfte^  sondern  wesentlich 
in  ^er  Peraeo  dea  Denkers  Hagen  mnaa,  jdeaaen  Geiat 
gfoiebnuaa  den  fimhibami  Beden  bergab^  dem  dieae 

reiche  Saat  entkeimte  und  dessen  Zeit  mit  dem  llim- 
melstriche  verglichen  werden  kann,  dessen  eigeuthüm« 
liehe  filnflusae  die  H^e  derselben  and  flure  Gestal- 

W  f 

tungen  bedingten  —  ao  km  der  Verehrer  platonischer 
Weisheit  seine  höchste  Befriedigung  wohl  nur  in  der  • 
Binaieht  der  beaendaien  UmaUUide  fipdetty  die  einen 
aekliett  €ktal  gecade  eine  aekbe  Rieblang  nehmen, 

.  zu  aolcheii  Resultaten  gelangen  und  mit  den  erhabeil- 
aten  Wahrheiten  die  sonderbarsten  Irrthümer  so  innig 

veradw^mi  Ueawn^  dm  er  i»  dieaea  tei  n^ 

* 
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uäd  liebeiwwfifdiger  als  in  jenen  erseheint  Oleiehwie 

iier  Körper  eines  Milo  vielleicht  nie  die  athletische 
Schönheit  seiner  Formen  und  die  KraftfüUe  seiner 
Muskeln  jn  dem  QnAe  entwiekcüite,  al»  ds  er  vevge» 
Ibens  die  Decke  m  stfitoea  suchte,  die  ihn  begprub,  ss 
entfaltet  auch  PJato  den  ganzen  ReichChum  seines  Ge- 
nies.nie  glinsender,  als  in  den  Theilüi  seines  Lehv- 
gebftndes^  wo  sich  die  UnnnlängUehkeit  SMer  Chmid^ 
la^en  am  meisten  beurkundet,  und  \vcnu  man  die  ari- 
Stotdisclie ,  Philosophie  mit  dem  gemessenen  Gange 
eines  Epos  vergleichen  darf ,  so  gleicht  öke  platsniscfco 
einer  Tragödie,  wo  die  Grösse  des  Helden  nur  um  den 
Preiä  seines  Untergangs  erkauft  wird;  eben  desshalh 
aber  bendit  auch  hier  wie  dort  das .  wahre  Interesse 
wesentlich  auf  der  ansduuiliehen  Bntwiekelung  aller 
iunern  und  äussern,  persönlichen  und  geschichtiiciicn 
Motive,  die  sokshe.  unabwendbare  Nothwendigkeit  her- 
beiführlen«  Was  er  wiiklich  geleistei  ludbe,  mSge  det 

Darsteller  der  fol^^endcu  Zeiten  beurtheilen;  unsere  Ab- 
sidit  ist  zu  zeigen,  was  er  leisten  gewollt  und  was  . er. 
giiniussl;  nur  aus  dem  lebendigen  €h?aiehta|wnete 
Aufgäbe  seiner  Zeit  und  des  A'^erhältnisses  seiner  Be- 
strebungen zu  dieser  kann  sowohl  das  Verdienst  sei- 
ner Leistungen  in  sein  jrechtes  lidbi  g^teHi^  als  aodi 
auf  seine  Blossen  und  Fehlgriffe  der  verkl&räide  Strahl 
geworfen  werden,  der  uns  auch  mit  seinen  grössten 
Verirrungen  auasöhnt*  Den  eigentlichen  Beweis  für 
alle  diese  Bshauplungea  moss  'freiKch  erst  das  Bucb 
selbst  fuhren,  und  insofern  bcwe*^en  wir  uns  aller- 
dings in  einem  Cirkel^  den. übrigens  im  Grunde  keine 
historiache  Darstellung  vermsiden  kann;  soHfte  jedoch 

■   

unser  Standpunet  audi  wirklich  zu  niedrig  und  subjec- 
tiv  gegriffen  seyn,  so  glauben  wir  uns  doch  auf  kei- 
nen Fall  durch  eine .  geschiohtliche  Betracbtungsweiss  ; 
an  den  Manen  eines  Mannes  ssu  versündigen,  dessen 

persönliche  Tiiitligkeit  weuigsleijs  zunächst  ganz  auf 
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da»  Bediirfniss  seiner  SeRgenosMi  beieeliiiet  wA  nor 

auf  diü  wissenschaftliche  und  sittliche  Wiedergeburt 
seines  Volkes  gerichtet  war.    Sey  auch  die  äbsolote 

,  BedeotUBg  seioer  Philosophie  wrciciie  sie  welle,  Plate 
reihst  war  ganz  und  ausschliesslich  Grieche;  von  dem 
Weltbürgerthuii^  9  mit  dem  die  spätere  Philosophie 
sieh  brätele  vad  sich  desshalb  ae|[;ar  auf  Sekratee 
AuelefRAt  heiief  fadkk  sieh  bei  ihn  gerade  das  6e- 
gentheil,  und  wie  er  sein  Volk  für  das  erste  an  Ein- 
sicht und  .Toleut  hielt,  so  waren  auch  alle  seine  Leh- 
ren der^Weisheit  oifeiibar  nur  für  es  beftlmint  nad  an* 
gelegt^).  Dass  er  aber  dabei  auch  noch  ganz  besonders 
den  Standpunct  seiner  Zeit  iu^s  Auge  fasste,  zeigt 
aohon  die  potomtsche  Aiehiang,  die  bei  weitem  in  den 
afteisien  amner  OesprMie  herfsdit  imd  *  bisweilen  den 
eigentlich  pliilosophts<;hen  Zweck  dci  selben  ^mi,  in 
den  Hintergroud  drängt,  zur  Genüge,  und  Wj^nn  es 
uns  gelingt,  das  ^el,  das  wir  nns  bei  dieser  ganzen 
Barstellang  gesteckt  haben,  zu  erreichen^  so  wird  es 
sich  klar  ergeben,  dass  Plato's  ganze  Plulosopiiie  we- 

"  sentlich  aas  dem  Bederfnisse  einer  Zeit  hervorgegan^ 
gen  war,  die  weder  in  den  Formen  des  Denkens 
liocli  in  den  Formen  des  Lebens,  die  bisher  Gültigkeit 
gehabt  hatten,  länger  Befriedigung  fand,  der  es  aber 

'  l^dldiwohl  au  Kraft  gebradi  nm  dieselben  nett  sn 
schaffen y  imd  die  daher,  wihrend  die  grosse  Masse 
sich  dem  Taumel  der  Verzweiflung  und  den  Einthük- 
ken  des  Augenblickes  uberliess,  die  edieren  Geister 
sich' dadnrcb  m  helfen  nöthigte,  dass  sie  dieselben 
Formen ,  deren  allmälige  Entwieketung  und  Entartung 
in  der  Anwendung  eben  zu  jener  gänzlichen  Negation  * 
gefiahri  halte,  theereftiach  der^^alt  idealisirten,  dass 
sie  ihnen,  wenn  auch  nidit  in  der  MTirküdikeit ,  doch 
in  der  Möglichkeit,  die  «j^cwunschte  Befriedigung  ge- 
währten. Zu  diesem  Ende  werden  wir  also  mit  der 
'  Entwkkelungagesehichie  seines  Liebeas  und  seiner  Leh« 
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rmk  die  polilwohen  and  wimenadiailUidiea  Bediagipigeii 

-  derselben  unzertrennlich  Hand  in  Hand' gehen  lassen, 
und  zwar  zuerst  in  diesem  Abschnitte  die  wichUgstcii 
JHenente  seines  ijehaas  in  ihrem  Verhalrtdüie  n  4en 
Eindrücken  und  Einflüssen  änsserer  UmstiuMie  sdiiU 
dern,  sodann  aber  der  Darstellung  seiner  Philosophie 
selbst  eine  Uebersiehl  der  ytecfaiscfaeQ  ßpeoikiüon  bis 
^  nnf  ihn  reriosschicken)  die  natnitiuh  inmer  nnsfikiU- 
cher  werden  muss,  je  mehr  sie  sich  seiner  eigenen 

'  Lebenszeit  näliert  und  auch  in  äussere  persönliche  Be- 
»ehnng  «i  ihm  tritt;  anaserdem  wird  derselhe«'  aech 
eine  genaue  Untcrsucliuno  über  die  Aechtheit  und  die 
eigenthümliehe  Beseha/ienheit  seiner  einBolnen  Schrif- 
ten um  se  nothwendiger  vorangehen  mMSsen^  als  irir 
anserm  aufgestellten  Onrndsalse  nach  anf  diese  thsl 
als  ausschliessliche  Quellen  seiner  Lehre  angewiesen 
sind,  und  die  Erfahrung  der  neoeren  Ztdii  hinlänghch 
*  ^wiesen  hat,  wie  die '  richtige  Einsicht  in  diese  so 
ganz  und  gar  Von  der  unbefangenea  Bciiithciluiifi;  jener 
abhängt.  Aus  allen  diesen  Voruntersuchungen  aber 
wird  es  sich  dann  weiter  ergeben  müssen,  wie  die  g^* 
schichtlidie  Betrachtungswebe  nicht  allein  für  die  pla* 
tonische  Philosophie  Im  Ganzen,  sondern  auch  ihrer 
eigenen  stnfenweisen  Entwickelnng  im  fiiimelaen  aaok 
nethweifdig  Ist  und  die  alimäligen  Einwirkungen  glei^i* 
zeitiger  Denker  auf  ihre  systematische  Vollendung  fast 
noch  grössere  Berodisichtigong  als  die  voriiergehenden 
verdienen^  und  desshalh  soll  denn  «ich  bereits  ia  di^ 
sem  Abschnitte  den  B  eriihrunoen  des  Weisen  mit  an- 
dern Philosophen  seiner  Zeit  eine  vorzügUche  Auf- 
merksamkeit gewidmet  werden,  um  darnach  fl^pftter  di» 
hauptsachlichsten  Epochen  seiner  philosophischen  und 
schriftstellerischen  Thätigfccit  zu  fij^iren,  und  das  sclioue 
Gemälde  eines  raatloaeu  Strebens  nach  Wahrheit  and 

^  Ifenschenwohl  In  möglichst  bestunmtea  Umrissea  w 

^vollenden, . 

4 
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II. 

Nach  den  sichersten  Angaben  uud  Aeciinoi^geti 
'  MMte  FJftto  das  Lioht  der  Wek  am  aieimiteii  T^go 
des  MaoM  Thargelion  im  dritten  Jahre  der  sieben  und 
achtzigsten  Olympiade  unter  dem  Archouteu  Apollodonü 
nach  der  Zeitteahonaep  aeiiiec  Vateiatadt  Athen,  nach 
der  QQsrigen  am  eSn  und  swanzigsten  Mai  des  Jahren 
4X9  vor  Christi  Gebart         Der  Tag  seiner  Geburt 
ward  später  von  aeineü  Verehrei»  aUjäiirlick  iestUch 
hegangen^),  und  adiien  wm  so  hedeutsamar,  als  anf 
denselben  anch  zu  Athen.  Delos  u.  s.  vv.  das  Fest  der 
Geburt  Apolls,  die  Thargelien  fielen^),  woraus  dann 
die . neuplatoinsehe  Mystik  Aidaas  nahm,  ihren  lloras 
selbst  gietchsam  aU  etnis  maderboHo  Brsebeinang  das 
Gottes  auf  Erden  und  als  das  Product  eines  übcriia« 
lüriicben  Processes  darzusteiien Für  uns  aber  ist 
es  ekk  weil  wichtigeres  nnd  weseatlicheies  Znaam-» 
»entrefi^en ,  dass  das  «Mir  seiner  Gebart  zugleich  das 
von  Perikles  Tode  war  ^  j,  der  wenige  Monate  später 
Tou  der  Leitung  des  athenischen  Staates  abtrat,  den 
er  durch  vierzigjährige  ununterbrochene  Thatigkeit  sn 
einer  glänzenden  aber  auch  scliwindelnden  Hohe  ge- 
■»föhrt  liatte.   So  genoss  Plato  für  die  erste  Bildung  sei^ 
nes  Geistes  aUe  die  Voitiieile,  die  ,die  Staatsverwaltung 
^  dieses  Mannes  fftt  Wissenschaft,'  Kunst,  und  intellee» 
tuelleu  Verkehr  in  Athen  hinterlassen  hatte;  empfing 
aber  auch  zugleich  schon  in  seiner  frühesten  Jugend 
die  Bhidrüdce  der  v^rderhlishen  Wirkungen,  die  die 
Verwöhnung  des  Volkes  durch  jenen  und  die  Unfähig- 
keit seiuer  Naohfoiger  in  allen  Zweigen  des  ödeutii- 
dien  Lebens 'hervorbräche.    JHei  diesem  Puncto  wird 
es  um  so  sSflii|fer  se3ntt  etwas  langer  nu  verweilen, 
als  Plato's  Urtkeii  über  Perikles  und  sein  Regieruugs- 
system  von  dem,  welches  die  Ueschichte  aus  den  Be^ 
liphten  anderer  Zeitgenossen  g^Met  hat,  auf  den 
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steit  Blick  iiedeutend  abstiebt  und  daher  schon  im  AU  ' 
terthume  manche  Anklage  böswilliger  Veningllmpruii«; 
gegen  ihn  veranlasst  hat*^).    Diese  üeschuldiguiigen 
können  vrir  nun  swar,  wie  so  manche  andere,  die  der 
kleinliche  Sectenhass  spaterer  Zeiten  gegen  Bein  An*  • 
denken  auf/jicbracht  hat,    mit  VcracLiLung  zurückwei- 
senda  aber  Alles  hierbei  auf  den  Standpuuct  an- 
kommt, von  welchem  aus  man  die  Beurtheilung  unter- 
'  nimmt,  so  wird  uns  diese  Betrachtung  sehr  erspriess- 
seyn ,  uui  gleich  von  vorn  herein  Plato's  Stellung 
und  Verhfiltnlss  zu  seiner  Zelt  genauer  würdigen  m 
lernen.    Was  einmal  die  Pers5teUchkeit  -des  grossen 
Staatsmannes  betrifft,  so  ist  solche  iiber  joden  Tadel 
erhaben;  rciii  wie  ein  Gott  steht  er  über  dem  entarte- 
ten Geschlechte ,  das  sich  vor  seiner  geistigen  und 
sittlksfaen  Grösse  beugte ,  wenn  es  andi  darnm  seine 
Ansprüche  und  Hcrrscherlaiinen  nicht  aufgab  ;  und  lässt 
es  sich  gleich  nicht  wegläugnen,  dass  sdioii  uuter  sei- 
ner Verivaltung  die-^Keime  der  Gähning  ausgesaet 

.  vnirden,  die  später  zu  der  F&ulniss  und  gänslichen  - 
Aullösung  des  athenischen  Gemeinwesens  führte,  so 
erir^gt  es  desto  grössere  Bewunderung,  ihn  selbst  sa 
herrlich  und  unangefochten  von  dem  niedrigen  Treiben 
dastehen  und  allem,  was  seine  Hand  berührte,  dfe- 
sen  nümlidien  Stempel  idealer  Herrlichkeit  aufdrücken 

'  m  sehen«  Von  dieserlSeite  hat  ihn  Vhnoydides  aufge- 
fadst  und  in  der  Schilderung  seines  Charakters  der 
Nachwelt  ein  Hild  hinterlassen ,  das  stets  der  Gegen-  - 
stand  hoher  Verehrung  bleiben  üsird^  und  wie  selir 
audi  Plato  seinen  llochsinn  und  die  All^rewalt  seines 
Genies   anerkannte   imä  seinen   durch  pliiiüSophisch& 

;  Studien  zum  klaren  Bewusstseyn  gcrciiten  Geist  vou 
dem  Haufen  gemdner  Redner  und  politischer  Aoutiniera 
SU  unterscheiden  wusste,  geht  aus  seiner  Aeusserung 
über  ihn  im  Phädrus^')  zur  Genü*;e  liervör.  Auch 
aus  dorn  Gesichtspunote  der  geistigen  Entwickehiny 
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um!  d«r  FortselmUe  des  MensdieiiffetchlecliU  im  AlU 

gemeinen  kauii  Perikles  Wirken  nur  segensreich  und 
Dankes  der  Naclm  eli  würdig  gcüaaai  wcrdea| 
ml  Vena  es  aach  itichtig  neytk  mkgy  dm  alle  seuie 
fromrügen  S^dpfungcn  suaachst  nur  auf  das  poli- 
tische Bedürfiiiss  des  Augenblicks  berechnet  \vare% 
sa  ist  ea  doch  eia  uiitrugiiohAa  ZaiiDbeu  seMwa  weltge« 
schicblltcliea  BeniGi  und  der  gediegeaen  Grösse  seiner 
Ölfcntlichcn  Wirksamkeit,  dass  die  \'cr\virklichuug 
seiner  Abäiclitcu  an  die  uämlicheo  Bedioguugea  gCH* 
iuiupft  WAT,  welebeii  alle  Zweige  edlerer  Geistesth»» 
iigkeit  die  Gruadlagen  ihrer  Blülhe  für  alle  Zeiten 
verdanken,  und  dieselben  Jklittel,  deren  er  sidi  zur 
Vecberrüdiung.  Athen'Sf  zur  Vergrösserang  seiner 
Velksmcnge,  zur  Beschäftigung  des  grossen  Uanfcns, 
zur  Denifilhigung  und  Enlkräftung  seiner  politischen 
.Gegner  bediente ,  für  die  .gesammto  Menschlieit  zu  ei- 
ner ewigen  Quelle  der  reinsten  Genösse,  an  emeni  un- 
vergänglichen Maasstabe  des  Schöuen  und  Wahren  in 
Kunst  und  Wissenschaft  werden  niussten.  Plate  selbst 
hüte  nicht  Plato^ werden ,  hatte  weder  alle  Richtongm 
nnd  Bestehungen  des  menschlichen  Geistes  in  seiner 
Brust  vereinigen,  noch  den  freien  Flug  seiner  Phaa- 
über  di^  Schranken  der  Gegenwart  hinaus  zu* 
»stgeschafiSsnen  Idealen  erheben  können ,  l^ätte  nicht 
Perikles  der  athenischen  Demokratie  den  Charakter 
^^^%^lLi^&t  gehabt ,  durch  welchen  die  ungehenm^j^Q 
J^i^^el^  >dor  individuellen  Kraft  heiVorgenifeil 
«md  begünstigt  und  eine  Menge  von  Kennen  geweckt 
itttfden,  die  sich  unter  der  milden  Sonne  der  Freiheit 
^.4Biai»r  üppigea  Fülle  der  herrlichsten  Geistesfrücht^ 
|l||Wteten.  Die  Mensdienfreiindliclikeit  ifAd  Uospitali- 
"w,  mit  welcher  Athen,  in  directem  Gco^cnsatzo  zu 
der  engherzigen^  Vciii^achlosseuheit  Lacedämon's,  einem 
jsähm  Fremdlinge,  der  irgend  eine  tei^b^iische  GeschiK^ 
^ll^llijt ,  oder  ein  geistiges  Interc^  nitbraehte,  seine 
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Tliore  dilbete  und  ttmcn  den  rediilidien  Sehnls  und  alle 
die  persönlichen  Be^nstiguno^en  gewährte,  die  der 

Strenge  des  griechischen  Staatsredils  nacii  sonst  nur 
Burger  «nspreohen  konnten,  ja  sie  sogar  einhid  und 
ihnen  mit  der  bereitwilligsten  Grossmuth  entgegenkam, 
machte  es  bald  zum  Mittel pmictc  der  "griechischen  Cnl- 
tur  und  Indjislrie ' ^} ;  ciic  Gewissheit,  die  Früchte  sei« 
ner  Anstrengungen  selbst  gemessen  zu  k6nn^,  er- 
bdhete  auch  die  Thfitigkeit  und  den  Gewerbfleiss  des 
Bürgers  selbst;  und  die  Sicherheit,  die  Athens  mit 
seiner  Demokratie  so  eng  Yerknupite  Seelierrschaft  sei«- 
ner  Flagge  auf  alten  Meeren  verbürgte,  bradite  es 
bald  in  den  lebhaftesten  Verkehr  mit  allen  Küsten^  wo 
die  griechische  Zunge  verstaudeu  ward.  Die  Ansprüche 
des  grossen  Haufens  auf  Brod  und  ^hauspiele,  die 
um  so  weniger  unberücksichtigt  bleiben  durften,  je 
entscheidender  seine  Stimme  in   den  Versammlungen 
des  herrschenden  Volkes  werden  konnte,  gaben  den 
Anlass  su  den  herrlichsten  Werken  der  Kunst  und 
IJteratur;  alle  Talente  Griedienlands  wurden  aufgebo- 
*    ten,  um  in  den  grossartigsten  Bauwerken  zugleich  die 
Hände  und  die  Augen  des  Volkes  zu  beschäfligen ; 
und  die  grössten  Geister,  denen  je  die  Idee  der  dra* 
malischen  Kunst  aurgci^angen  war,   erschöpften  sichj 
um  den  Bedürfnissen  dieses  Demos  zu  genügen,  den 
das  Gefühl  seiner  Herrschermacht  ho(di  genug  stellte, 
um  dem  Fluge  des  Genius  wenigstens  mit  den  Blicken 
.    feigen  zu  können'"^}.    Die  Mündigkeit  des  Volkes, 
das  allentlialben  selbst  zu  urtheilen  und  zu  entscheiden 
verlangte ,  und  im  eigenen  Besitze  der  unumschränkten 
Herrschaft,  die  die  griechische  Staatsidee  dem  Ganzen 
über  den  Willen  und  die  Kräfte  des  Einzelnen  gab, 
keiner  persönlichen  Auctorität  irgend .  eine  Ma^ ht  über 
sich  einräumte,  neigte  den  Staatsmann,  sicii  durdi 
die  Kunst  der  Rede  einen  Einfluss  auf  seine  Beschlüsse 
zu  erschmeiohdn,  und  beförderte  so  die  Entwickelnng 
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der  Sprache  5  die  sidi  Ins  daMn  mm  In  gelrandcner 
Rede  über  die  Sphäre  der  GewüJuüichkcit  erhobeu  und 
so  einen  gmzen  reii^en  Schiets  von  Begrifisrerbindo»!^ 
gen,  Scliaitirangen  and  ModificalMnen,  deren  die  grie* 

rliische  Sprache  mehr  als  irgend  eine  andere  empHiiiof- 
iicli  war,  im  Keime  schlummernd  gelassen  halle.  Hieran 
aber  knupfbo  sich  in  nothwendiger  Weehaelbesiehong 
eine    Bereidierun«^  der    menschlichen  Geistessphfira 
selbst,  eine  Stei;i>ening  des  Bewusstseyiis  und  der 
Urtheiisfahigkoit  über  die  Verhältnisse  des  Lebens, 
eine  Lt^hflgkeii  und  Behendigkeit  der  Beii^egting  naf 
dem  Gebiete  des  Denkens  iiiui  iMiipfindens,  eine  Fein- 
Unit  und  Richtigkeit  des  Tactcs   in  Auifassung  und 
WüTdigong  aller  fiindrui^e  der  Natur  nnd  Kiwst)  mit 
«Altern  Worte  eine  Helfe  des  Verstandes  und  GefOh« 
les ,  nm  dereutwillcu  das  athenische  Volk  schon  im 
Alterthume  ein  Gegenstand  der  Bommdcroiig  und  des 
Preises  genrorden' ist'^>^  und  die  allein  es  erklärt, 
irle  eine  jede  Art  von  Tialent  und  n:ctsii;;cr  ßogabnng 
solche  Begünstigung  und  Aufmunterunir  bei  eiuera  V  olke 
finden  konnte,  dessen  grdsster  Theil  doch  an  positi- 
ver Bildung  weit  hinter  unserem  gemeinen  Manne  so* 

rückstand.    Ohne  seine  pohüsche  Freiheit  wäre  dies 
Volk  nur  ehi  Föbelhaufe  gewesen,  aber  das  Hocbg^ 
Ihhl,  in  sdner  Ganriielt  die  Idee  des  Staats  gleichsam 
verkörperi  fsn  wissen,  adelte  durdi  die^  Thellnahme 
Aller  au  allen  Aeusserungen  der  Staatsgewalt  a\ich  den 
Siuii  des  Einzelnen  unter  dem  Volko  zu  ehicr  Ahuuag 
des  UöclK^n,  von  dem  keine  irdisdie  Macht  ihn  ge- 
waltsam trennte,  und  machte  Athen  zu'^  einem  Heir- 
schersitze,  zu  welchem,  wie  einst       den  Üufen  der 
Tyranneii  und  asialiisehett  Könige,' das  Talent  und  die 
Wissbegierde  aus  allen  Gegmiden'  Oriedienlands  zu« 
sammeu  strömten,  um  Zeugen    und  Theilhabcr  dieses 
nie  gesehenen  geistigen  Aufschwunges  zu  scyu;  frei 
ten  jeder  kmwttsndeii  Rweksidit,  veo  jeder  ii4;stl^- 
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chen  Schea  vor  fremder  Gewalt,  die  ihm  Stiii^itand  ge- 
bieten oder  ficiuem  nisiloseu  VarwärisschreiteiiSdiraii- 
lvf  n  anlegen  könnte,  hiess  der  Athener  jeden  neuen 
Genuss,  jedes   ungewohnte   Schauspiel  wülkoauneni 
das  ihm  d«8  Einerlei  des  Gesclmftslebens  versossen . 
•und  wurz<m  konnte;  und  so  ward  Athen  einer 
Weltstadt,  von  welcher  das  Gleiche  galt,  was  später 
Properz  von  Rom  saug;  Aatwa  hie  .posuil,  quiäguid 
uhique  ftiit^^')*    Welchen  fordernden  Einfluss  alle  diese 
Umstände  auf  den  Geist  eines  Mannes  üben  musslcii, 
der  mit  geistiger  Krait  und  Genie  für  Wissenschaft 
von  der  Gebart  selbst  auf  den  Genuss  aller  dieser 
Vortheile  angewiesen,  war,  zeigt  die  ganze  Geschichte 
der  Literatur  jener  Zeit:  wenn  wir  iierodot  ausueh- 
men,  der  gleichwohl  selbst  in  Athen  eine  zweite  Va-' 
terstadt  gefunden  hatte,  sind  alle  classischen  Prosaiker 
bis  zum  ünterf^ans:©  der  griechischen  Freiheit,  deren 
Werke  sich  durch  ihren  Gehalt  die  Unsterblichkeit  bis 
auf  nns^o  Tage  gesichert  haben,  geborene  Athener^ 
und  wenn  Plate  selbst  unter  diesen  wieder  eine  der 
bedeutendsten  Stellen  eiiuHinmt^  so  kann  eß  gewiss 
nur  der  Gunst  der  Verhältnisse  zngesdirieben  werden., 
dass  gerade  die  Zeit  seiner  ersten  Jugend,  die  Zeit 
der  reinsten  Emptauglichkeit  in  die  Periode  fiel,  wo 
Perikles  Werk  noch  in  ungetrübter  Herrhchkeit  da^ 
stand,  und  die  innere  Fäulnias,  wenn  sie  auch  sdion 
dem  Keime  nach  vüriiaudca  war,  doch  noch  nichts  von 
der  Ausscnseite  des  Prachtgebäudes   ergriffen  hatte« 
Aber  freilich  nicht  jedem  war  es  in  dem  Grade 
ilim  verliehen,  aus  dieser  schonen  aber  giftigen  Blü- 
the  nur  den  Honig  zu  saugen;  schon  dem  Auge  des 
Knaben  begegneten  die  Vorboten  der  drohenden  Auf- 
lösung aller  Bande  bürgerlicher  Ordnung ,  die  eben  aus 
dieser  Entfesselung  der  Geister  für  die  grössere  Menge 
hervorging ,  und  je  reiner  und  wärmer  sein  Hers  für 
sittliche  Strenge  schkig,  desto  erklärlicher  war  der 


Digitized  by  Go 


—   17  — 

m  w 

Undank ,  mit  dem  er  den  Schjöpfer  aller  jo- 
•ncr  Herrlichkeit  nur  als  den  Vergifter  seiner  Mitlia^ 
ger,  als  den  Zmtöter  der  moralischen  Gnindla^eQ  des 
'iMdMen  Iiebens  darstellt    PerikJcs  Wirken  war 
r     eiii  Riesenbau  ,  durch  welchuu  AÜien  sein  Haupt  über 
den  Wolkenhimmel  nationalen  Particnlarismos  hinaus 
-k  den  ewigen  Aetlier  reiner  Menschlichkeit  erhob,  und 
^  *r  Schranken  hergebrachter  Vorurtheile  ledig  nur  dem 
Y  Triebe  des  Geistes  in  das  unendliche  Reich  der  Frei- 
Jbit  Mgle;  aber  eben  damit  uberschritt  er  das  llaass^ 
dis  deM  Staat  soebäude  zu   stiner  Haltbarkeit  gesezt 
war;  und  iudem  er  sich  selbst  mitunter  nicht  scheqete 
i  emen  Stein  ans  dem  Fundamente  hlnwegzonehmen, 
,  ^weni  er  dessen  su  semem  Haue  bedurfte,  so  veHor 
i    das  Gebäud  c  ia  demselben  Maasse  au  innerer  K estig« 
\  keity  als  es  an  äusserer  Uorrlichkeit  zunahm*  So  lange 
^  .flniiJüdi  sein  hoher  Geist  uodi  über  dem  Ganzen  waU 
tele,  und   sein  kräftiger  Arm  den  Staat  über  dem 
schwindehiden  Abgrunde  aufreclit  hielt,    schien  es 
middiche  AengstUchkeit  und  kleinUcher  Neid,  wenn 
db  Stimme  Mer  Vorsiöht  warnte,  dem  kühnen  Himmcl- 
s&mer  nicht  blindlings  zu  vertrauen ^  als  aber  die  Zu- 
^  flci  seiner  sterbenden  Hand  entfielen,  da  fanden  sie 
«inen  Phaethon,  der  sie  aufzonehmen  wagte;  und 
gerade  je  länger  es  ihm  gelungen  war  das  Rad  des 
Sdiicksals  zu  hemmen,  das  im  natürlichen  Laufe  der 
^  -  M^ier  mnii  Athen's  politischer  Grosse  nicht  «mehr  als 
r  lilben  -Aagenblick  auf  dem  Gipfel  der  Macht  zu  stehen 
gestatten  wollto,  desto  rascher  rollte  es  jetzt  bergun-«  - 
I0r,^  je  höher  er  seinen  Riesenbau  gethürmt  hatte,  desto 
j^fM^lger  riss  sein  Biosturz  jetzt  au<^   die  uridten 
'  Cfrmidpfeiler  des  Staats  mit  sicli  zu  Boden.    Erst  die 
Nadiwelt  vermag  mit  unparteiischem  Blicke  zu  rieh- 
);*|i9yeb  die  Nachtheiio  eines  Systems  für  den  Augen* 
l?-M|dt  oder  die  Vortlieile  für  die  Menschheit  grösser 
-  Waren,  erst  sie  vermag  es  eiuzuseiiea,  ob  die  Form 
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in  Stücke  ^ehen  musste,  weiiii  d«r  Oeint  auferstchea 
sollte }  den  sie  in  Banden  hielt;  von  der  Mitwelt  düor- 
fen  wir  solche  Gerechtigkeit  um  so  weniger  verlan«  ' 
gen ,  je  häufiger  wir  selbst  die  geschichtliche  Betrach- 
tung geneigt  finden,  der  persöuliclien  Schuld  oder  dem 
Verdienste  eines  Individuums  das  beizumessen,  was 
'  doch  eigentlich  nur  in  der  ewigen  Notiiwendigkeit  des 
Weltlebens  begründet  lag.    Athen  vor  einstigem  Un- 
tergänge zu  bewahren,  lag  nicht  in  Perikles  Macht;  • 
'was  er  vermochte,  hat  er  gethan^  um  es  vor  seinem 
Untergange  noch  gross  werden  m  lassen  mid  ihm  auch  ' 
über  seinen  politischen  Tod  hinaus  eine  geistige  Fort- 
dauer zu  sichern;  wenn  er  aber  zu  diesem  Ende  alle  . 
«Kräfte  des  Staats  gewaltsam  in  Anspruch  nehmen^ 
selbst  die  finsteren  Geister  der  Pöbellierrschafl  aus  der 
Hefe  desselben  heraufbeschwören ,  und  den  licbenspro- 
eess  desselben  dergestalt  beschleunigen  musste,  dass 
nach  seinem  Abgange  nur  noch  das  Schattenbild  des 
ehemaligen  Athen's  hemmwaukte ,  so  kann  das  zwifir 
die  Nachwelt,  die  Mitwelt  konnte  es  nicht  entschul- 
digen  9  die  ihre  eigene  Entkräftung  zu  sehr  fühlte  ^  als 
dass  sie  in  jener  künstlichen  Aufregung  mehr  als  die 
bekiagenswerthe  Ursache  ihrer  Schwäche  hätte  erblik- 
ken  sollen«   Aus  diesem  Gesiditspuncte  muss  Plato's 
IJrtheil  über  ihn  und  die  von  ihm  hinterlassene  Demo- 

•  kratic  gewürdigt  werden,  das  wohl  einseitig,  aber  in 
den  Thatsachen  keineswegs  unwahr  ist;  denn  wenn 
gleich  das  meiste,  was  Plato's  Unwillen  gegen  die 
Verfh&»ung  und  den  politischen  Zustand  seiner  Vater*  ^ 
Stadt  rege  machte,  erst  Perikles  unwürdigen  Nachfol- 
gern zur  Last  fallt^.so  wird  doch  die  Massregel,  durch 
weldie  Plato  Ihn  namentlich  besdiuldigt  die  Athener 
zur  Trägheit,  zur  Feigherzigkeit,  zur  Geschwätzigkeit 

'  und  zur  Uubsucht  verleitet  zu  haben,  indem  er  Bezah- 
lung der  Bürger  für  ihre  Theilnahmo  an  öffentlichen 
Geschäften  einführte,  als  sein  Werk  von  der  Ge- 
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,9<diiieiite  sammt  ibreu  genaimt^ii  Folg«i  vaUktBUMi 
bestätigt '  7).  Bis  dabin  batte  die  Entsebeidimg  der  61^ 

fcnllicheii  AngeIeo;eiihciten  thatsächlich  doch  nur  in 
den  Hmden  des  Theils  der  Biirgerscbaft  geJc^eu^  des« 
sen  materielle  lateress^^n  weseniUeber  mt  dem  aIlge-> 
iDcinen  des  Staats  rersdiwistert  und  bei  der  Sicberheit 
der  Bürgschaft  für  gesetzliche  Orduiuig  uad  dauernde 
Blütbe  desselben  selbst  betbeiligt  waren;  der  Pöbel| 
dem  das  Wobl  des  Gamsen  gleichgulilg  war,  blieb  es 

eben  desshalb  auch  gegen  die  F^iuclioncn,  von  wel- 
chen, die  Entscheidung  desselben  abhiiig;  sobald  aber 
pecuniäre  VortbeiU  für  ibn  mit  denselben  verbanden 
.  wurden,  so  war  der  Nacbtheil  för  den  Staat  ein  dop- 
pelter, indem  einerseits  seine  wichtigsten  Interessen  in 
die  Uäude  einer  Mehrheit  gelegt  wurden ,  die  bei  der 
Beurtbeilung  derselben  ganc  andere  Aucksichteo  als 
die  der  allgemeinen  WcMMirt  verfolgte  j  mtdereneits 
aber  diese  ganze  zahlreiche  Menschenclasse  selbst  in 
politischer  Hinsicht  auf  einen  Standponct  zu  stehen 
*  kam,  dessen  IGssverbaltiiiss  mil  Ihrer  privatburgerli«* 
eben  Stellung  dieser  selbst  am  Ende  nur  nachlhciliof 
.  seyn  konnte.    Wir  wollen  nicht  enlscheiilcn ,  ob  Pe-* 
rikles  Schritt ,  dessen  nihero  Hotiye  wir  ntcbt  ken*- 
Den ,  Ursache  oder  Wirkung  des  Einflnsses  war,  de« 
die  Dcmoli^ratie  rechtlich  allerdings  schon  längst  auch 
dem  medrigstea  Bürger  auf  die  Entschliessungen  der 
Regiemngsgewalt  gab;  ein  Kütsehhiss,  der  die  Buw 
künfte  des  Staats  dem  Privatvertbeile  seiner  Bürger 
oplerte  und  ihr  persönliches  Interesse  so  sehr  von  dem 
des  gemeinen  Wesens  versdiieden  voraussetzte,  dass 
sie  In  der  Sorge  för  dieses  nicbl  an  sieh  schon  Befrte« 
diguug  jenes  fanden,  deutet  allerdings  selbst  schon  auf 
'eine  egoistische  Entartung  im  Ganzen ^  die  den  scbö« 
nen  Zeiten  der  atheniscben  Republik  frmnd  war;  so 
viel  ist  jedoch  geschielitUcb  sieber,  dass  nun  erst  der 
Ochlduratie  eine  Bahn  gebrochen  war ,  die  bald%  eben ' 
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sowohl  «of  die  fiAanzieUen  Verhalinisse  des  Staats, 
als  auf  die  MoFalität  seiner  Börger  ihre  zerrüttenden 

Wirkungen  zu  äussern  anfing.  Kaum  war  der  ersto 
Schritt  gethaU)  die  Reichtiiiimer  der  Staatscasse  zum  ^ 
Privatnutzen  der  Einzehien  zu  verwenden ,  so  folgte 
eine  zweite,  dritte  Massregel  ahnlicher  Art,  der  ans- 
serordcutlichea  VcrUicilungcii  zu  geschweigcn,  zu 
denen  das  Volk  sicli  gern  durch  dio  ^Vorspiegelungen 
gefälliger  Redner  bestimmen  Hess;  je  wediger  aber  da- 
bei die  Bedürfnisse  des  Staats  selbst  leiden  durften, 
von  dessen  31acht  und  ausgedehnter  Herrschait  liaupl- 
-sächlich  die  ExistenlB  der  Demokratie  abhing,  desto 
höher  'stieg  die  Nothwendigkeit,  am  jeden  Preis  die 
Zuflüsse  des  öfTcntlicheu  Schatzes  zu  vermehren;  und 
so  konnte  es  denn  nicht  felilen,  dass  der  regierende 
Demos  seine  Uebermaeht  in  OeriditeA  und  Volksver- 
sammlnngen  bennzte,  um  die  Lasten  des  Staats  so- 
wohl als  seines  eigenen  Unterhalts  ausschliesslich  auf 
,seine  begüterten  Mitbürger  zu  wälzen.  Mit  bitterem  « 
Hohne  vergleicht  Plate  das  Verh&ltniss  beider  mit  ei- 
ncm  Bienenstocke,  WO  die  unth&tigen  Drohnen  auf  Ko- 
sten der  fleissigeu  Arbeitsbienen  zehren'^};  und  nicht 
er  allein  definirt  die  Demokratie  seiner  Zeit  als  die 
Herrschaft  der  Armen  über  die  Reichen ,  das  gerade 
Wiilerspicl  uüd  andere  Extrem  der  Aristokratie,  wo 
alle  Gleichheit  der  Hechte  nur  Schein  und  Hohn  war 
und  das  Volksregiment  dem  lirgsten  Despotismus  um  " 
kein  Haar  nachstand  <  Wir  erinnerten  oben  an  die 
Achnlichkeit  der  athenischen  Demokratie  mit  der  Glanz- 
seite der  griechischen  Tyrannis  ^  der  Pflege  der  Kunst 
und  Wissenschaft;  aber  auch  fnr  die  Willkür^  den 
Missbrauch  der  Gewalt,  die  Launenhattigkeit  und  den 
Justizmord  der  Tyrannen  fehlt  es  in  den  Annaleu  die- 
ser Verfassung  nicht  an  Parallelen;  und  wie  jenen  die 
Höflihge  und  Schmeidiler,  so  standen  dem  Demos  seine 
Redner  und  Demagogen  mit  verführerischem  Aathe 
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zur  Seite         Gewöhnt  die  Früchte  fremder  Anatren-- 
gongen  zu  ärndtcn ,  erschlaJSle  sich  «ins  athenisclie 
Volk  io  letehtsinniger  Zerfttreaungsudit,  tiod  gab  seino 
^wichtig^sten  Interessen  dem  Eigennutze  und  dor  lle- 
fichränktheit  anmasslicher  Siaatsmäitner  preis,  deren 
gtam  Weish^t  darin  bestand,  die  Neigungen  nnd 
Wöttsehe  des  heitschenden  Pdbels  eu  srralhen  und  en 
befriedigen^*);  je  ^össer  aber  die  Anzahl  derer  war, 
die  auf  diese  Weise  um  seine  Gnnst  und  sein  Ver- 
trauen buhlten,  desto  höher  stieg  Seine  Rathlosigkeit, 
die  es  bald  zu  den  fibereütestea  Beschlüssen  verleitete, 
,  bald  in  träger  Uuschlussigkeit  die  günstigsten  Zeit« 
puncte  versäumen  iiess;  und  die  Vieiköpfigkeit  dieser 
Menge,  deren  wechselnden  Charakter  Parrhasras  In 
solnem  alVegoriseheu  GcmüUlc  des  aüicnischcn  Demos 
so  wunderbar  dargestellt  jiatte ,  Jiess  bei  der  gäozii'- 
ehen  Gleichheit  aJier  Aechte  selbst  keinen  andern  als 
mtf&Uigen  und  verfibergehenden  Maassstab  aufkommen*^). 
Die  Erhöhung  und  Verallgemeinerung    der  thätigen 
'TheiJuahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  konnte 
unter  solchen  Umstinden  nur  zum  Nachtheile  gerei«* 
eben,  da  sie  einzig  und  allein  durch  selbstische  llüek- 
^ichten  hervorgerufen  war;  an  eine  tiefere  Einsicht 
in  die  wahren  Bedürfoisse  des  Staats  war  bei  einer 
solchen  Masse  nicht  nu  denken ,  und  wenn  sich  dann 
gleiclrwöbl  durch  eine  natürliche  Täuschuns;  aus  dem 
BeWUSSiseyn  der  Berechtigung  der  \V  ahu  der  Btdähi- 
gung  zur  Beurtheilwig  derselben  entwickelte,  so  kennte 
davon  nur  vorlanto  OesehwStsigkeit  und  dünkelhafte 
Zuversicht  die  Folge  seyn.     Auf  diese  Weise  aber 
wurde  der  Staat,  nach  Piato's  eigenem  Ausdrucke, 
gleich  einem  Schiffe,  über  dessen  Lauf  statt  der  Ein- 
sicht eines  erfahreneii  feteuermainis  die  Mehrheit  des 
gehiffsvolkes   entschiede,  nui"  zu  häufig  die  Beute  des 
augenbiiddichen  Uebergewichts  eines  plötzlichen  Ein^ 
drucks  oder  einer  teidenschafUichen  AuFwallnug^s); 
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Auhiuiolichkeit  an  das  Interesse  des  Volkes  und  Be- 
reitwUtigkeit,  demselben  zu  dienen,  galt  als  ausschliess- 
liches und  wesentliches  Zeicheu  des  Berufs  zur 
inner  der  ollciitlicheu  Angelegenheiten**);  die  Stumiie 
des  Hechtes  und  der  Klugheit  mussie  dem  Trotze  auf 
vermeinte  Unabhängigkeit  und  Uerrschbefugniss  wei- 
chen ^5);  in  den  Volksvcffsammlungen  nnd  Gwicliteiiy 
wie  in  den  öüentlichen  Schaustellungen  der  Poesie  und 
Mosik  richtete  der  Unverstand  und  die  Kurzsichtigkeit 
des  grossen  Haufens  über  die  widitigsten  Fragen  der 
Politik,  des  Rechtes,  und  der  Kunst '^),  und  in  dem- 
selben Maasse,  wie  so  die  Anctorität  der  Gesetzte  und  ^ 
des  Herkommens  im  effi»nüichen  Lebmi  abnahm ,  ve«w 
breitete  sich  die  Anarchie  auch  über  alle  Zweige  ge^ 
meinbürgcrlicher  und  häuslicher  Verhältnisse*^).  Pe- 
rikles  selbst  erlebte  allerdings  diese  Folgen  seiner  Po- 
litik nicht  mehr,  und  da  die  Tollkühnheit  und  wettei^ 
lernde  Selbstsucht  seiner  ungeschickten  NacJifolger  das 
unvermeidliche  Verderben  noch  in  hohem  Grade  be^^ 
schleunigte,  so  pflegt  die  Gesebtchte  gewöhnlich  erst ' 
diesen  die  Sciuild  derselben  beizulegen;  insofern  jedoch 
er  bereits  das  Beispiel  dazu  gegeben  und  das  Volk 
verwohnt  hatte,  so  war  Plaio  immerhin  berechtig^ 
ihn  als  den  ersten  Urheber  der  Zerrüttungen  «nnukln^ 
gen,  die  jenen  schon  frühe  mit  der  Wirklichkeit  ver^ 
feuidet  und  seinem  Gemüthe  die  ideale  Richtung  auf--» 
geprägt  zu  haben  sdieinen ,  die  wir  später  in  «910^9 
Liebeusausicht  wahrnehmen  ^^)^ 


Freilich  wird  diese  ganze  Ansicht  von  der  peri-« 
kleischen  Staatsverwaltung  und  ihren  Folgen  bei  Pinto 
selbst  als  das  Urtheil  der  lacedamonischeif  d«  h.  anti<-» 

deiuokratischeii  Partei  bezeichnet  -  ) ;  aber  gerade  iu 

dieser  üücksicht  ist  es  für  diu  Gei>cl^chte  seiner  he^ 
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bensbetraclitung  uiclit  zu  übersehen,  dass  er  seinen 
ganzen  FamUienverii&ltiiissen  und  folgiidi  gewiss  ftudl 
den  ersten  Etodräeken  seiner  Jn^end  naeh  eben  dieser 
Partei  in  mehrfacher  Bezieliung  perbüuiicJi  sehr  nahe 
stand.  Von  seiner  väterlichen  Verwandtschaft  wissen 
wir  allerdings  nieht  mehr,  als  dass  sein  Oesehledit 

seiiicu  Ursprung  bis  auf  3Iolanthus  und  Kodrus,  die 
Iczten  Könige   Athen's,  hinuufführte  und  folglich  zu 
dem  ersten  Adel  der  Stadt  gehörte  ^^),  persönlich  ist 
weder  sem  Vater  Aristo,  noch  sein  Grossrater  Ari- 
stokles  —  dessen  Namen  er  selbst  nach  der  Sitte  der 
angeseheneren  griechischen  Familien  nrsprüuglich  gleich- 
falls geführt  haben  soll      _  io  der  Gescbichte  be* 
kannt,  und  wcmi  ^eunemauu  (^Gcsch.  d.  plat.  Philos.  ^ 
Bd.  I.  S.  6)  vermullict,  dass  sein  Vater  frül\zeiUg  ge« 
storben  sey^  so  folgt  dies  wenigstens  noch  nicht  aus 
der  Aeusserung  Plutareh's  Qie  mmre  prolis  r.  4},  dass 
Aristo  die  pliiioüopliische  Grosse  so'mcs  Soiiiies  nicht 
etlehi  habe«  Desto  bedeutender  ist  die  Aolle,  die  mehre 
seiner  mütterlichen  Ver\randlen  nidit  allein  durch  das 
Ansehen  und  die  Reichthüracr  ihrer  Häuser,  sondern 
'  auch  durch  ilire  persönliche  Theihiahme  an  den  politi« 
scben  Bewegungen  dieser  Zeit  in  der  athenischen 
sdiichte  spielen.  Der  Name  der  Mutter  selbst  schwankt 
zwischen  Periktioue  und  Potoiie;  ihr  Bruder  aber,  der 
Oheim  Plato'S)  war  Charmidcs,  der  später  unter  den 
oligarchiscben  GewaliUerrschern  AtUon^s  am  nämlichen 
Tage  mit  Kritias  im 'Kampfe  gegen  Thrasybul  seinen  Tod 
fand-^'J;  und  auch  Kritias  war  als  der  Sohn  \on  Pe- 
riktione^s  Vatersbruder. beiden  nahe  verwandt,  so  tiass 
der  Ruhm  semer  Abkunft,  den  Plato  sowohl  im  Char^ 
mides  als  im  Timäus  preist ,  mdirect  auf  den  Philo- 
sophen selbst  zurückfällt.    Die  Stammtafel,,  so  weit 
wir  me  mit  Sicherheil  verfolgen  können,  ist  diese: 
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Dropides  , 
I 

Khtias 

Kalläschrus 

KritiM   Chamides^  Pcriktione 

Plaio  Glauko  Adiaumtus 
•ns  dem  Clmnmdes  aber  sehen  wir,  dag«  ihr  Go- 
schlecht  auch  mit  Solon  zusammenhing  33).  „„^j  ^^.^^^^^ 

auch  die  Angabe  späterer  SchriltstcUer,  die  JDropides 
au  Soloa's  Bruder  machen,  4er  deuttichen  Stelle  im 
Timäas  widerspricht,  die  uns  eine  entferntere  Ver- 
wandtschaft anzunehmen  zwingt  ^^y,  so  dürfen  wir 
doch  jedenfalls  auch  Plaio's  mütterliche  Abstammung 
mit  den  Alten  bis  auf  Kodms  und  die  Neliden  hiiiuuf 
leiten;  wie  es  denn  überhaupt  ganz  dem  Geiste  des 
AUerthums  angemessen  war,  wenn  seine  beiden  Ael« 
lern  einander  selbst  in  verwandtschaftlicher  Hinsicht 
nahe  standen«  Früher  glaubte  man  auch  seinen  Vater 
Aristo  und  seine  beiden  Brüder  Glauko  und  Adiman« 
tus  von  ihm  in  der  Kepublik  verherrlicht  zu  sehn;  idi 
glaube  jedoch  anderswo  genügend  dargethan  su  ha- 
ben^s),  dass  sowohl  dort  als  auch  zu  Anfang  des 
Parmenidcs,  wo  man  in  derselben  Voraussetzung  so- 
gar noch  einen  weiteren  Halbbruder  des  Philosophen, 
Anüpho,  hat  entdedc^n  wollen,  ein  anderes  Brüder- 
paar desselben  Namens,  aber  um  eine  Generation  äl-* 
ter,  zu  verstehen  scy,  welches  dem  Charmides  nach 
vielmehr  mit  Plato's  mütterlicher  Verwandtschaft  fol- 
gendermassen  misammenhuig: 

Krjtias  .  Antipho 

Glanko  ^  NN  Ansto  ^  NN  Pyrilamies 


Üigiiized  by  Google 


—  t5  - 


80  dass  also  der  Stiefvater  jener  beiden  Bruder  ^  J^- 
rilampes,  Plato's  und  seiner  Bruder  nratterlicher  €hress» 

oheim  war^^).  Wir  wollen  damit  zwar  keineswegs 
die  Möglichkeit  eines  aeeh  engeren  Zosanunenlianges 
derselben  ndl  seinem  Tfilerliolien  Gesdileehte  in  Ab* 

rede  stellen^  den  die  Namensähnlichkeitcn  eini^ermassen 
wahrscheinlich  machen;  soviel  ist  aber  jedeufalis  ge- 
iFiss,  dass  Plato  seiner  nfttterlichen  Venraidleii  vkü 
häufiger,  besHnimter,  und  gt^iissentlicher  gedenkt,  und 
wenn, daraus  ein  Schiuss  auf  grössere  Anhänglichkeit 
und  vertrauteren  Umgang  des  Knaben  «nd  Jöngüngs 
mit  Kritias  und  Charmides  edmM  ist,  so  erklirl  es 
sich  um  60  leichter,  wie  er  der  Verfassung  seiner  Va- 
terstadt gerade  die  schwärzeste  Seite  abgeiYinuen  und 
dagegen  eine  VoiUebe  für  liaeedlmon  fassen  miiBSt% 
die  auf  die  Geslalinng  seiner  gannen  philosopliisdien 
Lebensausicht  so  entscheidende  Einflüsse  geübt  hat 
jyiit  eiserner  Festigkeit  auf  die  Basis  des  strengsten 
£rhaltongsprineips  gegründet  war  die  laeeddmonisdie 
Verfassung  von  jeher  das  Ideal  aller  derer  ,  die  in  der 
Demokratie  nur  den  Keim  ewiger  Neuerungen,  wett- 
eifernder Seibstsueht  und  maasslosen  Freiheita<^windels 
erblidiLt^;  und  als  diese  dann  wirklioh  in  Uurer  obfn 
geschilderten  Entvvickelung  so  manches  alte  Recht  mit 
Fussen  trat^  mauehes  Interesse  wohihabeuder  und  angese- 
lienar  Bürger  verleste,  maadie  stelze  Ansfruebe  alter  und 
vornehmer  GescSdeebter  demulbigte^  und  «dent  weder 
dem  Jlegütcrten  mehr  vor  den  Hiinkcn  habsüchtiger  Syko- 


■ri 

vor  den  Gefahren,  die  sich  allerwärts  umihnaafthürmten, 
gieherheit  gewährte,  so  war  es  kein  Wunder,  wenn 
j^reiebe  M issv^gnügte  s^nsuebtige  Blid&e  auf  La* 
ccdämon  richteten  und  alle  ihre  HoffiMingen  auf  diesen 
ßtaat  sczten,  dessen  Politik  noch  obenein  gerade  da- 
mals  dureb  die  Srfolge  d^  peloponnesiscbea  Kxtßgß 
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«ine  gUUMseade  Aechtfertiguiig  zu  erbalten  flchieo.  Wie 
eB  in  Zttten  groston  potilisdieii  Missbehagciis  immer 
zu  gehen  pflegt,   sü  .sclieiucu   sich  auch  damals  die 
versdüedenarügsten  NeigimgeD  und  Wünsche  iu  dio- 
tm  oinaigett  2isto  Tereiuigt  «t  hatai:  wac  der  Bdbst- 
Buchtige  Hochmutli  oder  der  rafiige  Bfirgendn»,  der 
schlichte  Aillagsverstand  oder  die  ideale  Schwärmerei  - 
m  der  «Ütenisdien  Verfiissiuig  und  Staatsverwaltttug 
vermissea  mochte,  dss  slles  glaubte  man  In  lisoedft- 
mou  als  dem  Antipoden  derselben  zu  finden:  pehor- 
sam  gegen  die  .Gesetsse,  Achtung  des  Besteheadeo^ 
strenge  Wfirdigong  des  Verdieaslies  und  wohlemror- 
beuer  Ansprüche,  Mässigkeit  der  Wünsche  und  Be- 
dürfnisse des  Volkes  9  besonnene  uud  gcdicgeue  Ein- 
sieht in  das'  wahre  Bestd  des  Gemeuiwesens;  und  je 
mehr  sich  jener  Staat  von  dem  übrigen  Griechenlande 
llolirte,  je  dichter  der  Schleier  war,  mit  dem  er  seine 
Politik  dem  Auge  des  Freni(ka  zu  verhüllen  wusste, 
desto  leichter  kam  die  lebhafte  Phantasie  des  Athenei» 
in  Versttdmng,  sidi  ihn  wie  ein  fernes  Wunderland 
mit  den  glänzendsten  Farben  auszumalen.    £ine  ähn- 
Jiehe, Äeactaea  des  sittUehen  Gefühles,  wie  sie  iqpäter 
in  der  rdknisolieh  Kaiseiseit  d^  übers&tligten  Einbil« 
dunfrskrafl  der  cultivirten  Menschheit  die  rohen  Söhne 
der  Natur  in  Germanien  und  Scythicn  zu  Idealen  der 
Sittenreifllieit  mid  liebeasweisheit  verkl&ite,  riss  selbst 
den  grossen  Haufen  tm  Anerkennung  gegen  einen 
Staat  hin,  der  gerade  das  zu  besitzen  schiea,  was  je-«> 
nem  fehlte,  and  4n  seiner  inassm  ficsdieimmg  dla 
elien  selolies  Bild  eines  wohlgeordneten  und  vollkraf- 
tTgen  Einklangs  aller  Theilc,   wie  Athen  der  Viel- 
köpfigkeit und  haltlosen  Auflösung  darbot}  um  wie  vjiel 
mehr  musste  ^ea  ideht  bei  den  heherea  Standen  det 
Fall  seyn,  bei  denen  nidit  wie  bei  dem  Demos  der 
Genuas  und  die  Vortheile  des  Augenblicks  und  die 
Sisa^ksit  dea  Uamohsrgefahlea  in  die  andete  Wag^ 
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schale  fielen  f  und  dUB»  imdi  Plato  smnen  ersten  Ju« 
gendeindrückcu  nacli  dieser  unbe^änzten  fast  milut»  « 
.  chenhaften  BewondefUJi^  Laoed&oHm's  nieht  fremd  ww^ 
beweisen  mehre  Stellen  seiner  friheraB  JSkdirilleii^  die 
luaij  darum  keineswegs  für  unächt  oder  vcrf&lsclit  bal- 
teu  darf^  J,  wenn  wir  den  gereüäen  Mann  ^nUw  m 
einer  unbefangeneren  und  ttttcbtemeffen  Betiiehtanf  de»- 
-  selben  ssorückkönmien  sehu,  um  so  mehr,  da  jene  Vor* 
liebe  für  'den  Dorismus  fortwährend  den  Grundton  #ei« 
ser  politisGhen  Ansicbleu  bildet^  nnd  wie  naok  mtea 
weiter  ergeben  wird ,  nnft  der  philesopliInGhen  Bugvikä 
duiig  derselben  in  der  engsten  Wechselbeziehung  steht* 
i>as^  er  die  Blossen  und  Schwächen  der  Ijrkorgieciion 
Gesetzgebung  nielit  Bender  n^tig  erkamite  und  benr* 
theiHe -als  Arlsteielea,  gdii  aus  den  Bdchern  vom 
Slaate  und  den  Gesetzen  hinlänglich  hervor;  die  Ein-» 
seitigkeit,  mit  weicher  Sparta  gegen  die  Jkoiperiicheii 
Uebongeu  die  höben  Geiatesbildnng  TeroaehliMigie  nnd 
seine  Bürger  nur  mechanisch  zuSoWateu  abrichtete^'), 
die  Folgen  seiner  nngemessenen  Herrseh-  «wd  Hab« 
sucht  I  deren  Beispiel  seinen  Biiülnss  aof  den  nerali« 
sehen  Charakter  der  länzelnen  nicht  verfehlen  konnte 
die  Uno^ebundenlieit  des  weiblichen  Geschlechts*»)  sind 
dort  mit  scharfen  und  trenen  Z^gen  geachüdert ;  aber  die 
mmsten  dUeaer  Etöesen  tmten  erst  naeh  deai  Bnde  den 
peloponnesindBen  KiiflgB-  an's  Tageslicht,  als  Plato's 
Jugendzeit  bereits  vorüber  war,  und  konnten  seiner 
Vorliebe  lur  das  Princip  um  so  weniger  Abbrnob  ^fc«*^ 
als  sie  dem  WefalweUenden  wm  als  die  Folgen  leicht 
zu  vermeidender  äusserer  Umstände  erscheinen  mod^i 
ten;  und  dass  er  in  früheren  Jahren  üiierbanpt  anden 
nrtheUte,  beweist  die  Stelie  im  FreCagwan,  den  nedi " 
Niemand  m  verdMitigen  gewagt  hat,  wo  er  jene  kör- 
perlichen Uehongen ,  obschon  sie  dem  grossen  jlaufsia ' 
der  Bewunderer  SparU's  das  WesentMm  seUeBen, 
nnr.lttr  ein  AnshäageMiMld  eiiddit  «nd;fi^^arin  ids  Sita 
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der  Utesten  und  ftehCasten  iffriecMsehen  Philosophie  nnd 

Lebensweisheit  betrachtete*^).  Zum  «rrösscreii  Theile 
6md  es  Übrigeos  nur  die  wirklichen  geschichtlich  er- 
wiesenen Vonefige  Lsced&mon's,  die  er  mit  Vorliebe 
herliashebt :  die  Tapferkeit  seiner  Bürger  ^  die  Maass-* 
haltigkeit  und  Nüchternheit  ihrer  Lebensart,  ihre  An- 
hingliofakeit  an  Silte  nnd  Zucht  der  VoräJtem,  mit 
eiilem  Worte ^  ihre  Wohlgesetslidikeit)  suvo/m/a,  wo- 
runter der  griechische  Sprachgebrauch  nicht  sowohl  die 
absolute  Güte  der  Verfassung)  als  zunächst  ihre  strenge 
und  willige  Beobaohtung  verstand^');  nnd  wenn  wir 
sehen,  wie  er  in  diesem  Urthello  nicht  allein  seinen 
Vetter  Kritios,  sondern  auch  seinen  Lehrer  Sokrat^s 
mm  Vorgänger  hatte  ^^),  so  wird  uns  eben  so  wenig 
sein  Lakonismus  ials  seine  Abneigung  gegen  die  Poli- 
tik seiner  Vaterstadt  befremden,  obschon  ihn  auf  der 
andern  Seite  wieder  die  Besonnenheit  und  Mässiguug 
der  sokratischen  Lehre  vor  den  Extremen ,  in  die  Um 
Kritias  Beispiel  in  dieser  Hhisicht  hatte  mit  sich  fort<* 
reisseu  kennen^  sicher  stellte  und  bewahrlc. 

r  « 

■  ■  IV. 

Ehe  wir  inzwischen  zu  der  näheren  Betrachtung 
der  Binfiüsse  Übergehn ,  die  Sokrates  Umgang  efcen, 
so  sehr  auf  Plato's  fiussere  LebensgestalUuig  als  int 
seine  geistige  Entwickeluug  gehabt  hat,  werfen  wir 
noch  um  der  Vollständigkeit  willen  einen  flüchtigen 
Bliek  auf  die  Naehriditeu  iber  seine  sonstiger  Jugend- 
gesehichte,  die  wir  bei  seuien  Lebensbeschreibern  fin- 
den und  um  so  weniger  anzuzweifeln  Grund  haben^ 
als  sie  grossentheils  den  Ursprang  aus  einer  gemein-^ 
sehafUidiea  älteren  Quelle  verrathen"^^),  obschon  sie 
auf  das  Werden  seines  Genies  gerade  kein  wesentli- 
ches. Licht  werfen.    Dass  er  in  aliea  Gegenständen 

des  aUgweiiMii  grieehisclieii  Jpgendimienrichtes,  wo-* 


Digitized  by  Google 


.  -  »  — 

*  miMi  dünals  aussei^  Oiuiiiiitik^  IMk  mA  Gynw 

nasük  auch  nocli  !i£eichenkunst  oder  Graphik  zu  gcsel-  « 
leil  M&ig'^^)^  aufs  «oigliUtiggto  uaterwiescn  wordeii 
mr«  Twsielit  steh  unbr  den  inBMren  VerJi&llBissM 
mm  Familie  ▼on  selbst      ,    und  so  können  wir 
aooh  weiter  keinen  besonderen  \\  crtli  darauf  legen^  « 
4m  tnui  die  Namen  seiner  Lehrer  in  jedem  dieser 
«iw^en  Zweige  aisdrüeklidi  genannt  werden,  stK 
mal  da  sich  keiner  darunter  befindet,  der  eine  allgc- . 
mwm  Bedeutung,  in  .der  Geschicliie  bätte'^^).  Mm 
Büttflass  nod  eine  nihere'Besiebaag  auf  seinen  pliilo-* 
sophischeu  Charakter  dürfte  höchstens  den  Musikern 
DrakoB.  von  Athen  und  Metellus  von  A<^rigent  zuzu« 
etkennen  aeyn^  die  Plotareb  in  der  ausdruekUdien  Ab- 
skiii  als  seine  Lehrer  nennt  ^  nm  den  Vorzog ,  den 
PJato  aiierwärts  der  dorischen  Musik  gibt,  durch  den* 
Nacfairms  seiner  gründlichen  und  allseitigen  muakaii- 
sehen  Bildung  vor  dem  Vorwarfe  der  Besdwanktheit 
und  des  Vorurtheils  zu  sichern '^^l;  doch  geht  aus  ebeu  ' 
dieser  Stelle  hervor,  dass  sein  eigenthüinUcher  Ge« 
sdnnack  lind  die  nadunalige  Strenge  seines  Urtheils 
in  musikalischer  Hinsicht  keineswegs  bloss  von  seinen 
Lehrern  angeeignet  war,  wenn  aucli  Drakon  als  Schü- 
ler des  groasoi  Damen  vor  All^  geeignet  seyn  mochte, 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  sittliche  Bedeatong^  der 
Mubik  und  ihr  ^  erhältniss  zum  öfifentlichen  Leben  hin-« 
solenken,  worauf  wir  ihn  später  ein  so  grosses  Ge- 
wicht legem  sehen  5^)*   Dass  er  sich  aadi  der  Gym- 
nastik  ]iüt  solchem  Eifer  gewidmet  habe,  dass  er,  Mie 
Diogenes  von  Laerte  nach  Dicäarchus  erzählt,  selbst 
öffentlich  bei  den  Isthmischen,  nach  andern  sogar  auch 
bei  den  Olympischen,  Pjrthischen,  Nemeischen  Spie- 
len als  Athlcte  aufgetreten  wäre        könnte  uns  höch- 
stens als  Zeiohen  des  Ehrgeizes  wichtig  seyn,  den 
des  Altcrtbum  in  seinem  Charakter  finden  weUte^^)^ 
i    und  der  ihn  leicht  z.u  dem.  Verschiedenartig%teu  tfeibeu. 
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kennte.,  bis  seia  lUtigeff  Gmt  des  neble  Ziel  seines 
Btrebens  gefanden  bsite;  riel  interessanter  aber  und 

flugleich  sicherer  ist  in  eben  deser  Hinsicht,  was  wir 
Ten  seinen  dicbterisehen  Jujgendve;:snoben  bereo,  denen 
ofst  seine  B^tnntscbaflt  mit  Sekretes  ein  «plezliches 
'  Ende  gemacht  haben  soll.   Dass  unter  den  Söhnen  der 
vornahmen  Staude  in  Athen  zu  jener  Zeit  wirklich  dio 
DramendiehtoDi;  na  einer  Art  ven  Medesuobt  gewer-» ' 
den  war  9  wissen  wir  aus  Aristopbanes^?);  und  so 
darf  es  uns  auch  nicht  auffallen,  wenn  wir  von  Plato 
hören ,  dass  er  sich  als  Juagling  nidit  bloss  in  sonsti«» 
gen  Gediehten,  sondern  auch  in  einer  vollständigen 
Totralof>iü  versucht  habe,  die  er  im  Bci>ritl"e  gcwcsea 
sey  aulTühren  au  lassen^  als  ihn  Sokrat^  Umgang  ' 
mm  SelbSterkenntniss  gebracht  und  von  der  Nichtig-' 
kmt  dieses  alltägllehou  Treibens  auf  höhere  imd  wis- 
senschaftlichere   Beschaf(ii>^uiioea   abgeleitet  habe  ^'^}, 
Dürfen  wir  den  Nachrichten  der  Alten  trauen,  so  über- 
gab er  damals  alle  seine  Diehtongeu  dem  Fenw,  und 
nehmen  wir  dann  die  eweldenti^e  Art  wie  er  sidl 
später  durchgehends  über  den  Werth  der  Poesie  aus- , 
sert,  so  wird  es  im  höchsten  Grade  nnwahrsi^einlieh^ 
dass  er  der  Verfiisser  der  epigrammatischen  Tändeleien' 
sey,  die  iiiilcr  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  sind, 
aber  theilweise  schon  ihrem  Inhalte  nach  die  deutlichsten 
Spuren  der  Faischong  an  sieh  tragen  ^^}.  Doch  :wenn 
auch  sein  gediegenes  Streben  fwtan  die  dichterische 
Form  verschmäiite,  so  wich  damit  der  dichterische 
Geist  nicht  von  ihm,  der  ihn  vielleicht  tiefer  und  le« 
bbndiger  als  die  4neisten  seiner  dichtenden  Zeitgenos- 
sen beseelte  und  mit  der  idealen  Richtung  «ciucr  Phi- 
losophie verschmolzen  iliu  selbst  bis  in  seine  höheren 
JahA  erw&rmend  und  b^ugdnd  begleitetet^)}  «ad 
wie  sidi  anoh  in  der  finsseren  Einkleidung  und  Form 
»einer  wissenschaftlichen  Werke  noch  der  dramatische 
Dicht«  bewrknndeti  bedarf  für  den  Kundigen  keiner 
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Briimerong.  IKeses  ist  aber  aadi  die  iwiwige  nihef» 

Beziehung,  die  wir  zwischen  den  Resten  »einer  Ju- 
geudgesdiichtc  und  seiner  mßbmßligoa  genügen  Er-  ' 
scheinattg  verfoigea-  kdmteiii  und  was  seiue  mgeaüieh» 
.  Bildung  sunt  Philosophen  betnfffe;,  so  finden  wir  mm^ 
die  ziemlich  isolirte  Angabe  von  seiuer  frühen  BeiLannt- 
Schaft  mit  dem  Uerakliteer  Kratyios  abgerechnet,  auf     ,  * 
die  wir  sp&ter  znrückkommen  werden,  ansseUiesslidi 
auf  die  Nachrichten  über  seiiieu  Umgang  mit  Sokra- 
. tcs  angewiesen,  die  aber  leider  selbst  in  Einzelheiten 
nicht  80  reidi  sind,  als  nuMi  es  Ar  die  i-^/chologisciw 
Begcündimg  emer  sa  «ansserordenlUcben  Erscheinm^ 
im  Heiche  des  Geistes  wünschen  möchte.  Aller  Wahr- 
,schcinlichkeit  nach  waren  eif  auch  Iner  seine  müttorli* 
dhen  Verwandten,  denen  er  diese  entsdieidende  Akh« 
lang  seines^  jugendlichen  Ströhens  verdankte;  sowohl 
Kritias  als  Charmides  kammca  mter  Sakrates  näheren 
Bekannten  vor,  oad  so  wemg  aaeh  BameoUich  der  er* 
Stere,  wio  es  sich  spiter  neigte,  diesen  in  seiner  m9>» 
rah'scheii  Grösse  und  Kclnlicit  zu  würtligeu  geeignet 
war,  so  haben  wir  doch  schon  oben  gesehen,  dass  es 
beiden  nldkt  an  BeruhrongspuncCen  fehlte,  die  «oeh 
Plalo's  friiho  Bekanntschaft  mit  Sokrates  nicht  als  un- 
abhängig von  seineu  übrigen  Jagendverhältnissen  er« 
schQinen  lassen,  so  sehr  e«  uns  anch  darüber  an  dire^ 
ton  Zeugnissen  der  Alte»  fehlt*   Wir'  wissen  nae  sn 
viel ,   dass  er  nngeffthr  im  zwanzigsten  Jahre  seines 
Alters  iii  die  nähere  B^ührung  mit  Sokrates  kam,  aus 
der  er  seitdem,  so  lange  dieser  .lebte,  wcfat  wiecter.  . 
heraustrat  nnd  fblglich  die  Voitheile  ^eses  Umgangs 
etwa  acht  oder  neun  Jahre  lang  genoss  s?).   Die  Ge- 
schkiite  des  Traoms,  den  ISokrates  in  der  Nacht  zu- 
vor', ehe  ihm  iPIato  vorgestellt  ward,  gehabt  haben' 
soll,  ist  walirscheiulich  aus  ähnlicher  Quelle  mit  dem 
vorgeblichen  apollinischen  Ursprünge  des  Philosophen 
geflossstoj  wo  viel  weUeii  wir  iMwitdmtt  Apfnkpm. 
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gern  pauken,  dasB  der  SdiarfUIok  des  eifUireora 

Menschenkenners  so«;leich  durch  das  Aeusscro  des 
JonglingB  die  Trelllickkcit  der  iiwern  Anlage  eckaout  ^ 
habe  5^),  und  ^8  ihn  Sokrates  vomigiidi  liebte  und 
'  berücksichtigte,  geht  i^chon  aus  der  einzigen  Stelle^ 
wo  Xenophon  seiner  in  den  Deukvvürdigkciteu  des 
Meistern  envähttty  unwiderspredüich  hervor  Frei«» 
lieh  ist  es  um  so  avffaliender,  in  einem  Buche,  das 
Sokrates  gerade  in  seiner  Lchrerthäligkeit  zu  schil- 
dern bestimmt  scheint,  des  ausgeaeichnetsten  und  treue- 
sten  seineir  SelitUer  nur  einmal  und  zwar  beiHnlig  ge- 
dacht zu  sehen  ,  und  sclion  das  Altcrüiuni  t^iaubte  sich 
'  .  diese  Erscheinung  nur  aus  der  Eifersucht  erklären  zu 
kdnneil  •  die  bekanntlich  zwisdien  -Plate  und  Xeno- 
phon  sowohl  als  nodi  verschiedenen  andern  sdner 
Mitschüler  geherrscht  haheu  sollte  ^')^  fassen  wir  je- 
dodb  Xenophon's  Zweck  bei  seinen  Denkwürdigkeiten 
naher  in's  Auge,  so  werden  wir  finden,  dass  er  sei- 
neu Lehrer  zunächst  vielmehr  in  den  VerhäKnlsscu  des 
bürgerlichen  und  alltäglichen  Lebens  und  nach  seinem 
bildenden  Einflüsse  auf  die  Jugend  übeihaupt,  nidit  in 
dem  eigentlichen  Kreise  seiner  VerCrauteslen  darzustel- 
.  Jen  beabsichugtc;  und  wcnu  wir  voraussetsen  dürfen^ 
dass  Xenophon's  Buch  auf  wirklichen  Bfinnemngen  be* 
ruht  und  folglich  die  Personen,  die  er  dort  mit  Sokra- 
tes redend  einführt,  uicht  wie  bei  Plate  aus  freier 
Wahl  des  Schriftsteller^  hervorgegangen  sind,  so  kann 
Plato's  Nteiiierw&hnung  diesem  s^bst  nur  am  Ehre  ge- 
rcichen,  insofern  sie  ein  Zeichen  ist,  dass  Xenophon 
sich  keines  Falls  erinnerte,  wo  derselbe  von  SokiuUea  ' 
einer  solclienZureehtweisui^  oder  handreichenden  Beleh<- 
rung  bedürftig  erachtet  worden  wäre,  wie  sie  docli  aller- 
dings den  Gegenstand  der  meisten  jener  Gespräche 
ansmadit*  Auf  die  Frage  über  jene  Eil^mncht  werden 
wir  sfiftler  noch  einigemal  suruekkommen  und  'sie 
vieUeicjyi^  in  Einzelnem  anders  beantworten  niüssen  ids 
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CS  in  der  neuesten  und  gründlichsten  BcLiandlunor  der^ 
selben  geschehen  isi^^);  was  man  jedoch  von  sonsU- 
gea  MMSsvetludimsam  ewischen  PiaK»  und  «maeQ  Mit- 
scbilern  im  Alterthnme  gefaMl  Imt,  die  in  dem  an- 
niassenden    und  gehässigen  Charakter   des  erstercn 
ihren  Onuid  gehabt  hätten  y  adieint  aiidi  ans  bot  aus 
^  derselben  nnlanteren  Qttdle  niedrigen  Seelenhaaaes  ent- 
sprungen zu  scyn,  die  sich  nicht  ciitblödct  hat,  auch 
*    Sokrates  Andenken  mit  dem  Geifer  der  Verläumdung 
zn,  besudein.   Die  Anekdoten  'wenigstens  9  die  Alhe- 
ttäns  in  dieser  Hinsicht  ans  Hegesander  rea  0el^ 
mitgetheilt  hat,  tragen  einen  ganz  apokryphischen  Charak- 
-ter  und  lassen  sich  leicht  durch  andere  im  entgegen- 
gescsten  Sinne  aufsrlegen^^);  und  was  die  bekannte 
Stelle  im  Fh&do  betrifft,  wo  Aflatippus,  statt  bei  dem 
.  Tode  des  Lehrers  auwesend  zu  seyn,  in  Acgina  ver- 
w^t  und  dortj  nach  der  Ausiegoog  des  AiteiÜiumSi 
in  leekereir  Genüssen  schwelgt  9  so  kann  sle^  wenn 
anders  ihre  Kcdculung  wirklich   die  ang-eo^ebene  Ultj 
doch  nur  als  gerechte  Züchtigung  und  liüge  betracii-  - 
tet  werden         Diese  interesaante  Stelle  fat  fUNrigeiis 
andi  die  einzige  in  allen  Gesprächen  Plato's,  wo  die* 
scr  selbst  sich  unter  Sokrates  ^näheren  Freunden  ge- 
nannt hat^  wenn  gleich  auf  me  Art,  woraus  wir  eben 
nur  sehn,  wie  gefliaaentMdi  €t  es  vermeidet,  bei  ir* 
gend  einer  der  Unterredungen,  die  er  seinem  I^ehrer 
in  den  Mund  legt,  als  Person  oder  auch  nur  al»  aii« 

wesend  zu  erscheinend^},  so  dass  wir  mithin  auch  aus 
seinem  eigenen  Munde  vergebena  nach  näheren  Naaii-  1 

richten  über  seinen  Umgang  mit  jenem  forschen  inul 
insofern  eiuzig  und  allein  auf  das  angewiesen  sind, 
was  'apale'r  die  Vergletchung  ihrer  beidemeitigen  iiah- 
ren  zur  Würdigung  ihres  geistigen  VerhÜtidsses  an  . 
die  Hand  geben  wird.  Nur  dass  er  bei  Sokrates  Ver- 
urtheilang  sugegen  war-  nnd  sieh  nebat  andern  num 
Bfirgen  anbot,,  wenu  etwa  die  Akbler  steh  mit  einer 
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(Jf^ldstrufe  hätten  beoiuige«  wollen«  Mgl  er  in»  aMb 
iH  der  Verthcidiguiigsrede,  die  er  iiachiiials  im  (leiste 
•eines  Meislers  für    diesen  gesefarieben  hatj  aber 
dAss  er  8e«bst  sls  geridiüielier  VeHheiiigcr  desselben 
«habe  aiirirctcn  woUea*^**)  und  von  den  liichlem  über» 
sohrieen  worden  sey,  möchten  wir  dem  Justus  von 
Ttberias  um  so  weniger  glouben,  als  seine  EraiKlung 
noch  ander©  Redner  vor  Plato  voraussezt,  von  denen 
wir  gar  nichts  wissen,    Dagegen  furchten  wir  nicht 
in  uttsern  Folgemngen  2U  weit  so  g^hst  and  wülknrliche 
Phantasien  als    geschichtliche  WabrsdMi&lidikeit  zu 
bieten,  wenn  wir  in  der  Kranklieit,   durch  welche 
Piato  seiner  eigenen  Angabe  nach  verhindert  war,  den 
lezten  Unterhaltungen  seines  Lehrers  benBUWohsen  und 
bei  dessen  Tode  anwesend  zu  seyn,  nur  eine  FolüC 
4er  tiefen  Krschüttemng  erbUcken,  die  jene  Verurihei« 
long  in  dem  Gemuthe  des  treoeo  Schülers  bewirkt 
halte  ')  ;  und  wenn  sich  auch  dieser  Umstand  an  steh  in 
eiver  Uebersiclit  der  geistigen  Entwicklung  iHalo  s  au 
geringfftgig  ausn^unen  und  mehr  «or  Charakteristik 
seines  Gemüths  and  seiner  noraliseiien  IndividnaliMit 
a)s  seiner  philosophischen  Geistesgestakung  zu  dienen 
scheinen  durfte,  so  kann  er  ms  doch  in  Verbindung 
mit  andern  awm  Anknopfongspunete  dienen,  nm  den 
wesentlichen  Einfluss.  den  Sokrates  Tod  aufPIato\s  äiis-. 
«eres  und  inneres  Leben  geübt,  und  die  grossen  Vcrän* 
derungen ,  die  derselbe  Im  beiderlei  Röcksidift  bei  ihm 
hervorgebracht  hat ,  etwas  genauer  zu  verfolgen.  Der 
Anstoss ,  den  Piato  durch  Lehre  und  Leben  seines 
Meisters  erhalten  bat,  ist  sogenscbeuiUch  oüd  anei^ 
kanut  genng,  um  uns  nicht  langer  dabei  verweilen  sn 
müssen*,  insofern  wir  jedocli  denselben  nicht  bloss  als 
Sokrates  Schüler  und  Nach£alger,  sondern  auok  und 
kaopts&dUich  als  selbständigen  Denker  kennen  lernen 
wollen,  kann  uns  der  Tod  seines  Lehrers  schon  an 
sich  kein  gieichgükiges  und  nuialliges  £reiguiss  in 
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«mer  Hildungsgeschicüte  seyu;  und  je  melir  wir  unsdie* 
966  Bmgniss  mit  allen  seioen  besDodoren  UmstliKten 
mdlolgea  T-erge^ä^eawärtigeii ,  desto  klarer  wird  es 
uns  werden ,  welcher  entscheidende  Wendepuncl  es 
dnfPiato's  l^ebensweg  war,  und  welche  weseDtlialM 
Wirkangeii  es  auf  die  Geataltang  seiner  politiseiien  so- 
wohl als  philosophischen  Ansicliten  geäussert  hat« 

Was  zuerst  die  polnischen  Ansichten  Plato's  1^ 
irif[t,  so  tmteriiegt  es  keidM  Zweifel,  das«  die  Bil- 
tcrkeit,  mit  der  er  sieh  an  so  vkhm  Stellen  seiner 
Schriften  über  die  \  ci  fassuiig  seiner  V  aterstadt  aus- 
spricht, und  die  gänzliche  Abaeigung  gegen  jede 
Tlieilaabme  an  den  öfentlichra  Angelegenheilea  der« 
selben,  die  sein  ganzes  folgendes  Leben  bezeichnet, 
eiocQ  hauptsächlicheu  Grund  in  dem  Schicksale  seines 
Lehrers  hatte,  ant  dessen  geistigem  Leben  tind  We« 
sen  das  seinige  m  nahe  verwandt  und  verschmolzen 
war,  als  dass  er  nicht  durch  dessen  Verurtheilung 
auch  sich  selbst  liitte  gleichsam  von  der  Genteinsehaft 
s^er  Mitbürger  losgerissen  nnd  hhiansgestossen  füh- 
len sollen.    Wenn  wir  uns  (Veih'ch  erinnern,  wie  So- 
krates  selbst  in  Seinem  Leben  bm  jeder  Veranlsssnng 
dio  aläenisehe  Demokratie  getadelt  hatte,  welchen 
VorEDg  er  dem  spartanischen  Staate  vor  dem  atheni- 
schen gab,  und  wie  seine  Verurtheilung  selbst  viel^ 
teidit  im  Gnutde  nnr  die  BVrfge  des  Vardachtes  und 
Ksstaseas  war,  das  er  ^rdi  diese  fMaidthi^en 
Aeusserungcn  und  durch  sein  vertrautes  Verbäitniss 
zu  dm  ehemaligen  üftoptem  der  antidemokratlsohoa 
Partei  rege  gemae&t  hatte       so  mnssen  wir  alletu.  « 
dings  einräumen,  dass  auch  sein  Umgang  bereits  eher 
geeignet  sejm  mochte  die  poltUsehen  Ein^radta  und 
Antipathien,  dift  Piato  ia  seiner  Ji^IIMhI  ahigesegett  hatt»^ 
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wa  tMfti&rken  als  m  vermiadein^  daraus  folgt»  jedaeb 

noch  keineswegs,  dass  er  »eine  Talente  der  ÖfTentU* 
dien  Thäiigkeit  eniziehen  und  ausschUessUch  auf  plii— 
losophiflche  Spacalatioii  bescbrinkeii  mpsste,  und  wem 
wir  die  Verfolgungen  betrachten,  die  Sokrates  unter 
der  Uerrschaft  der  autidemokratischen  Partei  selbst 
gerade  von  Plaio^o  eigenen  Verwandten  erfidir,  und 
die  Festigkeit  wahmehmeir,  mit  welcher  derselbe  den* 
rechtswidrigen  ZurauChungen  dieser  Machthaber  Wi- 
derstand leistete^    so  sind  wir  gewiss  tsa  dem  Sckkiase 
bereciiHgt,  dass  sein  Beispiel  bei  Plato  wenigstens  eine 
weit  grössere  Unbcfanojenheit  des  Urtheils  und  eine 
Ilöhero  Achtung  vor  dem  bestehenden  Hechte  hervor- 
gebracht haben  mdge^  als  sie  jene  onanfiriedene  0I^- 
garclüe  beseelte.    Dass  Sokrates  selbst  sich  fast  sein 
ganzes  Leben  hindurch  von  allen  Staatsgeschäften  fern 
gehalten  hatte,  dass  er  bei  Gelegenheit  seiner  eigenen  • 
Anklage  in  seinem  siebenzigsten  Jalne  zum  ersten- 
male  die  gerichtliche  Rednerbühne  betrat  ^°),  dass  er 
bei  der,  einzigen  Gelegenheit,  wo  er  in  amtlicher  SteU 
long  mit  dem  athenischen  Volke  in  Berührung  kam, 
die  Unverträglichkeit  seiner  Grundsätze  mit  der  herr- 
schenden Politik  an  einem  schlagenden  Beispiele  inno  * 
ward  ^0  9      aU^rdin^v  bekannt;  dass  er  aber  deas- 
halb  auch  seine  jungen  Freunde  und  Schüler  der  prak^ 
tischen  Thätigkeit  zu  entfremden  gesucht  hätte,  ist 
-  uin  so  weniger  anznnehmen,  je  weiter  er  davon  ent- 
femt'War,  sie  sa  dbsimeten  ^Hieoretikem  imd  speOn- 
lativen  Denkern  zu  machen.    Wir  wissen  vielmehr 
^aos  Xenophon,  daas  er^  gerade  war,  der  a.  B.  in 
Cbarmides  den  Bemf  mm  Staatsmanne  erkannte  nnd 
denselben  zur  thätigen  Theilnahme  au  den  ö/Tentlichen'. 
Angeiegenlieiten  ermuntertet'}^  und  wenn  er  auch  die 
lTiij^jp|||iils»..de»  und  anmasslicben' AoüMre«  . 

ten  surückzuhalten  sachte,  so  konnte  er  doch  dem  ta- 
lentvollen und  gediegnen  Jüuglij^,  den  seine  gao^e 
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äusiiere  Stellobg  dassu  berier,  um  -so  w«Mg«r  «Iwm  ia 

den  Weg  legpii  wollen,  je  mehr  er  wünschea  mus»ie  ■ 
edlere  Klemeute  iu  die  iierrscheiide  VoiksoMisse  m 
briiiireiiy  die  er  zu  dem  ^osseo  ond  wielitifea  Geeebilley 
dessen  sie  sich  vermass^  so  ganz  untauglich  sah^^^. 
Dürfen  wir  dem  siebenten  der  Briefe,  die  nnter  Plate  a 
Namen  auf  uns  gekemmen  aind,  CSlaobeB  8ciieiik«a^^>i 
so  war  dieser  auch  wirklich  ia  seiner  Jugend  eben  so 
wenig  wie  sein  Bruder  Glauko  der  Theiluahme  an  po- 
litischeu  Angelegenheilen  abgeneigt,  und  felgte  als 
Auf  lind  zwanzigjähriger  Jqngling  mit  lebhaftem  Ja- 

tercsse  der  Beweg lüiO  j  durch  welche  die  Verwaüdtcii 
uud  Freunde  seines  ilauses  die  athenische  Demoiuratie 

.  umsiäraten  und  unter  Liaeedämon-s  Behnice  soie  neue 
Aera  fnr  Athen  zu  begründen  versprachen ;  die  schndll»» 

-   liehe  und    empörende    WencJung  freiJieh ,    die  diese 

,  Staatsveräuderung  in  Kurzem  nalini  und  einen  Zustand 
herbeiführte,  gegen  den  der  frühere  gslden  heiasea 
konnte,  musste  ibn  bald  enttäuschen  und  -belehren^  wie 
die  Triebe  der  Selbstsucht  und  Willkür  i|u  tief  iu  sei- 
nen Zeitgenossen  wurzelten,  als  dass  man  sich  von  ei- 
ner blossen  Aenderung  der  Form  dauerndes  Gluck 
und  Siclrerun«^  des  rechthchen  Zustandes  versprechen 
durfte;  doch  wenn  solche  Erfahrungen  auch  nur  dazu 
dienen  konnten,  die  ideale  Richtong  seiner  Lebensan« 
*  eiii^t  nodi  mehr  zu  befestigen,  so  fhnd  gerade  diese 
bald  nachher  in  der  unerhöilcii  Müssigung  der  wieder- 
hergestelUeu  Demokratie  und  den  glänzenden  Aussicli« 

\  ten  auf  Rückkehr  des  guten  iplen  Rechts  und  der  ge^ 
sctzHchen  Freiheit  em  solches  JPVld  zu  neuen  Hoffhmi-  * 
gen,  dass  es  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  wenn 
der  genannte  Brief  ans  sagt,  dass  sich  .platö  damals  - 
aufs  Neue,  wiewohl  nicht  mehr  mit  dem  Feuer  d«i' 
ersten  jugendlichen  Drangs .  zu  den  öffentlichen  Ange- 
legenheiten hingezogen  gefüliit  habe.    Desto  eiiK^üt- 
temder  nusste  es  miD  aber  auf  ihn  wirken,  als  we*< 
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njfe  Jalire  später  von  dieser  nämlichcu  Demokratie 
uttd  auf  Betrieb  eines  ihrer  namliaftesten  Leiter,  Aiiy- 
t|is^'),  die  Anklage  und  Vcriirlheilung  seines  Freon- 
4es  ;bokjral£S  eifalgte,  in  dem  er  uicht  nur  den  Lehrer 
Boiiier  Jugend,  soitdera  auch  dea  recliUiciisteii  Manu 
Sjein^r  Zeit  verehrte^  und  wenn  ihn  früher  schon  die 
unwürdige  uud  despotische  Hehandlung  desselben  von 
Seiten  der  oiigarchischen  Machthaber  seinen  eigenen 
Verwandten  und  Freunden  entfremdet  und  abtrünnig  ge» 
macht  hatte,  so  konnte  ihn  dieser  Justizmord^  den 
Plato  »ach  solchen  Vorgängeu  der  Demokratie  nicht 
bloM  als  Ungentohtigkeit,  sondern  selbst,  als  Undank 
anrechnen  m  müssen  glaubte,  nur  mit  der  unauslösdi« 
lichsteu  Bitterkeit  gegen  das  Regiment  seiner  \  ater- 
stadt  erfüllen.    Sokrates  l'od  lieferte  ihm  den  schla« 
genden  Beweis,  wie  sich  der  Geist  der  3Ienge  nicht 
verändert  habe  und  fortwährend  den  Einflüssen  des 
Vorurtheils,  der  Leidenschaft,  uud  der  persönlichen 
Zo«  oder  Abneigung  bei  weitem  mehr  als  der  Stimme 
des  Rechts  und  der  Unschuld  offen  stehe;  und  so  blieb 
er  dann,  alle  lloffiiuugen,  die  er  auf  3Ienschen  gebaut 
hatte,  vereitelt  sehend,   ohne  gleichgesinnte  Gemü» 
ther,  ohne  Freunde,  auf  deren.  Beistand  er  hoffen 
durfte,  mitten  in  seiner  Vaterstadt,  deren  bpntes  Ge- 
wühl ihm  nur  Schwindel  erregen  konnte,  einsam  und 
allein  auf  sich  uud  seine  Speculation  angewiesen,  41^ 
ihn  über  die  schale  und  unbeiriedigende  Wirklichkeit, 
in  der  er  nichts  fand ,  mit  dem  er  bich  commensurabel 
fühlte,  in  das  Reich  einer  unvergänglichen  und  makel- 
.losen  Wahrheit  erheben  sollte*    Ein  Nachklang  dieser 
Stimmung  ist  sein  Theätet  und  nimentlich  die  herrliche 
Episode  desselben,    die  den  ächten  Weisen  im  Ge- 
gensatze mit  den»  gewöhnlidiea  Weltmenschen  und 
Praktiker  in  der  ganzen  SchroiEheit  schildert,  wie  ^sie 
nach  solchen  Erfahrungen  von  der  Unvciliäglichkeit 
beider  nicht  anders  ai^  nothwcadig  war.    „Der  wahre 
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Weise ,  heisst  es  dort  p.  172  fgg.j  keuut  vou  JugcttU 
auf  weder  deo  Weg  auf  dea  Markt,  noch  die  Laft 
des  Ratbhaiuiea .  uod  der  Gerichtehdre;  ven  den  A«» 

mirengungen  der  licwcibcr  um  Aemter  und  Orden, 
von  üireo  Verbindimgea,  Mahlzeiten  und  Gelagen  fäili 
Ulm  aaeh  im  Traune  nichta  ein;  ob  jemand  Jiocii  e#er 
niedrig  gebaren  ist  in  der  Stadt,  ob  arm  oder  reich 
an  Land  und  Leuten,  ist  ihm  so  gleichgültig  wie  dev 
Sand  aal  Ufer:  aeiu  Geist,  hoch  über  das  Irdiache  tuid 
VergängHdie  erhaben  and  allein  auf  das  Wesenhafte 
gerichtet,   durchOicot  (Jes  llinuncls  Räume ,  und  mag 
er  auch  darüber  im  täglichen  Leben  manchen  faisdiea 
Tritt  than^  mandimal  widerstossen  und  sich  dam  Spotte 
der  Welt  aussetzen,  so  tröstet  und  entsehädigt  ihn  da- 
für der  Gedanke,  dass  es  dem  Wcltmenschcn  eben  so 
ergehen  y  nnd  dieser  sich  eben  so  linkisch  nod  unge- 
.  schickt  auslelleD  wurde,  wenn-  maa  ihn  in  dia  Heiek 
der  Begriffe  und  der  ewigen  Wahrheit  mit  hinaufneh- 
mea  wollte  ^'j  und  dieser  Geistesricbtung,  die  seit  und 
dureh  Sokrates  Ted  in  Plate  vorherrschend  ward,  ver- 
danken wir  eigentlich  erst  die  unsterblichen  Entdeckun- 
gen, die  sich  auf  dem  Gebiete  der  specuiaiiven  Wahr- 
heit an  seinen  Namen  knöpfen«    Freilich  hat  er  dafür 
noch  itt  der  neuesten  Zeit  den  Namen  eines  nicht  gu« 
ten  Bürgers  hinnehmen  müssen  ,  und  m  it  räumen  gern 
ein,  dass  aus  dem  Gesichtspuncte  der  alten  Republiken 
betrachtet  eine  Vertheidigung  seiner  Bürgertiigend  keine 
leichte  Aufgabe  seyn  möchte  T«^);  wena  er  aber  schon 
um  der  entwickelten  äusseren  Umstände  willen  Ent-- 
scholdiguag  verdient,  so  wird  er  als  Mensch  nnd  Den-« 
Uer  vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  es 
uns  im  Laufe  dieser  Daratellung  gelingt,  dfe  notbweo- 
dige  Wechselbeziehung  seines  philosophischen  Systems 
mit  seinem  politischen  Glaubensbekenntnisse  nachau^. 
weisen«  Ueberbaupt  ist'  der  Maassstab  staatsbürgedt^ 
cheu  Farticularismus  für  einen  wcllhistorihcian  CUa« 
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r*kter  viel  sbu  einseitig  und  beschränkt,  und  so  wenig 
es  Perikles  in  unserer  Achtung  schaden  darf,  wena 
die  Wirkungen  seiner  Politik  für  seine  nicfasten  Ze^ 
genossen  nicht  so  segensreich  wie  füi  die  A  ach  weit 
waren,  kaim  der  vorübergehende  Maugel  an  Patriotin- 
jnus  PJato's  eigenthümliohen  Werth  in  der  Osorhiiirfij 
SohmUern;  anmal  wenn  ihn,  wie  wir  oben  erinnerten, 
dfe  ungleich  höhere  Idee  einer  hellenisdien  Nationali^ 
tat  erfüllte  9  der  wenigstens  Lacedamon  onstmlig-M 
weitem  näher  als  Athen  stand.  An  sieh  ist  Plate  we- 
der dem  athenischen  Volke  noch  der  Demokratie  als 
solcher  parteiisch  abhold:   in  der  Classification  der 
Staateformen  iin  Politicus  räumt  er  der  woldgeleitete* 
nnd  hesonnenen  Demokratie  gleichftills  einen  Platz, 
wenn  auch  den  Iczten,  unter  den  guten  Verfassnagea 
ein,  und  erklärt  sellist  die  ausgeartelfB  noch  iur  die  eiw. 
träglichste  unter  den  8oWediten'^>;  in  den  Gesetzen 
gibt  er  seinen  Jlitbüroorn  das  schöne  Zcugniss,  das« 
wenn  ein  Athener  rechtschaffen  sey,  er  es  dann  audi 
in  ausgezeichnetem  Grade  bo  seyn  pnege''«)^  nnd  wie 
hoch  auch  ihm  wie  jedem  athenischen  Patrioten  die 
Erinnerung  der  marathonischen   lleldenschlacht  da& 
Hera  schwellte,  die  doch  eigentlich  die  Feuerprobe  dor^ 
athenischen  Demokratie  gewesen  war,  gdit  aus  dem^ 
seihen  Werke  hervor  ?  9)  5  aber  gerade  %vas  er  an  je« 
nen  Begründern  der  Unabhängigkeit  und  GiMe  Atheali  . 
bewunderte,  den  aolbpfemden  Gemeinsinn,  die  An^ 
hänglichkeit  an  vatei  1-uuIisches  Recht  und  hergebrachte 
Sitte,  die  rücksichtslose  Freudigkeit  nnd  den  bereif, 
willigen  Gehorsam,  womit  alle  Kräfte  der  Einzelnen 
mch  auf  den  Ruf  des  Staats  vereinigt  liatten,  suchte  er 
bei  seinen  Zeitgenossen  vergebens,  die  sich  begnugtea 
die  Früchte  der  Tugenden  ihrer  Vorfahren  m  ämdten 
Hhne  ähnlichen  Samen  für  ihre  Nachkommen  anszu^ 
streuen.  Einen  philosophischen  Geist  wie  den  seinigen; 
der  unwandelbare  Wahrheit  und  Stetigkeit-  in  dem 
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Wochsd  der  Ersdieiiniiigen  soehtoi  koniito  ein  vor- 
übergehender Glans  nicht  bestechen;  er  verlangte  vor 
Allem  Bürgschaft  für  die  anhaltende  Dauer  desselbeni 

.  ufid  diese  konnte  gerade  die  Demokralie^  die  ajobönato 
aber  anch  die  k'urzeate^lllnlhe  des  griecbiscbett  Staats- 
lebens,  ihrer  Natur  nach  am  wenijysten  leisten.  Jo 
grössere .  Tüaten  sie  bei  ihrer  Entstehung  durch  das 
begeistenide  Gefühl  der  gleichen  BetheiUgimg  Aller 
bei  dem  Wohl  und  Wehe  des  Gemeinwesens  und  das 
erwachte  Bewusstseyu  politischer  Selbständigkeit  ge* 
wirkt  hatte,  desto  leichter  spaltete  sie  sieh  in  «in  La- 
byrinth von  selbstsüchtigen  Rucksiditen  ond  Ansprü- 
chen^ sobald  der  Austoss  vorüber  war,  der  alle  Inte- 
ressen £U  oiuem  gomcinschaflUchea  Ziele  vereinigt 
halte;  je  ta&flhüger  sie,  wie  wir  oben  geschildert  ha- 
ben, die  Sntwiekelung  aller  Kralle  des  mensoblleheii 
Lebens  beförderte,  desto  mehr  besciiieunigtc  sie  auch 
die  firschöplung  derseJbenj  und  es  bedarf  nur  eines 
Blickes  in  die  Geschidite,  nm  einsusehen,  wie  die 
nämlichen  Umstände,  die  Athen  zur  AV  citstadt  mach- 
ten, seine  schnelle  Entsittlichung  und  die  Zerrüttungen 

>  seuer  bürgerlichen  Verhühnisse  herbeiluhiten.  Weit 
wesentlicher  als  bei  ans  bemhete  das  ganze  griechische 
Staatsystem  auf  der  Macht  der  Gewohnheit^  je  grös- 
ser die  äussere  Freiheit  war,  desto  nothwendiger  wurde 
die  sittliche  Schranke,  die-  den  Bürger  gleichsam  in-* 
stiuctmässig  anf  der  Bahn  der  Pflicht  ehielt  und  den 
Staat  derNothwendijjkeit  einer  Beschränkung  der  Frei- 
heit überhob«  indem  sie  im  Voraos  jeder  Gefahr  eines. 
Missbrandis  derselben  vorbeugte ;  der  Staat  selbst  war 
sich  keines  anderen  Grundes  seiner  Berechtigung  als 
seiner  thatsächüchen  Existenz  bewusst,  und  je  fester 
alle  menschlichen  Röeksichten  mit  den  bnigerlicheii 
verschlungen  waren,  desto  abhängiger  waren  Religion, 
Recht  und  Moral,  statt  den  Staat  zu  schützen,  von 
desasn  eijgoneai  Ansahen;  nor  Enasfauiig  von  Jugend 


anf  im  Geiste  des  Ge«iein\veseii6  uud  das  stolze  Ue- 
löhl  der  DStieuslen  Eigcatiiümlichke&l  im  GegensMM 
des  Fremdiiugs  konnte  den  Bürger  an  deo  Staat  ket- 
ten, niir  die  moglichslc  Gleichfarmigkcit  aller  Sitleu, 
Beschäftigungen  und  RucksIdileB  die  fiinaelnen  unter 
'  sich  zu  wechstUciiioer  Achtung  und  dem  Geaieiugeiflte 
verbinden,  der  unter  solchen  Umstanden  die  höchste 
und  sicherste  Norm  des  Handelns  seyn  musste^>» 
So  hatten  die  Griechen  der  homerischen  Zmt  gsMt, 
die  als  der  Anfang  der  geschichtlichen  Erinnerung" 
gleichsam  die  Basis  des  ganzen  tiiatsächücUen  Zusta»- 
des  der  griechischen  Staaten  darstellte,  und  so  hatte 
Lykurg,  als  die  übrigen  Völker  durch  das  allmälige 
Waehsthum  der  Cultur,  die  Vervielfältigung  der  Be* 
dürfuisse  und  Neigungen,  und  die  £rweiterang  und  Vciw 
selbst&ndigung  des  Gesichtskreises  jenem  Principe 
entfremdet  zu  werden  anün^en,  seine  Laccdämonier 
durch  kunstliche  Isolirung  Jahrhunderte  lang  miitea 
unter  den  Bewegungen  und  Stürmen,  die  jene  erscfaüt* 
terlen,  ruhig  und  glücklich  erhaltoii  und  unter  dem 
Hoste  altvaterische  Engherzigkeit  und  menschenfeind- 
licher Strenge  doch  ein  achtes  Bild  aithelletttseheK- 
Volksthümlichkeil  bewahrt;  so  dass  es  kein  Wunder 
VfBX^  wenn  Plate,  der  nur  die  Gegenwart  mit  der 
Vergangenheit  vergleichen  kennte,  sidi  ehen  so  sehr 
zu  Lacedämon  hingezogen  als  von  der  athenischen  De«» 
mokralie  abgestossen  fühlte  9  in  deren  Vorwärtsschrei- 
ten selbst  er  nur  die  immer  grössere  Entfernung  von 
jenem  Prindiie  des  nationalen  Steatslehens  Srbiickte« 
Je  höher  Handel  und  Ivunstüei^s  stiegeu^j  je  gewalti- 
ger die  ijidividuelle  Thätigkeit  alle  Kräfte  in  Anspruch 
nahm,  desto  misslicher  musste  es  um  das  gemeine 
Beste  in  den  Händen  eines  A  olkes  stehen,  das  kcinea 
anderen  MaasssUb  als  den  des  augenblicklichen  Vor- 
theihi  kannte 5  das  gesdiriebene  Recht,. welches  seiner 
Bestimmung  nach  ein  Palladium  der  Bürgerfreiheit  seyn 
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sollte,  liesB  das  Idbemlige  lUchtefefubl  «vkilAea  mt 
'  gab  den  tedten  Badistaben  der  Willkür  gewianiAditU 

ger  Rabulisten  und  Sykophanteo,  preis;    der  ewige 
"Wechsel  neuer  Schaiui|>iele  uad  ADzielieudcr  Eiadriicke 
BduB&lerto  die  Acblung  vor  dem  Hergebmiileii  on^ 
verdrsingte  dio-ModiC  der  CSewoknheit  durch  die  nicht 
minder  mächtigen  Triebe  der  Veränderungsucht  und 
Neugierde }  der  Verkehr  mit  der  Fremde  eUunpfte  den 
Sinn  fmr  nattonalo  Sgenthnmlkdikeit  ab  nnd  macbto 
neue  Wünsche  und  Beiluifiiissc  re«:c:  und  wenn  der 
Keraepohtismus  au  «ich  achoa  der  ScIhsUncht  eben 
ao  nahe  verwandt  ist,  als.  das  MenscheDfaeeUeolil 
tbatsaehlidi  nur  in  der  Spaltung  unzähliger  Iiidividua- 
.  liiäteu  exlsüvt,  so  musste  diese  Wirkung  mit  doppeU 
ier  Nothwendlgkeit  in  einer  Demokratie  eintreten,  de^ 
ren  eigentlichstes  WeMi  auf  die  gleiehmissige  ^aruek* 
sk^tiguiig  aller  iadividiaeUen  Ibteresien  ihrer  3Ii(o:h'e- 
der  hinauszulaufen  schien.  Je  heller  es  in  den  Kopien 
der  Afenge  za  werden  an^g,  desto  mehr  mimste  die 
Unxul&nglichkeit  der  Grunde  einlenchten ,  wopräut  sich 
Recht  und  Moral  bisher  gestüzt  jiatten;  die  Bande  der 
^Iten  Zucht  und  Sitte  lösten  sich,  und  wenn  sie  nishts* 
destoweniger  insserlieb  noch  fortbestanden ,  so  war  es 
nur  weil,  die  Mehrzahl  der  Bürger  es  ih^em  Vortheüe 
gmnäss  fand ,  die  Auflösung  des  Staats  zu  verliüten, 
von  dessen  Madit  und  Grösse  .oben  ihre  behagliche 
Existenz  und  die  Aussieht  autBefiriedigmig  ihrer  aeUnaU 
süchtigen  Wünsche  abhing«  In  einem  Volke,  das  sieh 
selbst  als  den  Staat,  seine  Zwecke  als  die  Staats- 
Bweeke  betrachten  durfte ,  konnte,  es^nieht  ausbleibeoy 
das»  die  Heiligkeit  der  Staatsgewalt  sum  Mittel  für 
die  allcrgemeiusten  Zwecke  heruntergcvvürdigt  wurde, 
Sebald  in  dem  bunten  Getreibe  selbstischer  Bestrebun«' 
gen  der  Gememsinn  erlosch;  wenn  aber  dann  gerade 
aus  der  rechtlichen  Gleichheit  Aller  nur  die  gänzliche 
Ungleiefasrtigkeit  der  Ansichten  .und  Absichten  eiit- 
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springeu  konnte ,  so  lihi|^  die  GesUUtnitg  des  offeiiili-^ 

cheii  uiiJ  hüri^crliclH  ii  Lebens  entweder  von  dem  zu- 
fälligen  Uebcrgcwichle  der  Kopi';&aiil  ab,  welches  uiiter 
solchen  Umstünden  nicht  viel  besser  als  des  Recht  des 
Stfirkem  erscheinen  konnte,  oder  sie  Mieb  den  Rinken 
und  Machinationen  der  Einzelnen  überlassen,  dereu  je- 
der so  viel  Recht  als  der  andere  m  haben  glanbtej  ans 
seiBer  bürgerlichen  Stellung  so  vieie  Vorthetle  als  m$g^ 
lieh  zu  ziehen.    Zwar  war  diese  Erscheinun«^  nicht 
neu  und  der  Demokratie  nidit  ausschliesslich  eigenj 
die  veisoiiiedeMten  Stsatsformen  waren  ihr  bereits  auf 
gleiche  Weise  unterlegen;  die  Geschichte  der  Monar- 
chien und  Aristokratien  des  Alterthums  bietet  ähnliche 
Bitfaftaiig  und  deaselben  MIssbraucfa  der  Gewalt  dar, 
mid'  die  Demokratie  verdankte  Ihren  Ürf^prung  eben  nur 
dem  Bestreben,  dieser  Unvoiikomnaenheit  zu  wehren 
und  die  Gewähr  der  Rechte  Aller  auch  in  die  Hände 
Aller  m  legen ,  wo  sie  am  sidiersten  zu  seyn  schien ; 
aber  je  näher  gerade  hier  die  Verwechselung  der  po- 
litischen Interessen  des  Gemeinwesens  mit  den  persön- 
lichen der  Einseinen  lag.  desto  schneller  musste  auch 
sie ' derselben  Ausartu]i<i"  aiiluMin  falten,  und  desto  uii- 
befangener  zu  Rechts v^erlelzungen  verleitet  werden  j  je 
gerechter  ihre  Sache  dem  äusseren  Scheine  nach  war; 
und  80  erklärt  es  sich ,  wie  Plate,  dessen  BHck  die 
äussere  bunte  Hülle  durchdrang,  gerade  dieser  Staats- 
fbrm  am  wenigsten  tränen  und  ihr  sdne  Kräfte  zu 
widmen  Anstand  nehmen  musste.  Dsss  ein  Mann,  der 
das  öffentliche  licben  seiner  Vaterstadt  mit  solchen  Au- 
gen betrachtete,    daran  hätte  denken  können^  das 
Steuer  eines  Schi/Üi  zn  ubernehmen,  das  er  nnwieder-* 
bringlich  dem  Untergange  geweiht  sali,   \var  unmöi*"- 
lich;  und  wenn  man  auch  über  die  Richtigkeit  seiner 

^^iflnäff^g^  i^in  rechten  kann,  so  bleibt 

die^SiBiisiiif^  ein  theoretischer  Streit,  der  kein 
utigünstigeii^  Li<üht  auf  ihn  werfen  kann^  als  jeder 
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sonstige  MissgrilT  seiner  pliilo80)iiiis€lienUeberaeuginig, 

mit  \Yelchcr  sein  Handeln  in  der  innigsteu  BeziiUimg 
stand  und  schon,  dadurch  vor  jedem  Vorwurfes  det 
Schw&clie  oder  Bdsvrilligkeit  gesichert  ist 

VI. 

So  hätten  wir  also  Plato-s  Eoimekoliuigsgeschichte 
bis  auf  den  Zeitpunct  verfolgt,  wo  er  sieh  gans  oai 
ansschliesriieh  für  das  Leben  in  der  WissenachsÜ  und 

die  speculative  Philosophie  entschied;  je  inniger  aber 
^   seine  Tfa&tigkeit  in  dieser  Uinsieht  mit  der  ganm  Ge* 
schichte  des  pfailosophirenden  CSeistes  in  Griechenland 
zusammenhängt 9   desto  weniger  dürfen   wir  uns  mit 
den  angefiikrtcn  äusseieu  Umständen  begnügen,  um  dio 
gewaltigen  Wicknngen  und  Urgebniase  zu  eikttren,  die 
aus  dieser  Riehtosg  seines  Strebens  hervorgtng-on ; 
und  wenn  es  als  gewiss  ano^enoininen  werden  kann, 
dass  selbst  Sokrates  Umgang  aJleio-  nicht  hingereicht 
hJUte,  um  einer  so  umfassenden  Geistesdiätigkeit,  wie 
wir  sie  ihn  jezt  entwickeln  sehn,  genügenden  Stoff 
und  eutsprecbeiulc  Nahrung  darzubieten  ^  müssen 
wir  Sokrates  Tod  auch  insofern  als  einen  entscheiden« 
den  Wendepnnct  iiL  Plato's  Leben  betrachten,  als  er 
ihm  die  Gelegcniieit  ward,  Athen  auf  eine  Zeitlang  zu 
verlassen  und  die  theoretischen  Kenntnisse,  vor  wel- 
chen Sokrates  bekanntlich  seine  Freunde  vidmehr  m 
warnen  als  sie  .20  doaselben  anzuleiten  pflegte**^]),  von 
Ort  zu  Ort  aus  der  QücWq  selbst  zu  schöpfen.    Ob  es,  . 
wie  die  Alten  wollen,  die  Furcht  in  das  ^Schicksal  sei- 
nes Lehrers  mit  verwickelt  m  werden^^),  oder  nur  der 
natiiiliche  Abscheu  vor  der  mit  solchen  Erinnerungen 
für  ihn  beaeidineten  Statte  wnr,  was,  ihn  bald  nach 
'Sokrates  Tode  nachMegana  zugseinem  &!ternMi(^c]ui^ 
1er  Euklides  Ifihrte,  ist  uns  um  so  gleichgültiger,  je 
weniger  wir  zu  entscheiden  wagen,  wie  lange  er  noch 
nach  jeiMPi  fireignisse  in  AOien  ve^wciU  habei  dentis 
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mehr  Gewicht  aber  legen  wir  auf  die  llialsaclie  sei- 
nes Aufenthalts  in  Megara  selbst,  au  der  wir  trotz  des 
Stillschweigens  einiger  seiner  Lebensbeschreiber  -  en 
zweifeln  keinen  Grund  haben.    Euklides  von  Megvm 
war  bekanntlich  der  erste ,  der  den  Inhalt  der  sokrati- 
sehen  Lebensweisheit  mit  den  in  der  eleatischen  Dia^ 
lektik  gestalteten  Formen  der  specalatiren  Philosophie, 
die  Sokratcs  mehr  umgangen  als  beseitigt  hatte,  zu 
vereinigen  suchte;  und  so  ist  es  schon  an  sich  eine 
i  höchst  wahrscheinliche  Vermnthnng,  die  durdi  unsere 
folgende  Darstellung  hoffentlich  der  Gewissheit  sehr 
nahe  gebracht  werden  soU^  dass  eben  dieser  Aufent- 
halt in  Megara  es  ganz  vorzuglich  trsT)  der  Plato 
mit  dem  eigentlichen  Stande  der  griechischen  Specula^ 
tion,  und  deragcmäss  mit  dem  wahren  Bedürfnisse  des 
philosophirenden  Geistes  seiner  Zeit  näher  bekannt 
madite.  Das  einzige  altere  System,  Von  dem  es  ur- 
kundlich gewiss  ist,  dass  er  es  bereits  zu  Sokraics  Leb- 
zeiten theoretisch  kennen  gelernt  hatte,  war  das  hera- 
kliteische,  in  das  ihn  der  ubereinstimmenden  Angahe 
des  Alterthums  zufolge  Kralylus  eingeführt  haben  soll; 
wenn  es  auch  nach  manchen  Nachrichten  scheinen 
könnte,  als  ob  er  auch  diesen  Unterricht  erst  nach 
Sokrates  Tode  empfangen  hätte,  so  werden  diese  doch 
durch  Aristoteles  Auctorität  aufgewogen,  der  Plato's 
Bekanntschaft  mit  Kratylus  selbst  noch  vor  die  mit 
Sokrates  in  die  erste  Zeit  seines  Jühglingsaltersseal's} ; 
und  je  deutlicher  wir  später  in  seiner  Betrachtungs- 
w.cisG  der  Materie  hcrakliteische  Anklänge  wahrneh- 
men werden,  desto  widitiger  ist  uns  dieser  Fingerieeig^ 
Wr  seine  frühste  philosophische  Bildung.    Aber  sein 
System  ist,  wie  schon  die  Alten  ausdrucklich  urtheil- 
ten,  gewissermaassemeine  Verschmelzung  der  beideü 
%utgegeliffehenden  Extreme  des  Eleattstiius  und^era«- 
kliteismus,  um  der  andern  speculativen  Bestandllieile 
desselben  noch  gar  nicht  zu  gedenken^  mid  ehe  er  da«« 
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her  frei  Eokltftes  ftocli  jeiiei  tiHiere  Syatcai  In  seiner 
speculativcn  Bedeutung^  und  Coii.scqueuz  kennen  geleml 
hatte  9  würde  .es^  gcgea  alle  Wahraoheiiilidikeü 
stessea^  anch  onr  die  Gnmdliigeo  seiner  nachaialigeii 
Philosophie  bei  ihm  in  solcher  Allseiti«;kcit  und  Ab^e- 
-  schlössen heit  vorauszusetzen ,  daas  sie  den  Namen  ei«* 
nes  Syateaia  verdienten.   Zwar  wird  una  von  aeiaan 
LebensbeBchrabem  ans  dem  Allerthäme  anch  in  dieaif 
Hinsicht  ein  Lehrer  seiner  Jugend  genannt,  Hermoge« 
^  nesj  der  ihn  in  die  elealiache  PiiiJoaeidue  eingefiiiiri 
habe^^),  dieser  jst  aber  niebl  aar  in  der  aonatigen 
Geschichte  der  Philosophie  eine  ganz  unbekannte  Per- 
j^on,  sondern  auch  handgreiflicherweise  nur  gleichsam 
als  GegensiüdL  m  Kiatyh»  ans  dem  plaleniachMi  Ge« 
Bpr&che  «Mesea  Namens  entaenmien,  wo  er  allerdings 
zwar  als  Kratylus  Gegner  auftritf,  aber  weder  die  ele- 
atische  noch  sonst  irgead  eine  eigentlich  philosopiiisohe 
Attsicfat  vertriU  oad  überhaupt  eine  sohihe  AoUe  spielt| 
die  wenig  geeignet  ist,  in  ihm  einen  Lehrer  Plato's 
in  dem  tiefäinnigsten  Systeme  der  alten  Piulosophie 
*  vermuthen  mi  lassen.  Dass  die  Anwesenheit  des  Par* 
menides  selbst  mit  seinem  Sdiüler  Zeno  in  Athen ,  die  . 
das  platonische  Gespräch,  das  seinen  Namen  führt, 
vorausseht,  auf  keinen  Fall  einem  Zeitponcte  angehört| 
wo  PUto  im  Stande  gewesen  wäre,  die  eleatiaehe  Dm^ 
lektik  ans  dem  eigenen  Munde  ihres  Begräuder5(  ken« 
ncn  zu  lernen,  bedarf  keiner  näheren  chronologischeii 
jDarlegung^^}^  aber  auch  von  den  gleichseitigen  Sophi- 
sten, die  sich  jene  INalektifc  angeeignet  hatten  nöd 
trotz  der  Nichtigkeit  ihrer  Folgerungen  doch  gerade 
durch  die  Anwendung,  die  sie  von  den  Lehren  ihrer 
Vorgänger  machten,  die  dentUehste  Kinsicht  in  den 
Stand  der  Wissensehaft,  tmd  das  specolative  Bedurf- 
niss  derselben  gewähren  ^konnten ,  waren  wenigstens 
die  ansgeeeichnetstett  nnd  wissensohafUi<d(f  (<;a^l^- 
1er  Wafamheiiilichksit  naeh  ssho|i  damab,  sb  plato 
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IfSr  Philosophie  ^ewohtteii  ward,  nicht  mehr  in  Afhea 

anwesend,  Ucber  Protaooras  L«  honszeit  sind  zwar 
noch  bia  auf  diesen  Tag  die  Meiuuugen  sehr  vcrschie«* 
den:  doch  glaube  ich  mit  ziemltdier  Sidierheit  der 
Rechnung  von  Frerct"^^)  folgen  zu  dürfen,  wonach 
sein  Tod  bereits  iu's  Jahr  410  a.  Chn  fallt,  als  Plato 
erst  achtzehn  Jahre  alt  und  vielleicht  noch  gar  nicht 
mnmal  mit  Sokrates  bekannt  war;  Gorgias  lebte  swnr 
noch,  brachte  aber  bekaimtlich  die  lezten  Jahre  sei- 
nes Lebens  nidit '  mehr  in  Athen  sondern  in  Thessa? 
lien  zn^^),  und  was  die  übrigen  betrifft,  deren  lie- 
bensnmstände  wir  nicht  so  ^enau  wissen ,  so  ist  doch 
80  viel  sicher,  dass  die  lezten  Jahre  des  pelopounc- 
sischen  Kriegs  den  Verkehr  mt  Athen  viel&ch  er-  - 
schwerten .  und  für  Menschen^  die  blos  dem  Gewinne 
nachgingen,  Athen  in  dieser  Zeit  der  Erniedrigung  bei 
weitem  nicht  mehr  den  Reiz  haben  konnte,  der  es  in 
Perikles  und  Alcibiades  Zeit  zum  Sammelplatze  aller 
wirklichen  oder  vermeintlichen  Talente  Griechenlands 
machte,  so  dass  wir  es  also  selbst  noch  dahingestellt 
scyn  lassen  müssen,  ob  Plato  einen  Prodikus  oder 
Hippias  anders  als  aus  den  Erinnerungen  seiner  Kind- 
heit und  aus  Hörensagen  kannte  ^^)«  Unter  seinen 
Mitschülern  waren  allerdings  manche  ältere,  die  in 
dieser  Hinsicht  glücklicher  gewesen  waren  als  er  und 
ihm  jenp  Verluste  einigcrmaassen  ersetzen  konnten: 
Xenophon  soll  Prodikos  gehört  haben,  Antisthenes 
war  Gorgias  Schüler  gewesen,  und  es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  die  beiden  Thebaner  Simmias  und  Ce- 
bes,  als  sie  in  Sokrates  lezten  Jahren  nach  Reendt- 
gung  des  peloponnesischen  Kriegs  herüber  nach  Athen 
kamen,  manches  von  den  Lehren  des  P^'thagoreers 
'  Piiiiolaus,  dessen  Unterricht  sie  daheim  genossen  hat* 
ten,  unter  ihren  wissbegterigen  Freunden  verbrettet 
haben  mögen***),  denen  bis  dahin  höchstens  wohl  nur 
ans  dichterischen  Anspielungen  einzelne  Bruchstücke 
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.dieser  erphisch- pyUiagorisdiea  Weisheit  bekam  ge* 
wordeu  waren  ^^};  ob  eber  tlle  diese  Thatsachen  hüi* 

reichen,  um  die  tiefe  und   durchdringende  KcnnUiiss 
%u  erklären 9  die  Plato's  System  schon  seinen  Princi- 
pieo  u^ch  von  den  AesulUten  seiner  Versager  vo- 
'  nussexltj  welle  der  unbefangene  Leser  selbst  würdigen. 
Bei  weitem  eher  könnte  man  sich  noch  auf  die  Schrif- 
ten berufen,  die  jene  Denker  grösstenthcils  hinterlas<* 
"  seu  halten und  dass  er  ntcjit  der  Mann  war,  diesen 
Weg  der  Belehrung  zu  versekmähen  ^  reicht  eine  ein- 
zige Anekdote  zu  beweisen  hin^'J^  aus  eben  dieser 
Stelle  aber  geht  hervor,  dass  dieses  sein  Bediirfniss 
nur  langsam  und  allmälig  befriedigt  ward.,  und  wäre 
er  auch  vci-mögciid  geau*^  gewesen ,  um  ihm  nadizu- 
h'uugeu,  80  lag  es  doch  in  der  Nalur   des  geistigen 
Verkehres  jener.  Zeit  begründet,  dass  es  nicht  so  leicht 
und  schnell  wie  sehen  ein  Jahrhundert  später  gesche«» 
hcn  konnte;  von  Piulolaus  Werk  wissen  wir,  dass  cr^ 
c»  sich  erst  spät  für^ichwcres  Geld  verschaffte^^},  und 
noch  schwieriger  mochten  Protagoras  Schrillen  zu  er^ 
langen  seyn,  die  bekanntlich  nach  dessen  Verurthei- 
luiig  in  Athen  von  Gerichtswegen  aufgesucht  und  ver- 
brannt worden  waren  ^^)»    Leider  bringt  es  Plato's 
ganze  Clinkleidungsweise  seiner  Gespräche,  bei  wel- 
cher nioht  nur  alle  Beziehung  auf  die  Person  des  Ver- 
fassers "wegfällt,  sondern  auch  alle  einzelnen  Züge  an- 
tedaiiit  werden  müssen,  mit  sich,  dass  wir  üb'cr  die- 
sen für  seine  Bildungsgeschichte  so  wesentlichen  Punct 
aus  ihm  selbst  fast  gar  keine  4irkundiiche  3Naehrichten 
schöpfen  können,  so  wenig  sich  auch  in  seinen  späte- 
ren und  grosseren  Werken  die  vertraute  Bekanntschaft 
mit  der  philosophisdien  Literatur  semer  Zeit  verken- 
nen lässt;  nur  in  einer  Stelle  des  Piiädo  glauben  wir 
einen  Blick  in  den  Entwickelungsgang  seiner  philoso- 
phischen Studien  thnn  zu  können,  wo  er  seinen  Sokra- 
tes  von  d^m  Eindrucke  reden  lässt,  den  die  Lesung 


der  Schrift  des  Anaxagoras  auf  ihn  gemacht  habe,  und 
das  Verhältniss  seiner  Lehre  zu  jener  andeutet^ '^);  denn 
dass  hier,  wo  offenbar  die  Ergebnisse  eigener  innerer 
Erfahrung  vorliegen,  von  Sokrates  Studien  die  Rede 
seyn  könne,  wie  man  freilich  vielfach  angenommen 
hat,  können  wir  uns  um  so  weniger  überzeugen,  je  in- 
niger jene  ganze  Auseinandersetzung  dort  mit  der  acht 
und  rein  platonischen  Ideeulehre  zusammenhängt.  Uc- 
berhaupt  möchte  es  noch  sehr  dahinstehn,   wie  weit 
Sokrates  eigentlich  theoretisch  in  die  Lehren  und  Mei- 
nungen seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  eingedrun- 
gen war,  die  er  jedenfalls  nur  in  ihren  Aeusserungen 
und  Wirkungen  aufs   praktische  Leben  angriffe 
dass  Aristophanes  Wolken  in  dieser  Hinsicht  nichts 
beweisen,  kann  nach  den  neuesten  und  besten  Behand- 
lungen dieser  Frage  als  ausgemacht  betrachtet  werden, 
wie  denn  auch  Plate  in  Sokrates  Namen  mit  dürren 
Worten  alle  die  Kenntnisse  in  Abrede  stellt,  die  Ari- 
stophanes diesem  dort  angedichtet  hat'^).    Wenn  er 
bei  Xenophon  sagt,  dass  er  mit  seinen  Freunden  die 
Schätze  der  alten  Weisen  lese,  die  diese  in  Schriften 
hinterlassen  hätten  ^^},  so  habe  ich  bereits  an  einem 
andtrn  Orte  erinnert,    dass  darunter  zunächst  wohl 
keine   philosophische   sondern    vielmehr  dichterische 
Werke  zu  verstehen  sind^^);  und  so  viel  ist  jeden- 
falls gewiss,  dass  Sokrates,  der  jede  transcendentale 
Speculation  widerrieth,  unmöglich  seine  Schüler  in  die 
speculativen  Versuche  seiner  Zeit  einweihen  konnte^ 
gesczt  auch  er  kannte  sie,  so  konnte  er  sie  den  Sei- 
nigen gewiss  nur  von  ihrer  anmasslichen  und  lächerli- 
chen Seite  darstellen,  pnd  wie  dies  auf  Plato's  Urtheile 
zurückwirkte,  werden  wir  unten  noch  naher  kennen 
lernen,  wenn  wir  seine  Auffassung  des  Protagoras  in 
dem  Gespräche  dieses  Namens,  das  noch  ganz  unter 
dem  Einflüsse  des  sokratischen  Unterrichts  geschrie- 
ben ist,  mit  der  im  Theätet  vergleichen,  der  sich  schon 


vm  voni  lierelii  al»  «in  IMkmti  «eiiNS  Aufetttlialfft  In 

Megara  ankündi^.  Wenn  also  die  Bekanntschaft  mit 
deu  alteren  philosopiiischen  Systemea  schou  an  sich 
mit  grossen  Sehwierigkeitett  fir  den  Jüngling  PJnto 
verbunden  war,  so  konnte  dieser  «ussmieni ,  so  fan«;# 
er  an  Sokrates  Monde  hing,  gerade  je  leidenschaftli- 
cher er  seinen  Lekrer  vertkrtO)  desto  woniger  Tri^ 
und  Neigung  nadi  joner  BekanntselMift  in  sich  verspü-* 
ren,  und  so  werden  wir  .foli^lich  aus  äusseren  und  in- 
neren  Gründen  Plato^s  erste  philosophisclio  Richtung 
mir  als  roinen  und  imgemischten  Sokratanan  ^ohno 
specnlatiYm  Zusats  MnMliisn  ktanon. 

Audi  in  dieser  Hinsicht  mnebl  also  Mmteo  Tod 

in  seiner  geistio^cn  Kntu  ickeJungsgvsefcichte  Epoche. 
Hatte  ihn  derselbe  einerseits  mit  der  wurküchen  Weit 
osd  dem  prakttseiion  Leboil  ▼orfetndei'  nnd  da«  Bedncf« 
niss  rein  wissooschaftKchor  Bosdiiftigung  znr  aus- 
schliesslichen Triebfeder  seiner  geistigen  Thäiigkeit 
gemacbt,  so  16sto  er  nof  der  andern  8eito  andi  din 
Bande,  die  ihn  unwülkörlieh  «uf  den  Btandpanolo  sei* 
ues  Meisters  festgehalten  hatten  uad  dcrca  längere  Dauer 
auok  seinen  wissenschaftlichsten  Bestrebungen  dock 
nur  die  yn^iaoke  RMilaag  hMe  gehen  kennen,  die 
in  d«r  aokitttMMm  Itohre  vmlienweht,  wüuend  oeftn 
mündig  gewordener  Geist  sick  jest  in  freiem  Fii^e  2sa 
der  Urquelle  der  Wahrheit  erliob,  um  von  dort  erst 
i^ter  wieder  in  der  Erde  und  ihren  Bedürfnissen  a»- 
füokEakeimn.  Im  geraden  OegeusatBO  .mit  Bokrates, 
der  bekanntlich  fast  nie  die  Thore  seiner  Vaterstadt 
veriaasen  hatte  ^^),  beschränkte  sich  Plate  jezt  auch 
nksht  einmid  nuf  des  Anfonthalt  in  Megara,'  sondoni 
suchte  auf  weiten  Reisen  ein  fernes  Land  nach  dem 
dem  andern  auf,  um  nach  Art  der  Philosophen  der 
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voiii6ig^liend«u  Zeil  einea  Sdiate  vmk  Be^lMudiiamM 
nnd  Erfahningcii  stt  sanmiolii,  4i»  allein  sa  einem- mk^ 

rea  uud  umfussendeii  Blicke  über  Natur  uatl  Meiisch- 
lieit  verhelfen  konnten,  und  bescbäfligle  s^di  wie  ^ 
«cheint  gerade  mit  den  Wisseneehaften  am  meislM^ 
die  Sokrates  als  die  werthlosesten  und  unfruchtbarsten 
verworfen  hatte«  .In  der  Heihefolge  seiner  ciiizelaeu 
Reisen  iat^sswar  grosse  Veraehied^heit  onler  de»  JUi* 
gaben  der  SduiflsteHer,  je  naohdem  «e  ihn  eral  iftuli 
Italien  zu  den  Pythagoreern,  und  von  da  nach  Ae- 
gypten reiaen  iaaaen,  oder  umgekehrt;  da  er  alter  von 
'Aegypten  doch  nodi  einmal  nach  CfaroMgrieohetiNUid 
lind  Sicilien  zunickkchicii  inuss,  so  ist  diese  Annahme 
wahrscheinlich  nur  eine  Folge  der  \'oraussetzung^  dass 
er  erst  von  den  Pyth^^ee'ra  habe  müssen  auf  <Be 
wissenschaftliche  Widtt^^eit  jeaes  Landes  auAnerlp- 
sam  geu^acht  werden,  und  wir  folgen  daher  um  so  lie- 
ber der  nalürlichett  Ordnung  der  l^e ,  als  uns  der  äl- 
teste Zeuge,  Cicero  9  ausdroeklich  versiehert,  dass  er 

s 

erst  nach  Aegypten  und  dann  liacli  TarenL  und  Sici- 
lien gereist  sey^^^}«  Zuvorderst  übrigens  ging  seiu 
Weg  nach  Cyrene  so  d«m  Mathematiker  Theodoras) 
den  er  wahrscheinlich  schon  vorher  in  Athen  kennen 
gelernt  hatte  ^^');  mag  derselbe  auch,  wie  Ast  wiü, 
ein  rein  empirischer  Geometer  gewesen  seja,  so  hin- 
dert dies  doch  nicht  ihn  als  Plat^'s  Lehrer  zu  betridi-i 
ten,  dem  es  zunächst  gewiss  uur  darauf  ankam,  den 
Standpuact  der  Wissenschaft  kenaea  m  lernen  uimI 
Bich  einen  Schate  von  Lehrsfitsen  und  ProUemen^äii 
sammeln  5  den  er  dann  später  auf  die  philosophische 
Speculation  übertragen  uud  diese  ihrerseits  zur  LäiM,e>^ 
rnog  und  Fixiruag  der  geometrischen  BegriiSa  vervf^li^ 
den  kennte*  Welches  Gewidit  er  aaf  mathematische 
Beschäftigung  legte,  zeigt  schon  sein  berühmter  Aus^r 
Spruch,  dass  die  Gottheit  .stets  Geometrie  treibe 
und  ohafi^on  wir  die  nlhere  BedeaMwg  derasHiip  9h 
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»  ^ 

ftslo*«  gankes  System  sowohl  in  arithmeüsciwr  tuid 

g*eometnsclicr,  als  auch  namentlich  in  astronomischer 
und  har'DoiiiscIier  Hinsicht  erst  spater  eutvvickelo  kön- 
Den^  so  dmfea  wir  doch  wohl  hier  schon  unsere  Leser 
an  Theon%  Schrift  erinnern,  die  gerade  den  Zweek 
hat,  die  zum  Studium  seiner  Philosophie  crfoderlichen 
malheniatischen  Vorkenntnisse  mitzutheilen  Die 
nmtiieniatisohen  Grondlagen  fMlidi)  auf  wekhsn  er 
später  einen  Theii  seines  Systems  selbst  aufgeführt 
hat,  verdankte  er  wohl  erst  den  Pythagoreern  in  Gross- 
griechenland; doch  geht  sdion  ^aus  seinen  früheren 
Schriften  hervor,  dass.  er  bereits  dtoial»  wie  naciiher 
anch  den  formalen  Werth  dieses  Studiums  nicht  ver- 
kannte      ,  und  wenn  wir  schon  hier  an  einzelnen 
IMspftden  seine   nngomeinen  Kenntnisse  in  ^diesem 
Faciie  bewundern  lernen,  so  ersehen  wir  aus  andern 
Nachrichten,  dass  er  sich  auch  ohne  dircct  philoso- 
phische Zwecke  mit  der  Mathematik  als  solcher  auTs' 
elttdringendsto  beschäftigte  ^^^).    Proklus  in  der  ge- 
schichtlichen Ueberstcht  der  griechfsdlai  Geometrie 
bis  auf  Euklid  rechnet  ihn  unter  die  hauptsachlichsten 
Beförderer  dieser  Wissenschaft'^^};  ältere  nnd  neuere 
Schriftsteller  sind  sogar  so  weit  gegangen,  ihm  die 
Erfindung  der  analytischen  Methode  und  der  Kegel- 
sciinitte  beizulegen  ^°^);  und  wenn  dieses  auch  auf 
lHsavi»i8ländnissen  beruhen  si^te^^^),  so  neigt  doch 
RoUe,-  die  aewi  Name  in  der  Gksoliiclite  des  de- 
lischen  ProMems  spielt,  dass  er  den  mten  llathmna^ 
tikcrn  seiner  Zeit  würdig  zur  Seite  stand '°^).  Dür- 
fen wir  der  Anekdote  bei  Piutarch  folgen 'i^j,  so  war 
e»  auf  seiner  Rückreise  aus  Aegypten,  wo  die  Anfrage 
der  Delier  wegen  Verdoppelung  des  kubischen  Altars 
an  ihn  gelaugte ,  und  wenn  folglich  Cicero  die  Keihe7>^ 
•liige  seiner  Wanderungen  richtig  öberliefert  ha( 
fen  \nr  seilen  Tor  sefeeir- näheren  »Berfibrung 
Fythagoreern  bedeutende  mathematische  K^juntuisso  bei 
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ihm  voraussehen ,  wozu  4eun  audi  Aegypten  dm  ifpr 
nigo  beigetragen  haben  mag*'^);  nur  wird  man  tUk 
in  dieser  wie  m  jeder  andern  Hinsiebl  wohl  tn  Adii 
iiehmeu  müssen ,  dem  EiuAusse  dieses  Landes  mete 
«umschreiben,  als  sieh  mii  einer  nochtenien  hintai^ 

^  flehen  Forschung  vertragen  kann.  AUardings  wnirihaM 
noch  in  ncucicr  Zeit  die  Ansichteu  über  Aegyptens 
Bedeutung^  in  der  Entwickelungsgasduchte  der  plaMN» 
niachen  Philosophie  eben  so  sehr       einander  ^yjHl 

.  schon  die  Angaben  des  Alterthums  über  die  Beweg* 
gründe  seiner  Reise  in  dieses  Land  verschieden  sind'^^^i 
aber  wenn  es  in  dieser  Bentehnag  als  gwias  ango- 
nommen  werden  kann,  dass  Plato  gaan  aUgemaiae 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgte,  so  wird  sich  auch 
jene  Frage  unschwer  lösen  lassen,  sobald  wir  umr  un- 
befangen denOesicbtspnnct  fealhallen,  weranter  Aegyp« 
tens  wissenadiafllichea  Verh&ltnisa  m  Griechenland 
überhaupt  betrachtet  werden  mus8.    Sieht  man  freilich 

,  in  dem  ägyptischen  Gelehrteoataade  oder  der  Ptientef- 
achaft  die  Bewahror  einer  transcendentalra  WMheit, 
die  wohl  gar  als  Reste  einer  ursprünglichen  Offenba- 
rung von  Geschlecht  m  Geschlecht  in  räUiaelhafiUMi 
nur  dem  Eingeweiheten  verstaudUchon  Symbden  fort« 
gepflanzt  worden  sey^  so  wird  man  am  Ende  vielleicht 
alles,  was  Plato  Grosses  und  Wahres  gewusst  und 
gelehrt  hat,  nur  als  «nen  Ausflnsa  dieaar  OneUa  be- 
trachten,- und  ihn  sensit  hSchalena  nur  das  Verdienst 
einer  besonderen  Empfänglichkeit  und  Würdigkeit  ein- 
räumen, welche  die  ägyptischen  Priester  bewog(enJlii4l^ 
.ihn  hinter  den  Schleier  der  Isis  blicken  und  an  ihnn 
uberadiiVenglichen  Wissen  Antheil  uchmen  zu  lassen; 
geht  man  dagegen  von  der  Ansicht  aus,  dass  jene  g^ 
rühmten  ägyptischen  Geheiqplehren  nichto  als  eanSsii^ 
vielhundertjähriger  Beobaditnogen  und  Erixmerungen 
waren,  woraus  man  sich  nach  und  nach  eine  ziemlich 
genaue  aber  gaus  empirische  und  m^ifiurffifsiit  %hftnn1r 
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Schaft  iler  Natur  und  ihrer  Kräfte,  Erscheinungen  uud 
Verhältnisse  abstrahirt  halte,  so  konnten  sie  Plato'u 
auch  nur  als  ein  reicher  Zuwachs  an  Erfahrung  und 
positiven  Kenntnissen  dienen,  der,  weit  entfernt  seine 
wissenschafthche  Selbstthätigkeit   zu  beeinträchtigen, 
derselben  viehnehr  nur  neuen  Stoff  und  vermehrte  An- 
regung darbot;  und  dass  leztcre  Ansicht  die  richtigere 
ist,  lässl  sich,  wie  schon  Tennemanu  eingesehen  hat, 
aus  Plato's  eigenen  Urtheilen  und  Aeusserungen  über 
Aegypten  bewahrheiten.  Was  Plate  an  Aegypten  her- 
vorhebt, ist  das  hohe  Alterthum  seiner  geschichtlichen 
Ueberlieferungen,  wogegen  alle   andere  Völker  und 
namentlich  die  Griechen  als  Kinder  erscheinen"^); 
die  Erfindung  der  Buchstabenschrift,  der  Rechenkunst, 
Messkunst  ^  Sternkunde,  und  anderer  technischen  Fer- 
tigkeiten ^  ^ ,  die  er  jedoch  selbst  bloss  als  Mythus 
hinstellt  und  wogegen  die  Geschichte  manche  Einwen- 
dungen macheu  kann;  endlich  die  Festigkeit  seiner 
bürgerlichen  Einrichtungen^  eine  Erscheinung,  die  Um 
seinen  oben  entwickelten  politischen  Principien  zufolge 
im  höchsten  Grade  ansprechen  musste  ^'^};  so  wenig 
er  aber  diese  desshalb  erst  aus  Aegypten  entnommen 
haben  muss,  braucht  man  diesem  auch  in  anderer  Hin- 
sicht einen  überwiegenden  Einfluss  auf  seine  Ansich- 
ten  beizulegen.    Von  einer  der  wichtigsten  und  we- 
sentlichsten Einrichtungen  des  ägyptischen  Staats,  der 
bieratischen  Weihe  seiner  Könige,  spricht  er  in  dem 
gleichgültigen  Tone  des  Berichterstatters  wie  .von  je- 
der andern  historischen  Erscheinung         mit  Abscheu 
erklärt  er  sich  gegen  den  religiösen  Fanatismus,  mit 
dem  Aegypten  seine  Isolirung  gegen  die  Fremde  be- 
werkstelligte ^*^) ,   und  wenn  auch  seine  politischen 
Projecte  durch  die  kastenartige  Trennung  der  Stände 
einige  Aehnlichkeit  mit  ägyptischen  Verhältnissen  tra- 
gen, so  fehlt  ihnen  doch  gerade  das  priesterliche  Ele- 
ment, das  die  Seele  des  ägyptischen  Staatslebens  bil- 


defb«  Bie  mmi§^  SUte  iu  Aegypten,  die  er  ausser- 
dem zu  directer  Noehalmiung  empfiehH,  ist  der  frulie 
Uaterricht  der  Jugend  im  Hedineii  und'  iu  der  Orto^- 
seniebrc"^),  womit  es  allerdiugs  in  Griechenland 
sehr  Bidiledil  besteUl  .aeyn'  mochte^  und  deren  Unkuode 
er  Mich  bei  Gele|[re&heit  des  deliedmi  PiToblems  seinen 
Luiidslcutcii  zum  harten  Vorwürfe  macht;  aber  gerade 
in  dieser  Uiusidit  bemerkt  er  auch  wieder  an  dem  tHei- 
spiele  von  Aeg;ypten,  wie  die  einseitige  und  bloss  me- 
dianisebe' Beschäftigung  mit  diesen  Fftehem,  sobidd  sie 
nicht  durch  sonstige  Geistesbildung  unterstüzt  und  ver- 
edelt werde,  den  Mensehen  leicht  sur  Gemeinheit  und 
wucherischen  Habsucht  verleiten '  könne ,  wefür  such 
Aegypten  im  AlLerlliunte  mit  Recht  verrufen  war"*}; 
und  mag  er  daher  auch  vieileiolkt  eine  Zeit  lai>g  der 
scientifischen  U^berlegenheit  Aegyptens  über  Gneqhen* 
Isnd  gehuldigt  haben ,  so  sefacfint  doch  dieser  Bnlhusi* 

asmu»5  wie  der  für  Sparta,  mit  reiferer  Weltbetrach- 
tung  ,eher  kälter  als  wärmer  geworden  zu  scyn.  Bei 
plulos^hiseheii  Lehren  endtteh  gedenkt  er  Aegyptens 
nie,  und  wollte  mau  ihn  auch  desshalb  des  Undankes, 
beschuldigen,  so  müssto  man  docli  immer  erst  den  Be- 
weis fuhren,  daas  die  .ä^^yptischen  Priester  wirklich 
Im  Besitze  einer  der  pktenisciiea  ähnlichen  Weislieil 
gewesen,  und  nicht  vielmehr  die  Bücher,  die  solche 
enthalten  sollen,  erst  aus  Piata's  Werken  selbst  cora- 
püirt  unid  nachgeahmt  werdsD  seyen;  was  wir  vmi 
ägyptischer  Symbo^k  und  Mythologie  wissen,  Andel 
in  der  platöni sehen  Kosmogoniö  und  Physik  nicht  den 
geringsten  Wiederklaug^  und  selbst  seine  Beelenwan- 
derungslheorie  und  wss  'mit  derselben  sosttnmie^ängt, 
tragt  keinen  so  ägyptisdien  Charakter,  dass  er  sie 
erst  von  hier  entnommen  haben  müsste,  jiachdem  sip 
bereits  seit  Jahrhunderten  in  Gsriecliettland  selbst  bs* 
kennt  und  verbreitet  wsr;  überhaupt  liegen  die  Quellen 
seiner  s|>eculativcn  Ansichten  iu  der  Gesduchte  der 
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grieeKisch^n  Philosophie  Mbot  so  kkr  und  voHttindif 
▼er,  tiass  wir  sie  nksbt  von  Aussen  herasoholott  Imm* 

chcn ,  uml  so  bleibt  denn  für  Aegypten  uicltt  viel  mehr 
übri<^  nis  seilte  kosmologisclicn  und  luathematisdien 

Mleobsehtung^,  die  sber  in  wisssnsehsfliieher  MinMkt 
selbst  nklit  altenselir  ibmcliiKl  werden  darfeo.  Hemi 
weun  das  uiimliche  Volk^  das  die  uosterbliciien .  Pyra- 
Mttden  gebMit  kalte ,  erst  eines  GMecben  bedurfte  ^  ua 
ihre  IHke  be*oclMiiea  ma  lernen  wenn  Pythago«a% 
obschou  er  iii  Aeg-ypten  gewesen  war,  den  Kernsata 
der  ganzen  Geom^rie  erst  selbst  eriinden  mussle,  wenu 
Plalo  lilagt,  dasft  far  matiiematiseho  BeUnohtnog  der 
Körper,  Stereometrie,  noch  kehie  Wissenschaft  exi^ 

•  stire wenn  selbst  die  griechische  Geometrie  aii<  i\ 
sp^er  noch  so  Uäuiig  bei  schwereren  Problemen  auf 
meohanische  Ijösongian  imoiiranlit  Ibtteh^  so  ilnissls  A^ 

"  ^yp^^''  wohl  noch  nidit  daran  gedacht  haben,  seinen  tan- 
8eii4yabrigen  Stofi*  auf  ratiouelfc  Weise  zum  Bewusst- 
seya  za  erheben ,  nnd  iconnte  gleich  China  Jahrhun- 
derte lai)  <,^  alle  andern  V6iker  an  technischen  Fertig- 
keifen überrao-eii,  ohne  doch  zule/.t  ihrer  Wissbe^rierde 
mehr  als  einen  Schate  erprobter  Erfifthningskouninis- 

.      bieten  nn  kdnhen;  und  darauf  missen  wir  dann 
auch  mit  Ideler '^^)  Plato's  ägypttsdie  Studien  Buruck«* 
führen,  so  sehr  auch  derselbe  eben  in  diesen  reichen 
Vcyrr&tken  geschwelgt  haben  mag.  Noch  am  Strabo^s^^^) 
selgte^nisn  ma  HeüepoliB  neben  den  Wohnungen 
der  Priester  das  Hans^  das  er  dasefibst  'bewohnt  haben 
sollte,  und  wenn  auch  dessen  Ansatz  von  dreizehn. 
Jahren  i^r  sdnen-  dortigen  Aufenthalt  in  Chronologie 
scher  RikMcbt  eben  so  onmoglidi  ist,  als  die  weilere 
Angabe,  dass  Eudoxus  denselben  mit  ihm  getheilt 
kahO)  so  d lutea  wir  doch  unbedenklich  mit  dem  Kpi« 
temator  des  Cleogimphsa  einen  Zeitimdm  von  drei  Jahren 
für  denselben  festsetaen»    Ob  es  dagegen  wnhr  ist, 
dass  er  uach  Aegypten  noch  weiter  s&u  den  Magiern 
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und  «iideni  Bewabrern  oricnlAliMiier  Weisheti  m  rei- 
sen beabsichtigt  habe,  mag  dahin  stehn;  bo  viel  iai 
gewisa,  dass  er  uicht  dort  war,  mugea  ihn  nun  die 
Kriegaimnihen  oder  was  immer  aoaai  davon  ahgehakeii 
iiabea"-^);  die  Triinne  apftterer  SeMftaleiler,  die  fkm 
in  hebräische  und  chaldäische  Religionsgeheimnisse 
einweihen  laaaen,  können  wir  füglich  mit^llschwet« 
gen  Bbergelien'^*),  inaofsra  aie  nniMial  anr  ala  äm 
geburteii  des  Bestrebens  gelten  müssen,  jä£aeiMM%M 
diriatiiclien  Dogmen  durch  Vergleichung  mit  phrtm^ 
aehen  Lehren  in  den  Angen  der  Grieehea  einen  fhile» 
sophischen  Charakter  m  verieihen^^O?  wwen  dnnii 
aber  eine  natürliche  Folge  war,  dass,  sobald  eiaand 
die  Uebermnatimmung  Mder  firatraialehen  achien ,  jene  - 
«Ol  ilu^ea  lidheren  Altera  wiHen  anch  ala  dfe  gosMin* 
achaftliche  Quelle  betraciiiet  wurden. 

VUL 

Von  Aegypten  ^ng  also,  wie  es  sclicnit.  ^mnis 
Reise  alsbald  nach  Gxoasgiiechenlaud '  ^  py^ 
thagaaaiaclie  ficbule  gerade  damala  an  Arekgrtaa  in  Tä- 
aauA  einen  nenen  Halt*«*  vmd  Mliteliibnel  fdtmdett 
hatte***).  War  Plato  schon  früher,  wie  wir  oben  be— 
ararlUen,  dmch  Siamdaa.  imd'  Cebea  anf  dieae  IieiaA» 
anitaierkaam  genaciit  verdea,  ao  moaete  daa  latmaaei, 
das  der  Aufenthalt  in  Aegypten  für  Mathematik  und 
Phyaik  in  ilun  angeregt  hatte,  adae  Bierde  naali 
vemMhaett,  die  dgentlieii  raaoaellen  Segrooder^diesar 
Wiaaenadiaften  genauer  kennen  zu  lernen«  deren  A'oth— 
wendigkeit  für  den  Abachiuaa  seines  philosophisehen 
Sjratenvi.  aelbst  er  gewiaa  aehaa  deoOHiil  einaali»  tf  acii 
Plntarch  (de  daeaum.  Seerat  wäre  aegar  tfanuaai 
gleichzeitig  mit  ihm  in  Aegypten  gewesen,  und  will 
man  noch  einen  nahaiaa  BiiiBaaiBiiinhang  «viaeheA  Pla^r 
Ia'j»  i|RyftiaolMo»£Mieai  wd  ^rnum.  Hmb»  h  äba» 
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PyihtgoreeffQ  Anden^  m  k^m  viiUMhiMiikt  gMi  ilM 
iMontong,  dm  «aoh  Pyttag#AUi  dfln  UttüRMil 

heliopoli  tauisch  eu  Priesters  genossen  haben  sollte. 
So  vie]  ist  jedenfalls  gewiss ,  dass  Plato  mü  ArchyUü 
in  iiu^ge  BerüJiriMig  Imt,  «ad  sioli  Mit  den  pythi^ 
rdsdum  Ssratme  fowalil  mm  dcni  Mmde  (mümt 
kenner  als  aus  Philolaus  Schriften  aufs  genaueste  be* 
nuMdhjtei  dase  ef  Pliiialays  nolbat  itt  ItalMi  fpe» 
treffen,  lyns  nur  eine  Namiiwie  w  fielimloBg  na  IK^ 
genes  Laertius  seyu;  dagegen  werden  uns  ausser  Ar» 
chytas  noch  Eurytus  von  Tarent,  die  Lokrer  Tin&ue  «ad 
Aksioa,  uadEehekiateeVenPiiUiie  ale.Pjiliagareer  ga» 
naani,  die  er  dort  keaaen  gelernt  habe  aad  die  aaa 

theilweise  auch  sonst  als  Mitglieder  jener  Schule  und 
Zeitgenossen  Plate'»,  bekannt  sind  ^ "  '^).    Welche  £ii^ 

flösse  dieeer  Uaigai^  aaf  die  eadlidie  Cleetekniy  aei» 

nee  philoaopbieclMMi  Systems  übte  9  wird  die  innere 
Geschichte  defis.elben  unten  näher  zeigen;  dass  Plate 
fineiiieh  niobt  ejlgaoUich  ficböler  der  Pytbagereer  war, 
deaa  w  eeiae  wieaeaeeiuilllielie  SdbeÜadigkeit  aaeh 
gegen  sie  behauptete,  hat  Tennemann  bereits  richtig 
enimerty  wenn  aidi  auch  .manche  Sdirift steiler  des 
«pftlerea  AltMtbiHBe  daria  gefidea,  Iba  fötaiUeb  ala 
Naciifolger  des  Pythagoras  hinzastellea aiehte» 
destoweniger  aber  scheint  es  gewiss,  dass  gerade  der 
l^oeüivste  Thell  desselben  der  italiacbea  ßabale  aa|^ 

.  Mit,  wd  mseSMa  aiad  war  atterdiaga  aa  der  AaaahaHi 
berechtigt ,  dass  Fiale  bei  dea  Pythagoreera  alcht  Uea 
Anregung  und  Stoff  zum  Nachdenken ,  sondern  wirk*^  ' 
Ikdfte  Bdehnuig.aDd  Aoflathliase  geaacht  imd  gefaadea 
habe.  Daadl  verbiadea  wir  abrigcns  neeil'elaa«;äiille  ' 
Wirkung,  die  der  Aufenthalt  in  Tarent  auf  Plalo's 
fieaiuth  gehabt,  au  haben  aeheint)  und  die  uns  nach  deof^ 

'  ebea  eatariekalfeea  idell  iaiadeg  iiwiBe|iaii(|ii_  dunkeg^ 
kann,  so  wenig  sie  muAk  bisher  im  GanseiF^MlMhfbili 
VerhäUiueee  au  .P4ate'e  LebeaerkhlHug  hes^isj,  wor- 
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«kft  iü:  ntahoh  d«M  er  Flita  wieder  bis  su  elnem^ 
gewissen- Poncte  mit  der  Welt  omI  ihren  Auspriicheii 
aussöhnte,  and  ihn  geneigt  maciite,  von  der  abstrusen 
UMie  der  %eeulation  raeii  wieder  einmal  in  die  HWe 
dM  irdie^^en  Lebens,  am  ims  setaee  eigenen  CHeieli» 
nisses  zu  bedienen.  heriintcrziist«»io^eii ,  und  sein  Wis- 
sen auch  praiitisch  zur  Besserung  und  Jb^lösung  aeiaec 
Jütmeiieelieo  vea  den  Haadea  des  Sinnenwalmes  -m^ 
zuwenden.  Es  lag  iberfaanpt  in  deih  Cbarakter  4m 
Pythagoreismus )  troU  der  absiractcu  und  tiefsinnigep 
Naiar  seiner  Fersehnngeo^  steh  nicht  von  der  bärget^ 
Udien  GasellBOhaft  ma  entfernen  oder  ihr  fehidMlIg 
entgegenzutreten,  sendern  vielmehr  sie  2u  sich  he- 
raufzuziehen und  nach  denseU»en  Frincipien  zu  formen 
und  «I  bilden,  die  sieh  ihm  in  dem  groAaen  Wellgan* 
Ben  als  Grand  und  Bedingung  aller  Güte,  Sehdnhell 
und  Vollkommenheit  ergeben  hatten;  so  hatte  Pytha* 
foras  selbst  in  Kröten  die  grosse'  polHisehe  Aolle 
spielt,  am  derentwillen  sein  Name  noch  jeat  nidit  blos 
unter  den  Philosophen,  sondern  auch  unter  den  Gesetz- 
gebern Grieeiienlands  genannt  wird^  so  stand  Arehy« 
4as  lebensiinglidi  als  Feldherr  und  Staatsmann  an  der 

SpitÄO  seiner  Vaterstadt  Tarent^^i)^  und  wenn  folg- 
Ueh  dieser  Umgang  an  sich  schon  Plate  iu  die  Cirkei 
der  gFOsaen  Welt  anruckführfte ,  so  nussle  er  noch  . 
weitar  wesentlich  dazu  beitragen,  seb  ganz  ^^esanke« 
nes  Vertrauen  in  die  moraliseho  Bildungsiahigkeit  der 
«ienschli^B  OeseUschaft  wieder  einigermassen  au  be* . 
Mmb.    Hatte  er  in  Athen  von  Seiten  des  Volke«  tmd 
seiner  Machthaber  nur  Misstrauen  und  Verft>l2uno:en 
gegen  die  Freunde  der  Wissenschaft  wahlgenommen,  ^ 
so  sah  er  sie  hier  geaehtot  and  geehrt;  waim  seine 
^politischen  Ansichten  und  Wunsche  von  ihren  eigenen 
-  Anhängern  in  der  Verwirklichung  schnmhlich  zu  Schan- 
dea^^lMnidit  worden,  so  Und  er  sie  bei  den  Fythago- 
reern^fa  einer  Verkttrang  wieder,  die  seine  Heffiivin» 
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gen  eben  so  sehr  wie  seine  Ueberzeu<^ingcn  bestarken 
niusstc;  hatte  selbst  Sokrates  Beispiel  am  Ende  nur 
dazu  gedient,  ihn  von  der  Unverträgh'clikeit  der  Philo- 
sophie mit  dem  Leben  zu  überreden,  so  bewies  dai 
des  Archytas  das  Cegentheil,  und  führte  iiiu  von  der 
abstrusen  Höhe  dei>  Speculation ,  wohin  er  sich  gleich- 
sam aus  dem  Weltgetümmel  geflüchtet  hatte,  auf  den 
sokratischen  Standpunet  zurück,  dass  wenn  die  Philo- 
sophie gleich  das  alleinige  Mittel  sey,  um  die  Menschen 
tugendhaft  und  glücklich  zu  machen,  man  sie  doch 
eben  desshalb  auch  dazu  gebrauchen  und  praktisch  ma- 
chen müsse.    Unterstüzt  von  einer  Lehre  ^  die  mit  der 
Sicherheit  mathematischer  Formen  für  den  Verstand 
den  ganzen  geheimnissvoUen  Reiz   der  Verknüpfung 
des  Irdischen  mit  dem  VJ eberirdischen  für  die  Phan- 
tasie vereinigte,  traten  jezt  wie  es  scheint  alle  Idealo 
seiner  Jugend  mit  erneuerter  Gewalt  vor  Plato'a  Seele; 
Mittheilung  durch  lebendiges  Wort  und  Meutchenbe- 
glücknug  durch  Lehre  und  Leben  w^ard  ihm  mehr  als 
jemals  Bedürfniss,  und  wenn  wir  auch  von  seiner  spä- 
teren Wirksamkeit  keine  J\achrichteu  mehr  hätten ,  so 
würden  doch  die  Schriften,   die   wir   durch  äussere 
Gründe  der  folgenden  Periodo  seines  Lebens  anzuwei- 
sen genöthigt  sind,  wie  das  Gastmahl,  mit  den  vor- 
hergehenden verglichen  allein  schon  von  der  gewalti- 
gen Veränderung  Zeugniss  geben,  die  um  diese  Zeit 
in   seiner  Gemülhstimmmig  vorgegangen   seyn  muss. 
Aber  bereits  seine  erste  Reise  nach  Sicilien,  die  er 
jezt  von  Grossgricchcnland  aus  antrat,  zeigt  ihn  uns  unter  : 
einem   veränderten    Gesichtspuncte.     Zunächst  hatte 
freilich  auch  sie,  wenn  wir  den  Nachrichten  seiner  Le- 
bensbeschreiber  folgen  dürfen,  einen  rein  %vissenschaft- 
lichen  Zweck,  die  vulcanischen  Naturerscheinungen 
und  Wunder  dieses  Landes  kenneu  zu  lernen  '^*),  und 
uichts  ist  unwürdiger  und  abgesclunackter  als  die  An- 
schwärzuug,  die  der  oben  erwähnte  Sectenhass  ausgo- 
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hMkf,  dte  Anekdcrlenjagd  des  AltM^miis  begierig  auf- 
gefasst  und  verbreitet  hat,  dass  e»  die  Reize  der  sy- 
rakusischen Küche  gewesen  seyen,  die  ihn  zu  wieder- 
iMüten  Milen  dardi.die  Stradel  der  ClMMrybdis  hinduwaii 
gelockt  hätten' ^^);  aber  dass  ein  selehes  Gerücht  andi 
nur  entstehen  konnte,  beweist  dass  Plato  dem  geseili- 

* 

gen  Verkehre  und  seinen  Anfoderangen  ketnesireg» 
auswich,  ifnd  seine  ZnsamnMiiknnft  mit  dem  iHSwNif 

Dionys  verhalte  sich  Avie  sie  wolle,  so  zeigt  sie  ihn 
uns  doch  in  einer  Sj^h&re,  die  seinem  bisherigen  Le<* 
ben  gmm  fremd  vmr»  Leider  sind  theüs  dmdi  Ver- 
wechselung mit  seinen  folgenden  Reisen ,  theils  dnreh 
willkürliche  Aussclmiückungen    enthusiastischer  Bio- 
grapbeB  Abwetebungen  md  Verwifruageo  in  diese 
seihte  gekemmen,  die  uns  kein  klares  Bltd  Ten  flaen 
eigentlichen  Zusammenhange  gewinnen  lassen:  Plu- 
tarcb  lässt  den  Tyrannen  auf  Aie's  Veranstaltung  einei»^ 
Vorlesung  des  Philesoplien  beiwobaen;  tHy»pi«iial& 
legt  ihm  einen  politischen  Bekehrungsversudi  bei  dem 
Tyrannen  unter,  und  hat  sogar  noch  ein  Gespräch  aswif. : 
sdien  beiden  aufbewahrtm  das  offenbar  dem  bekanuM!^ 
SBwisehen  Solen  und  Krösus  bei  Herodot  nachgebildet  istf^/ 
am  wahrscheinlichsten  bleibt  wohl^  dass  Dionys,  der  wie  > 
die  meisten  Tyrannen  Kunst  und  Wisseasebaft  wenigBtaaa^ 
ift  bior  weil  begunsligte ,  als  ibr  Okum  aitf  iba  «ad  sePr 
nen  Hof  zurückfiel,  den  Philosophen  zu  sich  einlud '^3'*), 
womit  sich  jedoch  recht  gut  vereinigen  lässt ,  dass  es-^ 
Die  war,  ddr  in  der  Begeisterong,      Plirto^  MumMt*. 
.Mifl*seben  damals  in  ihm  entsündet  haben  soll,  dief^ 
Aufmerksamkeit  seines  Schwagers  zuerst  auf  densel-«^^ 
biBlr  lenkte  '^O.   Dass  Plato  lange  gmtg  m  ßjntam^ 
verteilte,  um  Dionys  aus  der  Nike  aa  beebMbtell|4^| 
zeigt  die  Schilderung  des  Tyrannen  in  der  Republik^ 
die^  obzwar  sie  den  Namen  ihres  Originals  mebt  nqnntjf 
drtltip>>iwi  vielen  iatfvidiMea  Mgen  mit  dem,  wa»r 
iVbraus  Cicero  und  andern  von  der  Personlichkeit  .des 
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altera  Dieag^  wisMtt^  iifcyriniK«Hit^  «ü  «Mü  «b  ihb 
Bild  liiich  dem  Leben  betraehtet  wefdeii-  n  dorf«B«3c^. 

aber  wenn  dieses  der  Eindruck  war  9  den  Dionys  auf 
Plato  machte 9  so  erklärt  es  aich  leicht,  dass  keiaec 
von  Jidden  bei  dieser  Bekanntschaft  Beine  Rpctmqng  . 
finden  konnte.  Darin  atimmen  alle  Näehriditen  nbei^ 
ein,  dass  Plato's  Freimüthigkeit  und  die  rückhaltlose 

/  Stieege  seiner  Urtheile  adur  bald  den  Zeni  des  Ty- 
gwpen  gegen  ihn  erregt  «ad  sein  Ijeben  oder  wedgw 
Stens  seine  Freiheit  in  grosse  Gefahr  gebracht  habe; 
und  wenn  sie  au^  liier  wieder  in  den  einaelnen  Uai- 
Sünden  abweichen,  so  g*t  doch  soviel  daraus  hervor, 
dass  der  Pidlesoph,  seines  gastltciien  Schutzes  veiu 
lustig,  als  Bürger  AÜicn^s,  g^gei^  das  Dionys  gerade 
daniiala  waat  Lacedamon  im  Bunde  stand ,  mm  ILriega- 
gefliBgenen  erklärt  und  als  solcher  dient  sfartaaisdMa 
Gesandten  PoIIis  öbenuitwertet  wurde,  der  ihn  in  Ae- 
gina  verkaufte«  ^Hier  seil  er  nochmals  in  Lebensgefahr 
geiEeflNaen  sejn,  indem  der  Nationalhass  gegen  Äthan, 
welches  die  Aegineton  einsl  von  ihrer  Insel  vertrieben 
hatte,  ein  Opfer  verlangte;  inzwischen  gelang  es  den 

-  Bemühungen  des  Annii^ris  von  Cyrene  ihn  anssuleseM, 
imd  so  kehrte  ^  dann  in  seine  Yateiatadt  nstiidL,  um 
hier  als  Lehrer  der  Philosophie  aufeutreten.  Dürfen 
.wir  dem  siebenten  Briefe  folgen,  so  war  er  ungefähr 
Tiets^  Jahre  alt,  als  er  nach  Syiakna  kam  und  Die 
lienneii  lerale)  i^sch  diesem  ftela  seine  Büekkriw  toaeh; 
Athen  in  das-  vierte  Jahr  der  siebewundneonzigsten 
Olympiade,  das  auch  Eu^elius  als  den  Anfang  seiner 
Bläihe  seniV  und  .da  dieser  Ziffer  iiucb  smrt  aichls  wi^ 
derstreilet,  im  dicfen  wir  das  geninnte  Jahr,  das 
awölfte  nach  Sokrates  Tode,  389  oder  388  a.  Chr.  mit. 
fiiflbsdieit  als.  die  zweite  wichtige  Epodhe  seines  Le»» 
beas  betiadilMb  fite  wir  jedocb  cu  der  iScMderuiig 
der  neuen  Thfttigkett  Übergehn,  der  er  nunmehi*  die 
iibxigen  viereiig  Jahre  seines  Lebens,  so  waü  e^  das- 
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flelbe  411  wAm  VtXenUdt  zuliracbtc ,  widmete ,  scheiut 
es  «n  Eweeknässiirstcn,  hier  gleich  auch  die  heideii 
«uüera  Reisen  zu  bcirachten,  die  Plate  zwanzig  Jahre 
•pater  wiederholt  nach  Syrakus  zu  dem  jüugern  Dio- 
vys  machte;  nnd  die  sich  nicht  bhis  äiiseerlich  aa  die 
vorhergehenden  aurmhen ,  sondern  auch  uiahesoDdero 
dazu  dieiicu  werden  den  Philosophen  in  prakiisclu^r 
Beziehung  kennen  zu  lernen  und  insofern  unsere  bis- 
herige Bntwickelung  m  das  hellste  Licht  «u  seteeii* 
Die  iiaheicii  Uiiisläiide  dieser  Reisen  sind  freilich  einer- 
seits 2U  bekannt,  andererseits  ihren  Quellen  nach  zu 
unsicher  und  gleidi  der  ersten  zu  sehr  Y4m  den  Be^ 
richterstattern  ansgtsohmuckC,  'als  dass  ich  mich  da- 
rauf im  Einzelnen  einlassen  könnte;  doch  liegt  schon 
in  den  Grundziigen  der  gewöhnlichen  lilrzäliiung  StoiT 
genug  ZU  den  Folgerungen,  die  wir  daraus  für  Plalo^s 
Charakteristik  herleiten.  So  viel  scheint  gewiss,  dass- 
als  der  altere  Dionys  im  Jahre  Ol.  103.  1,  3o8  a.  Chr. 
gestorben  wÄr,  Die,  der  als  der  nächste  A  erwandte 
d<m  grössten  Einflnss  auf  seinen  Sohn  und  Nachfolger 
ausübte,  den  Versuch  erneuerte,  Plate,  den  er  Imden- 
. schaftlich  verehrt  zu  haben  scheint,  an  den  syrakusi- 
nchen  Hof  zu  ziehen  3  er  beredete  den  jungen  Tyran- 
nen, ihn  einzuladen,  und  der  erste  Erfolg  übertraf  alle 
Erwartung ;  der  junge  Fürst  ward  ein  eifriger  Schüler 
des  Philosophen,  sein  Beispiel  wirkte  auf  den  ganzen 
Hof  zurück,  die  Ueppigkeit  des  bisherigeii  Lebens 
machte  wissenschaftlichem  Ernste  Raum,  und  es  schien 
sogar  als  ob  Dionys  beabsichtige  auf  die  AUeingewalt 
sgi  verzichten  und  Syrakus  eine  rationalere  Constitu- 
tion wa  verleSieo.  Aber  die  Kabale,  die  schon  von 
Anfang  an  dem  Einflüsse  Dio's  entgegengearbeitet  hatte, 
blieb  dabei  nicht  gleichgültig ;  Dio  selbst  gab  ihr  wie 
^^  f^tl^t  dunh  ungebührliche  Anmassongen,  dio  ihm 
^^us  Hochverrath  ausgelegt  werden  konnten,  die  Waf- 

~  fen  in  die  Hand,  uiid  seine  Verbannung  war  eine 

» 
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MMUB^gel,  die  der  imMiMgeiie  Betratfaler  unier  «et*  . 

chcn  Umständen  nicht  so  despotisch  iiiidea  kaiui .  als 
sie  Plutarch  darstellt j  freilich  hörte  aiier  damit  auch 
Plalo^s  fiiofliiMi  auf,  and  wenn  sieh  flmi  ueli  DfenyB 
aBfängUch  nur  noch  uamiitelbarer  n&hern  zu  woHen 
Milieu,  80  bedieiUe  er  sich  doch  bald  etaes  Kriegs 
zam  Vormude^  «m  ÜMi  wieder  Baeh  Atfa^  m  enlh»- 
seo,  wolüii  ihm  Bio  bereits  TonnsgegangeQ  war«  Nadi 
dem  siebenten  Briefe  erfolgte  Dio's  Entfernung  bereits 
vier  Monate  nach  Flato'S  ABkunit  ia  Syrakus ;  sein 
gaiuser  Aufenthalt  daselbst  kann  alsa  wehl  nicht  viel  * 
länger  als  ein  Jahr  angeschlagen  werden;  nach  Cor- 
sini  wäre  er  967  hingereist  und  365  wieder  zurückge- 
kehrt, und  dieser  Annahme  steht  wenigstens  in  ge- 
sduehUicher.  Btnskiht  nkshts  im  Wege,  da  Bio  md 
seine  Freunde  geraume  Zeit  mit  Uiiterhandlai^en  zo- 
gebracht  zu  haben  sdiefnen,  ehe  sie  sich  entsdiiosseir« 
die  Wiafien  gegen  den  Tyrammn  «f  ergreifen«  Biosyn 
hatte  PJato'ii  hei  seiner  Abretee  vemprocimn,  seinstt 
Stiefühciin  binnen    Jahresfrist  zuruckznrufeu ;  später 
verschob  er  es  bis  zur  Beeadjjgung  des  Kriegs,  der 
ihn  besch&ftigte,  endlieh  madiCe  er  einen  noefamaligen 
Besuch  Plato's  zur  Bedingung  dieses  Sdiritles,  und 
dies  ward  die  Veranlassung  seiner  dritten  Reise,  die 
wir  ia's  Jahr  361  a.  Our.  setdEon  ^m%Hien.  Sey  es  nna, 
dass  Plato's  liohcen  wirklMi  ein^  Stadud  in  dem  Ge« 
müüie  des  Tyrannen  aurnckgelaasen  hatten  und  keiner 
der  Philosophen,  die  er  an  seinen  Hof  zog^  ihm  die 
gewünschte  Belriedigung  gewährte,  oder  dl^»  er  der 
dioniscim  Partei,  diö  noeii  immer  m  seiner  eigenen 
Familie  und  iu  seiner  nächsten  Umgebuiig  mächtige 
Anhänger  zählte,  nicht  länger  widerst^n  konnte,  « 
km  er  sandte  ein  eigenes  KrlegschilT,  um  den  Phi« 
losophen  nach  Syrakus  zu  IGhren;  die  Pythagoreer  in 
Grossgrieclieiiland ,  die  seit  seiner  zweiten  Aeise  in 
d^iomatiscbe  Verhältnisse  mit  Dionys  getreten  waren^  ^  ^  ], 
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gewährleisteten  ihm  die  Aufrichtigkeit  der  Oeriai— 
gen  des  Tyrannen,  und  so  entschloss  sich  Pkto  ia 
seiaett  imnwidseehBlgsteii  Jahre  neeh  eiaonl  sa  dar 
beschwerKeheii  Seefahrt,  am  Mcfala  au  Oaaalen  aefnea 
Freuudes  unversucht  zu  lassen.  Aber  wie  es  der  elt- 
Uage  Aristipp  Tsrhefgesehn  hatte,  aach  diese  Wi^ 
deraaafihemng  war  aar  vea  karaer  Oaoer;  BioV  Freaada 

^aben  dem  Tyrannen  bald  erneuerten  Aulass  zum  Uiss« 
trauen,  ihre  Uugaade  konnte   ihre  Rückwirkung  auf 
Phtto  aai  aa  weaigar  verfe^a,  ala  dieser  fertwahread 
mit  ihnen  verkehrte  nnd  sich  thitig       sie  Terwaadfe, 
und  es  bedurfte  des  gaazen  Ansehens,  das  Archytas 
van  Tareot  dareh  aehie  palitiaehe  Stettaag  besass-,  am 
iha  au  retten  and  güakNcIl  wieder  iiaeh  Athen  sarick*- 
anfuhren*'^).    Bei  seiner  Rückkehr  fand  er  dem  sie- 
benten Briefe  zufolge  Die  bei  den  olympischen  Spie- 
lea, die  keine  andere  ala  die  des  Jahres  966^  Ol*  C7V*  1 
seyn  können,  weil  nun  sofort  die  Rustnogen  begannen, 
durcii  welche  Hio  im  J,  357  den  Thron  seines  Ne^en. 
ia  seinen  Grundfesten   ersehäiterte  aad-  daaiit  der 
Sache  atno  Wendung  gab,  die  gewiss  ganz;  ausser  dsm 
Bereiche  von  Piato  s  Absichten  und  Wünschen  lasr« 
'    Gleichwohl  wn-it  die  thatige  Theiluahme,  die  sie  MIer 
Plate^s  Behülem  Ihnd,  kein  geringes  Lichl  aof  den  po-* 
litischeii  Charakter   seines  Verhältnisses  zu  J)io'^^^) 
und  auf  den  praktischen  £iufluss  seiner  Lehre  auf  seine 
Freunde;  und  je  geiiaqer  wir  auch  nur  die  weni« 
gen  Umstände  betraehleit,  die  uns  ven  seinen  Reisen 
gewiss  sind,  desto  deutlicher  wird  es  uns,  in  welchem 
engen  Zusammenhange-  dieselben  nicht  nur  mit  seiaen 
eigenen,  sondern  aneh  mit  den  peDlisohen  Bestrebungen 
'seiner  ganzen  Zeit  Stauden.  " 

IX. 

Es  ist  freilich  keine  neue  Behauptung,  dass  Pia- 
te^s  Reisen  nach  Syrakus  nicht  bloa  einen  phllosopht- 
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ßdien,  mindern  weseuilich  auch  den  politischen  Ziveek 
gsbftbiludbeD,  «etne  aioniUealien  omi  slaatswiattenseliafU 
lidien  IdMtle  ma  ▼enirirklieh«Q<^<^);  aber  #b«ii  ad  aH 
ist  diese  BeliaupUing  an^^efochten  und  lächerlich  ^e- 
iBicht  worden,  ao  daas  ea  der  Mühe  werth  acheiot, 
sh  ^muen  noidiaMiigeii  atraogen  and  anbaAuigaiiaii  PriU 
foDg  zu  unterwerft  Wäre  die  Authentie  des  sieben* 
ten  Briefs  sicher,  so  bedürflc  es  < leren  wolil  kaum; 
daan  Iner  aleiil  oa  nit  deuilielwtt  Warten,  daaa  Bia 
sahw»  Lalnm  noe  dnroh  die  iMatinunCe  ZuaMarvag 
zur  Heise  nach  Syrakus  bcwogtn  liabe,  das»,  wenn  je- 
mli,  jaai  idle  Uaffaaüg  vorbaadau  aey,  Phüoaaphte  omI 
Regieruugsgewail  in  denaalbea  H&adan  sa  varainigen, 

und  somit  die  Bedinw-iinp^  zu  erfüllen,  die  Plato  ia  sei-  - 
ner  Ke^ublik  der  Verwirklichung  seines  Ideals  ge- 
al^t  ^al^^^);  bei  den  wohlgegrftndeien  Zweifeln  jedoch,  * 
\ir)Mia  die  nenera  25eH  gegen  die  AeebAeit  dar  plato«* 
nischeo  Briefe  erhoben  hat,  muss  ein  Zeugiiiss  derseU 
bea  aadi  dnrch  andere  innere  ader  iosaere  Grinde 
aaferatnat  aeyn,  wann  ea  nickt  als  bloaae  VemmChttDif 

oder  Vorstellung  eines  spalercn  Fälschers  gelten  soll^  - 
und  hisoferu  wird  ea  vor  Allem  nöthig  seyo,  den  ich«« 
tan'Mato  über  die  Ana^Mirbarkait  aeinaa  pliiloaopk&- 
sdien  Systems  in  pelitiscker  Hindidit  zu  vernehmen, 
um  daraus  zu  ermessen,  ob  er  überhaupt  an  eine  V'cr- 
wiikMamg  daaaalbaa  gSsdaaht  haben  könne.  Bann  ge^ 
mde  dieaua  wird  rm  dtt  Gagenaaüe  i-alftagnaC:  Plato'a 
Stoat.  wie  er  ihn  in  den  Büchern  der  Republik  con- 
stniira,  aey  nur  ein  Vehikei)  um  seine  moraliadian 
Pfinaipian  anadundieh  «i  aMMban  nad  an  einem  gros* 
sen  Ganzen  in  der  Anwendung  darzustellen;  er  selbst 
erkläre  ihn  für  ein  Ideal,  in  dessen  Begriffe  es  liege, 
Bidit  aoagef&hrt  Warden  an  können;  und  wie  gnt  et 
dieaea  aingeaehen,  gehe  ana  den  Bfichem  von  den  Oe- 
setzen hervor,  wo  er  ein  bürgerliches  Gemeinwesen 
nnter  gaaa  anderen  der  Erfahmng  und  ,den  Verhaltnla- 

•  5» 
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sen  der  Wirklichkeit  enlsprccheiidefeii  VonMi  mT* 
'  stelle*^).  '  Was  nun  freilich  die  Idee  des  plftiofii- 
schell  Staats  als  soldie  betrifft,  so  kau»  hkt  mu.v^ 
raus^^osoizt  werden,  was  ersl  spater  seiiieB  Beweis  Ab- 
deu  wird,  dass  Plato,  gerade  mit  Hücksicht  auf  die 
moralisciie  Bchwiche  der  nieisCeii*Iiidivicliieiiy  den  Steftis«  : 

■ 

verein  als  einzig  Mittel  betrachtet  cfaieii  jeden  sndem 

'  Grade  von  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  fördern, 
dessen  er  labig  isit,  u&d  folglich  auf  em»  umfassende 
and  dauernde  VerbcBserung  des  mendisdien  ZustaiK 
des  der  Menschheit  oder  auch  nur  seines  Volkes  orar  ; 
meht  hinansarbeitea  konnte ,  ohne  dabei  stets  die  Ver- 
wirklichung seines  Staataideals  im  Avge  so  behatte»; 
aber  dazu  Ii  (darf  es  nur  eines  Blickes  aul  Pia  to\s  eigene 
Worte )  um  sich  zu  überzeugen  ^  dassähm  sein  Ideal 
kein  Spiel  einer  mussigen  Phantasie,  sondern  ein  ew»* 
ges  Musterbild  ist,  dessen  Werth  nicht  von  der  au- 
geublifsklichen  Möglichkeit  seiner  Realisinuig  im  Leben 
abhingi^^^),  and  dessen  Idealität  auch  eine  ap^xun^ 
tive  VerwfrkKdiung  nicht  aossehliesst,  wefem  die  Un- 
gunst der  Umstände  auf  eine  oder  die  andere  der  Be- 
dingmiigen,  die  nor  Hervorbringang  einer  veilendeteii 
St«at8verlhssung  aasannnenkonHnen  müssen,  so  vurtliBhiV 
ten  zwingt '^'^}.    Auch  die  Gesetze  sind  seiner  aus- 

^^drücklichen  Erklämi^  nufolge  nur  ein  Vefsooh  der 
Annihenuig  an  dasselbe  Ideal,  das  er  in  den  BaelierB 
der  Republik  aufgestellt  hat  und  hier  wiederholt  als 
das  eittig  richtige  anerkennt  ^"^^J,  und  die  Abweichua« 
gen,  die  wir  hier  von  demselben  wahrnehmen,  hiüben 
ihren  Gnmd  lediglich  darin,  dass  hier  die  eruäJjnte 
Vereinigung  von  Regieruagsgewalt  und  Fliilosopiue  in 
der   Person  eines  -  ISinttgeu  himveggedachi  wird^ 

'  weiche  sonst  alle  und  jede  Gesetzgebung  überflüssig  ma- 
chen würde.  Aber  auch  diese  Vereinigung  selbtßi  konnte 
Plate  swar  als  schwer,  kemeswegs  jedo<^  als  nnmcif^ 
lieh  Toraussetnen,  so  lange  er  nUdil  mich  dhran  vnr«». 
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sweifielii  wottte,  ^en.  eioaeluea  gegebenea  MentolM 
zom  wahren  Philosophen  an  bilden  *^^);  dass  sie  nach 

dem  gewöliniicheu  Laufe  der  Dinge  dieser  Welt  ulchi 
leicht  an  hofi'en  stehe^  räumt  er  allerdiuga  ein,  iadeni  er 
aie  aber  ausdrackiich  von  einer  göttlichen  Fuguug,  das 
heisst.,  wie  w  ir  sagen  Avürden,  von  einem  Wunder  ab- 
jiaiirrio  machte  so  verzichtet  er  damit  um  so  weniger 
auf  ihre  Möglici^&eit ,  als  er  sich  dieaea  Aaadmeka 
auch  sonst  von  wirkliehen  gesehiditlidion  SrsdiehiaD*- 
gen  bedient,  die  gerade  in  der  luoralischen  Sphäre  die 
Ungunst  der  Verhältnisse  überwunden  halten '^^J. 
Wenn  es  zn  einer  Sfieit,  wo  ron  philosophiadiar  Bil* 

dun«:  in  Athen  noch  keine  IVcdc  scya  konnte ,  einem 
Tiiemibtokle»  und  Aristides  gelungen  war^  mitten  un- 
ter den  Verauchongen  Ihtet  SteUnng  al^  selber  nhbe- 
wnsst  die  hohe  Reinhät  des  polittsciien  Charaktaia  zu 
bewahren^  die  ilir  Gcdächtniss  nuszeichiict,  sollte  nidit 
auch  jeat  noch  ein  hochgesteliter  Mann  die  gleiche 
natürliche  Anlage  mitbriogen  kdnnen,  die  dann  unter 
der  Pflege  der  Weisheit  aor  sdidnsten  Blnthe  reifte? 
und  geseat  auch  die  Erfahrung  hätte  den  seciizigjahri- 
gen  Denker  sdiop  damals^  als  er  Dio^s  Einiadong  er- 
hielt, von  der  Upaosfuhrbarkeit  seines  Ideals  als  ao^ 
chen  überzeugt  gehabt,   so  entsprechen  doch  die  Um- 
stände^ in  welchen  wir  uns  Syrakus  gerade  bei  dem 
RaipofWigwuitiitta  dea  jnngen  Dionya  deiÜLon  dürfen, 
m  sehr  den  Bediiq|nngen,  dieser  In  den  Oeaetaen  selhat 
für   die  höchste  Stufe  der  Annäherung  an  dasselbe 
stellt  9  als  dass  es  seinen  Principien  zuwiderliiufen 
.  j^öante,  seiner  Reise  dahin  wirklich  politische  Zwecke 
unterzulegen.    „Gebt  mir,  heisst      darf  ^^),  einen 
Staat,  der  unter  der  unumschränkten  Herrschaft  eines 
Kinzigen  steht ^  dieser  Fürst  aber  sey  jung,  mit  lei^<«. 
ter 'Fassungsgabe  und  Gedaditniss  ausgerüstet,  mann- 
liafL  und  grossartig  gesinnt,  dabei  von  N'atur  anspruchs« 
tos  und  gemässigt  in  seinen  Begierden,  endlich  so 
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glooklioh^  das»  jgerade  m  seiueT  Zeil  eia  luehtiger  md 

weise L  (jesetz«^eber  lebte  und  durdi  einen  günsügen 
Zutall  zu  ihm  geführt  würde,  so  wären  dainii  wdbi 
all«  Veranstallungen  ersishöpft,  deren  es  von  Seitea 
der  Gottheit  bedürfte,  am  einen  Staat  im  höchsten 
Grade  glückUch  zu  macheu**  —  eiae  Stelle,  bei  der 
man  sich  aomdgUch  arwehren  kaim,  an  die  Schüde* 
rong  KU  denken,  die  der  enthnsiaaCisehe  Die  seinem 
Freunde  von  seinem  jungen  NefTen  gemacht  und  ihn 
Stt  den  kühnsten  Uoffiaungen  berechtigt  haben  mochte; 
und  wenn  wur  noch  im  seilten  Jahrhunderte  miserer 
Zeitrechnung  sehen,  wie  platonische  Philosophen  in  ili- 
fer  Büciierweisheit  sich  durdi  ähnlichen  Sch^n  önr 
Auswanderuog  vorleiten  liessen  '^^),  so  kann  dies 
noch  weit  wLMii«^er  bei  Plato  belrenideii ,  der  keiner 
Ueimath  besonders  zugethan,  wie  wir  gesehen  haben, 
blos  in  den  Wünschen  und  Idealen  seines  glühenden 
Innern  lebte,  deren  Verwiikliclumi^  ihm  aber  oben 
desshalb  nicht  bloss  geistiges  Anliegen,  sondern  wah- 
res iiebensbedürfuisa  seyn  mnsste«  Anch  iMie  es 
selbst  in  der  Geschichte  der  Vergangenheit  nicht  ganz 
aa  Beispielen ,  die  seine  Zuversicht  beloben  und  ähnli- 
ohes  bereits  als  verwirkMcht  xeigen  konnton :  Sparta 
und  seinen  Lykurg,  der  doch  auch  das  Unmögliche 
möglich  gemacht  uud  auf  Jahrhunderte  hinaus  gesichert 
hatte,  und  dessen  Biorichtungen  die  niedemi  Regionen 
des  platonischen  Staats  so  nahe  stehen,  wollen  wir 
gar  nicht  eiinual  nennen,  da  ihm  doch  gerade  die  we« 
seiitUche  Bedingung  des  ietnteren,  die  philosophische 
Regierung,  abging;  aber  hatte  nicht  der  pythagorei- 
sche Bund  den  o^Iücklichsten  Anfang  gemacht,  die  Ver- 
hältnisse des  öiientiichen  Lebens  nach  philosophisciien 
Prineipien  qu  ordnen«  FrinUeh  hatte  dieser  Versuch 
ein  schnelles  und  bluti<jes  Kiide  gehabt;  aber  wenn  es 
auch  jezt  jedem  Unbefangenen  einleiiehtet ,  dass  dh». 
ses  eben  in  dem  Gegensätze  seilen  Grund  hette,  in 
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dem  Fyihagoms  abbtraoie  Tlifiorieii  mit  der  Natur  de« 
praküschen  Lebens  und  der  meneehUdieu  Freiliwt 
den,  so  kennte  doch  Plate,  der  in  Ümliobem  Irrlhume 
belangen  war,  die  Schuld  nur  an  dem  ciitgcgengesez- 
tfn.  Theiie  ^ucheu^  gerade  wie  in  dem  siebenten  ürieft 
die  «HgMoUielM  Colgen  von  Dio'n  Sief  nueh  eins^ 
wf  de»  iyrakuslsdie  Velk  geeebobeii  werden,  wibraid 
der  GesetEgeber  mit  einem  einzigen  Machthaber  einen 
viel  leiohterdn  Stand  sn  liabea  Sellien.  Zudem  etend 
ja  damals  anf e  Nene  Archjtas  an  4»  Spltse  veo  Ta- 

rent^  und  wie  wir  bereits  oben  bemerkt  haben,  dass 
.  alle  iiicliiuug  aufs  Praktische ,  die  iit  Fiato's  späterer 
'    j^iloaefhisclieff  TkitigkeU  wahrmineiwien  isi|  jenem 
ihren  emeuerlen  Anelosa  verdankt^  eo  t&sel  akii  ins« 
befioudere  auch  in  Piato's   Reisen  nach  Syrakus  d^r 
'  KiuAass  der  pythagoreischen  Politik  nicht  verkennen  ^ 
*  der  dieser  in  tielm  and  Leben  entschieden  ergebmi 
war.   Die  Aehnliehkeilen  seines  StaatSiij^eals  mit  dem 
pythagoreischen  können  erst  später  entwickelt  werden  | 
aber  es  bedarf  auch  nur  der  Ausseren  Gesduehtsersftli* 
hmgy  oft  den  Mhaftdn  Antheil  einmseiieD,  den  Arehy- 
tas  nicht  hl  OS  in  persönlicher,  sondern  auch  in  politi- 
scher Hinsicht  an  dem  Erfolge  dieser  Helsen  nahm; 
Plutar«h  sagt  uns  ansdrücklich,  das»  ei  namentlich 
aiMSk  die  dringenden  Aufibdemngen  der  gressgi4eeiu4 
sehen  Pythagoreer  waren  ,  die  Plato  zu  dem  A  ersuche 
besUmnüen)  sieh  des  jungen  hodistrebendea  Fiirsten 
glekdiaam- g^tig  mä  bemächtigen  ^^^)}  und  wenn  sis - 
schon  jent  seiner  Vermittelung  einen  solchen  diploma- 
tischen Ei  nfluss  auf  Dionys  verdankten,  wie  er  sich  bei 
Fiatefa  lester  Reise  Boigte,  so  kann  man  ermessen, 
wie  viei  sie  in  Syrakua  vermocht  haben  wdrden,  wenn 
Dio^s  Absichten  dort  in  Erf  Illing  gegangen  wären. 
Bm  der  grossen  politischen  Bedeutung,  die  der  Pytha«. 
goretsmua  in  Vareat  und  der  Nachbarschaft  neuenfin}^ 
erbalten  hatte,  scheio^  es,  dass  die  Pythagoristen,  die 
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M  den  griechuM^ea  Kemikera  vorkomi^^^O  ™^ 
von  den  Pythagoreeni  wohl  am  ontorsoheiden  md^ 
für  die  griechischen  Colonien  diMi  Wefrtcno  niniUclie 

.  waren,  was  die  Lakonisteu  für  das  Mutterland,  wo 
wir  sie  oben  als  den  Inbegriff  der  antidcnwkralischefc 
Opposition  haben  kennen  lernen^  modhte  sidi  «ndi  bei- 
beiden  die  Opposition  gegen  das  Bestehende  bisweilen 
l&eherlieh  genng  snnäehst  nnr  in  einer  auffiüieadea 
Vernachlässigung  der  herrsdienden  Traebt  und  Süto 
kund  thuu,  so  geht  dodi  aus  allem  diesem  hier  wie 
dort  das  weltverzweigte  Bedurfniss  einer  Unigestat«  - 
tung  des  effentliehen  Lebens  hervor ,  diui  hier  an  den 
Pythagoreern,  wie  dort  an  den  Spaitaiicrn,  seinen  An- 

•  geistern  und  Stützpuuct  hatte ,  und  gerade  je  theore-» 
liseher  und  abslracter  der  Pythagoreismiis  war,  desto 
angemessener  war  er  einer  Zeit  des  politischen  Miss- 
behageuS)  die  den  praktischen  Maassstab  des  Bürgerie- 
bens l&ngst  aus  ihrem  Innem  verloren  hatte,  und  sich 
doch  noch  zu  gut  dünkte,  um  ihn  von  Messer  äosserer 
Gewalt  zu  empfangen«  Weit  entfernt  also  mit  seinea 
Verbesserangsversuchen  als  ein  isotirter  Phantast  dir* 
snstehen,  sdieint  Plate  an  dem  Pythagoreknas  eiaea 
mächtigen  Vorlaufer  und  Rückhalt  geliabt  zn  haben^ 
wie  dieser  in  ihm  den  vollendetsten  Junger  und  das 
braoehbarste  Werkzeug  besass;  wie  nähe  sein  Änftre- 
tcn  in  Syrakus  dem  Pythagoreismus  stand  und  mA 
von  andern  in  diesem  Geiste  aofgefasst  wurde,  zeigt 
schon  Plutarch's  Erzählung  von  schien  ersten  Wirkn^ 
gen  auf  den  dortigen  Hof,  worunter  derselbe  nament^ 
lieh  auch  die  hervorhebt,  dass  Alles  jezt  Geometrie  m  - 
Studiren  änang'^^);  und  wenn  es  ans  aus  liem  philo- 
BOphtsdien  Gesiehtspuncle  zur  Gcwissheit  geworden  ist, 
dass  Plato  an  eine  \  ei  vvirklichung  seiner  politischen 
Ansichten  denken  konnte,  so  gewinnt  es  jezt  ans  dem 
histörisehen  die  höchste  Wabrsdieinlichkeit ,  dass  er 
es  wirklich  that,  uud  seine  Thätigkeit  in  dieser  UiOf* 
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sicUt  nur  als  ein  Zweig  eioer  gröaaeieii  poUüscbea 
Coajttnctiiff  m  betrachten  ist,  die  swftr  «mldisi  ia 
Gfosegnedieiilami  and  SietKen  thätig  war*  nndi  den 
Sturze  Lacedämon's  übrigens  ihre  Einflüsse  vielieidit 
anch  fär  einen  AugenbUcii  uecti  weiter  ausdeliaie.  J>ur- 
htk  mr  der  Nachrieht  trauen,  daaa  Cyreiie  den  Wnneeh 
geäussert  habe,  von  ihm  neu  organisirt  zu  werdcu,  se 
müssen  auch  ,  dort  ähnliche  Wünsche  und  Bedürfnieae 
vege  geweeen  seyn,  ebadien  Plate  den  Beden  im  Oan- 
seii  fnr  seane  PteiBe ' hiebt  geognet  fhnd<'^);  nnd 
eben  so  sehen  wir  aus  dem  gleichfalls  niissoluckteii 
Versuche,  '  ihn  »im  OeaetBgeber  von  Megalepoüa  na 
machen,  wenigstens  so  viel,  daas  er  seinerseits  streng 
an  dem  pythagoreischen  Gleidiheits-  oder  richtiger 
^  Verhalliussmassigkcitsprincipe  festhielt  ^^'*)*5  ausserdem 
aber  ^geht  aus  beiden  Nachrichtep  jedenfiüJs  das  herFOfi 
dass  Plate  aocii  bei  seinen  Zeitgenossen  wenigstens 

von  ciuer  Seite  Iier  nicht  blos  als  Philosoph  ^  sonderu 
auch  als  Politiker  Auf  geaoss,  und  sich  eiuer  prakti- 
schen Thatigkeit  in  dieser  Hinsieht  mv  insofern  'ent- 
zog, als  ilmi  die  Umstände  daza  nidit  günstig  schie- 
nen^ wo  80  gänstige  Verhältnisse  susammenzutreffen 
schienen 9  wie  b^  Dionys,  louni  es  mithin  seiner  Per* 
son  niefat  fremdartig  seyn,  ilmi  ifrirfcliciie  poHttsche  Ah- 
sicliten  zuzutrauen.    Wie  eindringend  er  sich  über- 
haupt in  ^eser  Periode  bis  in  die  lezte  Zeit  seines 
linbens  mit  poUtiadien  Stadien  beachäftigte,  neigen 
schon  die  beiden  grosse  Werke,  die  er  aber  diesen 
Gegenstand  hinteriassen  hat,  und  die  trotz  ihres  spe- 
culativeri  Charakters  doch  keineswegs  als  Träume  ei- 
'   »es  Stubengelehrten  mi  betrachten  sind,  vielmehr  nicht 
nur  die  genaueste  Bekanntschaft  mit'  der  politisdiou 
fintwickeluugsgeschichte  seines  Vaterlands  verratJien, 
sondern  auch  in  ihren  Tendenzen  selbst  dem  Geiste  . 
Beines  Volkes  nnd  seiner  Zeit  nicht  so  fremd  sind,  als 
mau  es  gewöhnlich  meint,  wie  dies  die  nähere  De- 
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iriusiiiuui^'  demelbeu  iehrcii  wird;  und  so  wird  es  deau 
auch  «rkürlich,  wena  wir  unter  der  i6iihl  eeiuer  Freude 
eben  ee  viel  oder  noch  mehr  Nemen  eHUieken,  die 
ia  politischer^  als  die  iu  philosophischer  Hinsicht  be- 
liiiiiit  eder  Wrahoi^  geirerdeB  Bind  Zwei  der 

grdeeCen  SIealem&neer  und  Feldherren  AUmm  im  die- 
ser Zeit 9  Ciiabrias  uud  Phocion,  werden  als  seioe 
Sehttler  genannt,  und  Ten  dem  thitigmn  AallMile,  den 
er  Ml  dem  Sohiekeele  den  ereteren  nekm,  bat  uns  Ko^ 
genes  noch  einen  besonderen  Zug  erhalten  ^^*)*,  Hera- 
JUidea  und  Pytlion  von  Aenus^  die  durah  Ermorduag 
des  Kotya  den  freilich  miaelwigenen  Versndi  mir 
freiling  Thracieus  machteu^^^),  sowie  Chioii  und  Leo- 
nidesi  die  Mörder  des  berüchtigten  Tyrannen  Klearch 
Ten  Herakles,  waren  gieichfalla  aua  seiner  Mrale  her- 
vorgegangen 5  den  Arkadierii  .soll  er  in  Aristony- 
4ttus ,  den  li^leern  in  Fhorinio ,  den  Pyrrhaern  in  Jliene- 
deaMia  Gesetsgeber  gieschidil  iiaben;  mid  wenn  wir 
auch  von  diesen  weiter  niehls  wissen  ^  um  urkundh'ch 
au  behaupten,  dass  sie  mit  der  obeu  bezeichnetcu  py^ 
Hu^onach-politisehen  Riehtung  suaammenhingen'  ^  '^)|  so 
ist  es  dagegen  dieser  gana  enCspreehend ,  was  wir  bei 
Athcnäus  von  einem  anderen  Zöglinge  seiner  Schule 
fin^kr&uakaen,  dsaa  er  den  nnuBMMchriaktMKialläBa,  den 
er  bei  dem  KdnigeFerdihkaa  ven^Maeedenien  beaass,  dami 
verwendet  habe,  jcdeimaua  aus  dcar  Gesellschaft  des 
Königs  aasmiachlieasen ,  der  aieh  üioki  mi  Geelne- 
irie  und  Pltilosophio  beaehäft^  habe  W&re  es 

freilich  gegründet ,  dass  auch  PhocionV  uud  Pytiioirs 
grosae«  Gegner  J>emost[ienea  in  Plato'a  Schule  geba- 
det wäre,  80  hätten  wir  anch  ein  glänaendea  Beispiel 
demokratischer  Gesinnung  in  deren  Älitte«**);  gleich- 
wie er  aber  selbst  mit  dem  Feinde  der  Freiheit  seiner 
Vaterstadt,  Philipp  von  M aeedoiden ,  iu  freundsefaafU 
.liehen  V  erhältuisseu  gestanden  haben  isoll'^^),  so  iassfc 
sich  auch  bei  der  MehnBalü*  seiner  Schüler  der  antide- 
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mokittliMhe  Chmkier  nkM  WkeiiMi*«»).  Wie  4^ 

noil  d«ff  Tyinnneiiliass  zusAiaifieuhäii^t ,  bedarf  für  deo 
Kenucr  der  griecJuscbeo  Geschichte  keiner  Erklärung; 
die  meifileu  Tymmen  giofoii  f os  äef  D^mokmüm  «eitel 
hervor  md  Stauden  dem  PietoAimi»  Dor  ioeefeni 
niger  im  \Ve«[^e,  als  ihrer  sich  zu  entledigen  leichter 
schien;  wenn  aber  schon  der  Mord^  wosu  sie  sich  w»  - 
diesem  Eiide  berechtigt  bielCmi)  dea  guwen  Faaalisaras 
einer  Seele  enthüllt,  die  jedes  Mittel  durch  den  Zweck 
geheiligt  glaubt}  so  wird  dies  noch  bei  weitem  klareri 
wenn  wir  sehn,  wie  ihnen  «slbst  «nlent^  «m  ihr  Ziel  nn 
erreichen,  niehts  übrig  bleibi  als  gleiehfallo  die  «nun« 
schräiikte  Gewalt  an  sich  zu  reissen.  Aus  diesem  Ge- 
sichtspuncte  haben  wir  lacht  den  geringsten  Uriiad,  ein 
Miasirnuen  in  Athenana  Angabe  na  «einen,  naeh  weW 
«her  uns  Evi^on  von  LanijpflakuSy  Timäo«  von  Cjm* 
kus,  Clmioii  von  Pellene,  Jauter  Schüler  Pialos,  als 
*  Verräther  au  der  Freiheit-  ihrer  Vaterstädte  genannt 
werden;  ond  wenn  aaeh  der  klatochsüehtige  Granuna» 
tiker  dort  die  Farbe  etwas  zu  stark  aufo^etra^cii  haben 
sollte,  so  bleibt  uns  doch  immer  noch  Dio's  hervorra- 
gendes  Beispiel,  der  nnlSUi^,  sieh  mit  der  von  ihm 
selbst  wiederhergestellten  Freiheit  nn  vertragen,  «niaaft 
das  Opfer  eines  seiner  eigenen  Kampf-  und  Sohulge«- 
nensen,  KalUkrates  oder  KaUippus,  ward  gerade 
.  flo  wie  anch  Kleacdi  von  Heiaklen  nieht  ndnder  als 
seine  ll&rder  Plato^sUnterrieht  genossen  haben  seU«»«). 
Wir  sind  zwar  weit  entfernt,  einen  Charakter,  wie 
Die  allgemein  geschildert  wird,  ^s  gemeinen  £higei** 
nes  eu  beschuldigen ,  der  damals  so  viele  seiner  Zeit- 
genossen zu  ähnlichen  Unternehmungen  verführte,  eben 
so  wenig  wie  wir  den  lebhaften  Autiieil  der  Pythago« 
reer  an  Plato's  Helsen  nach  Syrakus  in  die  Classe  ge^ 
wohnlicher  politiseher  Intriguen  werfen  wollen;  aber 
je  redlichere  Absichten  alle  diese  Männer  gehabt  ha^ 
ben  mögen  9  je  reiner  os  ihnen  ursprungUeh  naa  die 
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Stehe  eelbel  m  Ihm  genreftea  geyu  Mg,  die  »ie  für 

die  beste  hielten,  desto  mehr  bestätigt  ihr  Ende  die 
«Ite  Erffthrung)  dass  ein  theoretisdier  Eiferer,  wenn 
erseltte  Dootrinen  verwicklichea  will,  ia  der  Hegel  yM 
weitergeht  und  Viel  weniger  Rücksicht  auf  die  Umstäiide 
nimmt,  als  ein  gewöluilidier  Meuscli,  den  nur  ein  prakti- 
scher Gemehtspiuiei  lotet;  daae  in  sokshen  Füllen  aocb 
dem  Edelsten  nach  nnd  nach  aidi  die  Leidenichaft  anter 
dem  Deckmantel  des  Rechts  und  seiner  Uebeiseuguug 
untersdiiebt)  und  wer  4uch  einmal  dem  Strmne  der 
Parteisneht  anvertFant  -  hat,  den»elben  anch  in  aUen 
seinen  Krümmungen  und  Schrecken  folgen  muss.  Dem 
Heister  können  fr eilidi  jene  Missgriffe  seiner  Schnler 
«n  eieii  eben  so  wenig  nur  Last  gelegt  werden,  als 
Sokrates  für  Alcibiades  und  Kritias  (]ie  Schuld  tragen 
kann;  sie  liegt  an  dem  serrnlteten  Zustande  des  grie- 
'ciiisehen  Lebens,  das  sein  verlorenes  Paradies  vergab« 
lieh  auf  dem  AVogc  der  Reflexion  wiederzuerlangen 
bemüht  war,  und  sich  damit  nur  uodi  weiter  von  ihm 
entfernen  komile,  je  nnpraktisdier  in  solcher  Zeit  die 
sich  selbst  überlassene  Theorie  ausfallen  musste;  als 
ein  Kind  dieser  Zeit  aber  theilt  er  wenigstens  iiurea 
Irrthnm  nnd  trog  dssn  gerade  nm  so  mehr  bei,  je  spe- 
eulativer  seine  ganEO  Geistesricfatung  war  und  dasje* 
nige,  was  andere  wenigstens  nur  mit  Bezielmng  auf 
▼erliegende  Fragen  der  Wirjklicbkeit  empfanden  nnd 
erstrebten,  in  die  Conseqnens  eines  geschlossenen  Sy- 
'  Sterns  hereinzog  und  die  Selbsttauschuog ,  die  er  mit 
so  vielen  der  Edelsten  seiner  Zeit  gemein  hatte,  diir<^ 
den  Schein  tUkw  höheren  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit heilißte  und  verklärte. '^^), 

Was  übrigens  die  näheren  Umstände  seiner  Lcli-. ' 
rertiiatigkeit  nnd  seines  sonstigen  Lebens  in  Athen  be- 
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Iriift,  «o  felill  eft  Aurttar  sehr  iil  smaaimeiiliaii^enden 

Nachrichten;  was  Tennemann  über  die  Methode  seiner 
Vorträge  ii.  6.  w*  beilkiiagt,  bemhi  fkBi  ■unnclbtiqii» 
)ie^  auf  VorausMlBungeu ,  dia  erst  aas  dem  Gherakter 
und  Geiste  seines  Systems  ihre  Bestuti«^nng-  und  Be-  ' 
gründuug  erhalten  mäfifiea;  und  wir  sehen  uns  datier 
anf  einige  Aeosaerlicbkeilen  beaehrinkt,  die  «ber  aeine 
geistige  Th&tigkeit  tind  die  endllolie  Aaabiiduug  seiner 
Lehre  nur  geringes  Licht  verbreiten.  Der  Ort,  wo  er 
Idirte^  war  bekanntlich  die  Aluid^io^^O?  Ojm^ 
naaimii  auaaeHialb  Athen^a  swiacfaen  dem  iiiaaerai  Ce* 

-  ramikus  und  Rolonos  llippios  gelegen,  wo   ihn  ein 
Garten,  den  er  iu  der  Ntdke  besaas,  mit  der  Jugend^ 
die  jenen  Uebnngaori  baaaehle)  in  t&gki^  Beiüiinmg 
braehie^^*')^  die  Angabe,  daaa  er  zuerat  in  der  Aka» 
demie,  dann  später  iu  einem  üarten  in  der  Nähe  von 
Koionoa  gelehrt  habe'^^^^  bedeutet  wahrscheinlich  aar 
soTiely  äm»  er  aieh  naokmi(l8aaa  den  dfientlicheii  lUn« 
Dien  jenes  Gynniasiums  auf  den  engeren  Kreis  seines 
Eigenthums  zairückzog,  und  darf  auf  keinen  Fall  .mit  ^ 
TeaMmann  atnf  nwei  Vefsohiedene  Garten  gedeulel 
werden,  wie  aohon  ein  Blick  auf  die  Charte  der  Vm^  - 
gcgend  Athen's  überzeugen  kann.   Auch  was  Piogenes 
weiter  erauihit  9  dasa  jeuer  Garten  in  der  Akademie  fär 
den  Betrag  dea  Lösegeldes  angekauft  worden  sey^  das 
Pltito^s  Verelurer  oder  nadi  andern.  Die  dem  Anniceiis 
von  Cyrenc  vergeblich  zu   erselzeu  augebüLcu  hätte, 
kann  bezweifelt  werden,  insofern  Plate  bei  seiner  er« 
sten  Reise  laodä  gar  keine  Schüler  nuruckiiess;  wahr« 
scheinlidi  ist  jene  Sage  nnr  daraus  entstanden,  #eil 
dieser  Garten  später  wirklich  Eigenthum  der  Schule 
war,  in  deren  Namen  ihn  der  aeitige  Vorsteher  gleich- 
sam als  Amtswohnung  lebenslänglich  Inno  hatte«  Ue- 
berhaupt  gefallen  sich  die   alten  Scliriftsteller  dariu, 
Piato  als  dürftig   und  aller  eigenen  Mittel  beraubt 
danosteUitt^^^)}  und  es  Ist^sdiwer,  den  directen  Be«,  ' 
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weis  des  Geofontlieils  zu  fuhren ,  da  seihst  jene  Cho- 
regie,  die  ]>io  uoier  seinem  Namen  leistete,  ais  aus- 
Berordentlieh  und  freiwillige  keinen  Ruekseiilwis  niif 
seine  eigenen  Vermögensumstände  gestaltet*^');  doch 
kann  der  Neffe  eines  Kritias  und  Cbarmides  unmöglich 
so  arm  gewesen  seyn,  dass  0r  aus  Venweifloigf  UUIe 
unter  die  Soldaten  gehen  wetlen^  wenn  ibn  nicht  So- 
krates  zurückgeliaUcn  hätte,  oder  einer  kaufmauniscJien 
SpecDlaüon  bedurfte,  um  die  Kosten  seiner  ägyfimdbM 
Reise  zu  bestreiten!  Hess  jene  Reisen^  wie  bei  Domo-» 
krit,  einen  grossen  Theil  seines  Vermögens  aufgezehrt 
haben  mögen,  boBweübltt  wir  eben  so  wenig,  als  dass 
die  Rcfichthumer,  die  seine  Schule  eu  Proklus  Zeit  b^ 
sass,  zum  geringsten  Theile  aus  seiner  VerlassenschafI 
herriihrten*^^);  wenn  wir  aber  keine  Ursache  haben, 
an  der  Aeditheit  seines  bei  Diiigenes  L*  III.  41  erhalte- 
ncTi  Testaments  zu  zweifeln ,  das  seine  Schule  als 
nachmalige  £rbinn  nicht  blos  als  Reliquie  sondern  auoh 
als  rechtliches'  IKmiment  aufbewahrt  m  haben  scheinti 
so  beweist  es  doch  aiieh  auf  der  aiidein  Seite,  dass 
selbst  Appulejus  irrt,  wenn  er  Plato's  gause  Hinter- 
lassenschaft ausser  dem  erwähnten  Garten  auf  aswci 
Sclaven«  eine  Opferschale,  und  zwei  Ohrringe  be- 
schränkt. Alle  jene  Nachrichten  von  Plato'S  Dur/ti^« 
keit  sind  mithin  wolii  hiur  aus  dem  Bestreben  seiner 

r 

späteren  Verehrer  hervorgegangen,  ihren  Meister  als 
erhaben  über  irdische  Glüek Stüter  darzustellen,  wie 
es  aeit  Sokratos  zum  Begriife  eines  wahren  Fhiloso- 
phen  erfoderlich  schien;  für  uns  haben  sie  höchstens 
,  insofern  Bedeutung,  als  sie  uns  zeigen,  dass  er  sei- 
nen Unterricht  nicht  wie  die  Sophiseen  und  Rhetoren 
seiner  Zeit,  mit  weldien  er  auch  in  dieser  Hinsicht  m 
entschiedenen  Gegensatz  trat,  auf  Gelderwerb  ange- 
legt hatte  Zwar  lehrte  er  nieht  «ehr  wie  SokraH* 
tes  auf  ollbner  Strasse  und  an  den  Sammelpidteen  des 
bürgerlichen  Verkehres,  da  es .  keineswegs  bloss  prak^^ 
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tische  LebeiwwiMieti  fal  f^i^ntKeher  Anwendnn^^ 
sondern  ein  philosophisciies  System  war,  was  er  deo 
Wissbegieri^D  miUb^lto;  aber  scheo  die  W«M  eines 
dflWtlidien  CMs  wie  die  Akademie  m  seineii  Veriii«  . 
gen  ze'igt^  dass  er  Niemanden  von  denselben  aus.schlie»- 
SCA  hoanie^  der  sieh  dazu  einfinden  wollte,  uad  ioso- 
fem  imtersciiMd  er^sidi  selbst  von  Pythageras,  der 
weni|r8lens  bei  verschlossenen  Thüren  gelehrt  und  da« 
mit  vielleicht  das  erste  Beispiel  zu  der  späteren  Ge- 
hQimthuerei  der  Sophisten  gegeben  hatte  *^^).  Aneh 
was  seine  Lehrmethode  selbst  betriflft,  so  war  freiiieli 
ein  gänzliches  Zurücktreten  des  Lehrers  zum  Behufs 
der  eig<nien  Entwickelung  des  Lernenden ,  wie  in  der 
sekratischen  M&euük,  anf  einen  systsmalisdien  Lehr« 
cnrsns  nicht  anwendbar,  nnd  darf  In  seiiien  mIkndK« 
chen  Vorträo;en  eben  so  weni^  voraus«esezt  ivcrden, 
als  es  sieh  in  den  Bialogen  aeimer  spateren  Sehrt 
steUei^riode  Undet  |  dürfen  wir  innwisdien  auf  die  von 
ihm   im  Phädrus  ausofesproclieiien   Grundsätze  einen 
Scliluss  bauen,  so  wird  er  auch  nicht  blosse  Prunk- 
vortrftge,  wie  er  sie  so  bitter  an  den  Sophisten  ta- 
delt gehalten,  sondern  jedem  Anwesenden  erlaubt 
haben,  ihn  mit  Fragen  und  Kinwendungen  zu  unter« 
brechen,  um  keinen  Gegenstand  eher  nn  verlassen,  abi 
bis  er  gewbs  seyn  konnte,  ihn  bis  zur  vdlltgen  An- 
8c\\aaUctikeit  und  Uel>eTKeuguug  erschöpft  zu  haben'^^}. 
Nur  bisweilen ,  scheint  es ,  verstand  auch  er  sich  za 
einer  förmlichen  Vorlesung,  vor  einem  grösseren  Po-» 
blieum,  jedoch  nicht  mit  dem  günstigsten  Erfolge;  es 
ist  eine  bekannte  Anekdote,  wie  ihm,  als  er  seinen  . 
Phädo  vorlas,  zulezt  nur  Aristoteles  noch  treu  geblie- 
ben sey*^');  nnd  ganz  ähnlich  ist  der  Fall  bei  The- 
roistius,  wo  er  im  Theater  des  Piriens-eine  Vorlesung 
vor  einer  ungeheuren  Volksmenge  beginnt ,  sobald  er 
lAer  an  die  ifchwierigen  Pnnete  seines  Systems  kommt, 

nnr  seine  gewöhnlichen  Zuhörer  bei  ihm  anshan«tf'^<).f 
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man  sieht,  es  lag  in  Nator  der  Saelie,  das»  »idi 
trotz  der  Oeffoutlichkeit  seiner  Lehrvorträge  doch  bald 
ein  geadilossener  Kreis  voa  Schulem  tun  ilin  bildete, 
ebne  dass  ea  daso  besonderer  Veranstaltufi^en  bedurft 
hätte*  3Iit  diesen  scheint  er  dann  aber  auch  ausser- 
dem auf  einem  sehr  Tertrauten  Fusse  gelebt  zu  haben, 
der  allerdings  in  manehen  Stneken  an  die  pyth{>goreU 
sehe  Gemeinschaft  erinnern  kann;  namentlich  hörea 
wir  von  gemeinschaftlichpii  Mahiaseiten  derseiben  ia 

•seinem  Oarten,  wie  sie  auch  spater  vob  andern  PhOo- 
sophen  nachgeahmt  wurden '^'^),  wozu  jeder  Theilha- 
ber  seinen  Beitrag  lieferte,  dem  Meister  aber  freistaud, 
auch  noch  andere  Gaste  einzuladen,  wie  dies  %^  B.  von 
Timotheus  ^^®)  und  Isokratcs '8'}  erwähnt  wird;  mid- 
nur  auf  diese  engeren  Zusammenkünfte,  die  jedenfalls 
auch  einen  wissenschaftlichen  Charakter  trugen  ^^^^y 
möchte  ich  denn  auch  jene  berühmte  Aufschrift  bezie- 
hen^ die  jeden  der  Geometrie  unkundigen  von  dem 
Zutritte  aussehioss^^^^  was  den  entwickelten  Um- 
ständen  zufolge  auf  den  Unterricht  in  den  R&umen  der 
Akademie  selbst  unmöglich  gehn  kaim ;  dass  Plate  Ma- 
thematik besonders  gelehrt  habe,  wird  man  wMil  nicht 
mit  Tennemann  ohne  weiteren  Beweis  annehmen  kön- 
nen. Dürfen  wir  eine  Nachricht  bei  Atlieuäus  hierher 
ziehen,  so  betrug  die  Anzahl  dieser  seiner  näheren 

>  Tischgenossen  achtundzwanzig  ^^'^)  ;  doch  mag  sie  bc- 
greifliclier weise  in  der  laugen  Zeit  seiner  Lehrerthätig- 
keit  sich  vielfach  verändert  haben^  nur  darin  stimmen 
alle  Nachriditen  überein ,  dass  der  Zudrang  zu  seineiii 
Unterrichte  nicht  gering  war;  Menschen  aller  Stände^ 
und  Alter,  selbst  Frauen  in  Mannertfacht,  soll  er  um 
sich  versammelt  haben        und  wenn  glekdi  die  Ma- 

-  8*^*^9  zu  hören  gekommen  seyn  solleu,  Ausge« 

burt   desselben   orieutalisirenden  Vereinigungstrebens 

sey^  mdgen,  das  apoh  Plate  bei  jenen  in  die  Iiehre 

gehen  lieas,  so  fehlt  es  doch  audi  sonst  nicht  au  Bei-^ 
» 
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spielen  von  Zohor^ra^  dte  «ein  ■#rlflptflftriiiiiihti 
Huf  auch  aus  der  Fremde  lierbeusog'so^,  Weiciie 
körperliche  und  g^eisti^e  Rüstigkeit  ihn  dabei  bis  ia 
seiu  hohes  Alter  hegleitete  ^  beweist  die  dritte  Heise 
nach  Syrakus,  die  mOie  an  sem  siebensigsles  Jahr  mi; 
dodi  sdieint  von  dieser  Zeit  au  sein  Ansehen  Iheif- 
weise  abgenommen  zu  haben  und  Spaltung  in  semer 
Schule  eingetreten  zu  seyns^?):  Aristoteles,  dessen 
•Selbständigkeit  und  Geistesverschiedenheit  von  Plate 
in  seinem  System  selbst  zu  deutlich  hervortnU,  als 
dass  eine  dauernde  Verbindung  zwischen  beiden  denk-* 
bar  gewesen  wAre,  fing,  an  sich  einen  eigenen  Kieis 
von  Zuhörern  m  bilden,  und  wenn  wir  auch  weit  cut- 
fernl  sind ,  mit  dem  Sectenhasse  des  Alterthums  dess« 
halb  in  die  .Beschuldigung  der  Undankbarkeit  gegen 
jenen  einzustinunen^ssj,  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich, 
dass  diese  Trennung  an^glich^  und  bis  Aristoteles  in 
dem  Lyceum  einen  eigenen  Ort  für  seine.  Zusanunen- 
künfte  geAmden  hatte  ^  zu  nancben  unangenehmen 
Reibungen  und  Eifersnditeleien  fuhren  musste.  Wir 
Jiören,  dass  es  des  obngkeiilichen  Beistandes  bedurfte, 
um  Plate  n  in  seinem  Besitzstande  in  der  Akademie  z^ 
schützen        nnd  ohne  das  kräftige  Einschreiten  sei« 
nes  Schülers  Xenokrates  der  achtzigjährige  Greis  doch 
am  Ende  noch  aus  den  gewohnten  Baumen  verdrängt 
worden  seyn  würde  »«o^,  blinder  Ver- 

ehrer des  Aristoteles  ist,  findet  kernen  gesehiditlichcn 
Grund,  diese  Thatsachett  in  Abrede  zu  sLilltn.  Inzwi- 
schen hörtQ  darum  Piato^s  cugene  Thätigkeit  noch  nicht 
auf;  der  Rest  semer  Getreuen  schloss  sich  um  so  fe^ 
ster  um  ihn,  nnd  ohne  sein  Alter  durch  körperliche 
Leiden  getrübt  zu  sehen^  ward  er  nach  Seueca  au  sei- 
nem zwei  und  achtzigsten  Geburtstage  vom  Tode  über« 
rasehf  0?  ^i^^  Hermippus  bei  einem  Hochzeifs- 
mahle  ^^^3,  nach  Cicero  schreibend  wofern  dies 

niehit  eine  Verwechselung  mit  der  Angabe  ist,  dass 

6 


flHia  nwdk  sebmi  Tode  den  AnTaag  eeiiiar  Repd^ 

vielfach  umgeändert  unter  semeni  Kejpfkimn  gefnnden 
habe  *^*);  doch  mögen  auch  die  näheren  Umstände  sei- 
nes Todes  mannichfache  Aussohmückongen  erlitten  ha«* 
ben,  so  steht  dooli  sein  thfitiges  und  heiteres  Alter 
eben  so  sicher  wie  sein  Todesjahr,  das  wir  bestimmten 
Angaben  nach  in  OL  CVIIL  1  oder  848  a.  Chr.  aeUeu 
mässen^^').  Sein  Grab  war  anf  -dem  CeranrikQS  In  der 
Nähe  der  Akademie,  wo  noch  Pausau las  ^^^)  sein  Denk- 
mal  sah;  ob  von  den  verschiedenen  Grabschriften,  die 
seine  Lebensbesehreiber  auf  die  Nachwelt  gebracht  hai* 
ben,   ein©  wirklich  auf  seinem  Grabmale  gestanden 
habe,  weilen  wir  nicht  entscheiden  ^^O«  ^^^^ 
war  dem  oben  erwähnten  Testamente  asnfolge.  ein  oo^ 
mündiges  Kind,  Adiniarttiis  mit  IVamcn,  das  aber  bei 
seinem  hohen  Alter  und  da  er  nach  bestinunten  Nach» 
rtditen  nnverheorathet  ^ar^^^),  vielnefar  einem  seioer 
Verwandten  angehört  haben  mag;  doch  scheint  auch 
dieses  bald  gestorben  und  das  Erbe  darauf  an  Pjiato-s 
fMiwestersohn  tSpensIpi^us  gefidlen  an  srfn,  dpir  be- 
reits sein  Nachfolger  im  Lehramte  war,  und  v<m  dem 
es  dann  wahrscheiuhch ,  wie  oben  bmerkt,  au  die 
jGkhnle  als  Blgenthom  überging. 
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Anmerkungen 


zum 


ersten    B  u  ch 


1)  Lactant  Diy.  InstUu  JIL  iQ,  )7:  Nan  tHMnimüe 
Plaianis  ißud  esi,  fuoä'  ajehat  w  gratiai  agere  nottirae, 

'  pH$num  guod  hämo  naim  etset  potiua  ^uam  mutum  arIt 
fnal;  defnde  qmä  mos  j^Hu9  quam  fmbw:  fuoä  Orae^ 
eu$  qutm  Barbar us;  posiremo  </uoä  Aiheniensi.^  er  iem^ 
poribus  Socratis,  Etwas  yerschieden  PJutarch  V.  Mar,  o* 
'46!  nXarctfv  uiv^ovv ^Siif  irghs  tcv  rsXsvTav  Yfivojutsvoff 
ujuvfi  Tov  avrov  datßova  nai  rijy  rü^^^v/  Sri  ttocutov 
p£V  avSgwKog,  ffra  *£XXv;v,  ov  ßdnßagos  ovBe^  akoyov 
r^f   (i>uoci  üvjQtov  yevoiTO'  ttoo?  oe  rovroi^  ort  rol^ 

licUcs  scliviebeii  iibri^^ens  anclere  bcieils  öoki^ales  selbst^ 
'X'ba^^'S  zuj  vgl.  l>iügcu.  L.aert.  1.  33. 

2)  Vgl.  Nuroenius    in  Euseb.  Praep.  Evang.  XIV. 
5  p.  729«   toff  VUV  jJLaviKüJTepov  yj  ITivf  .T  nv)  too<;^ks 

"SigAKO/^fi'O^  <3r«fff^f*  Karex  fxeX>):  Themistius  oi  af.  II,  p. 
^  Cs  s/  7«p  /L/iova  ^uo  ov6}.iara  rwv  Jto  TlXarra- 
VO?  *y€«ypa/LtJut6va;v  ixsraßaXcvv  ts  /.a)  fj.s$a^fJL6Gas  los- 

J^taowrai:  Aeneas  Gaz.  Theophr.  p.  13:    ol  de  vorsgot 

y\a(i)vgov  Koi  iroiKiXov  r^s  UAanwo^  yvcvasw^ 
^yvoyjoavrss  koi  OQsyofXsvoi^roy  tv^iütos  cKaaro^  tTrr- 
ijrtPxv  rt  naivhv  kv  a(biatv  avTols  avvsragdySyjaav  xa) 
^j^(yjt£^Äa56VT59  ovrs  TCO  liAaTCüVi  OüTfi  aAAi;Ao/9  juve- 
TTOvrai:  Chalcid.  in  Timaeum      Z^',  junioreä philosopM 

6» 
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li^  mn  opHmi  kmäeä  paiermm  eenmm  in  /httta  äigd^ 
panteM  peifeeiam  atgue  tiberem  tenteniiam  in  mutilas 
ßftiMiuneukt»  inciderunt.  Von  neueren  Scliriftstellern  be- 
gnüge ich  mich  yan  Heusde's  Vrlhcil  anzuführen,  Initia 
philo».  Platoin'cao,  Traj.  ad  Rh.  1827*8i  p-  58:  Neoplatonico^ 
rum  ter^a  di/if/enfcr  sane  omnibus  sunt  fractanday  qui  ope^ 
ram  narare  Plafoni»  et  Script is  et  senfentii»  ei^iunt,  sed 
m/mma  huic  rei  abhibenda  pnidenfia  est)  nam  accomnuh^ 
dantnt  iUt  Phtfonem  (ul  $\iam  Fctifinufi  rogifaiidique  ra-^ 
(ioiion ,  (jua  /ff,  fff  qui  ex  iilorum  scriptis  Plafcnicam 
asscqui  philosopIüaM  studeat ^  ncbidamy  ut  ajunt  ^  pro 
Junone  ampIccfiUui\  Mehr  gibt  Chr.  Achermann,  das 
Chrislliche  im  Plato  und  in  der  platonischen  Philoso- 
phie, Hamb.  1835.  8,  8.  101  —  107. 

8)      Arrian.  diss.  Epictet.  1.  9,  1:  to  tou.ISw- 

ffTTiv,  t/TT^tv  ort   Ai^};vai09       Kof «v5/0f ,  aAA 
Sri  xod/^ios:  Piularch.  de  Exsilio  c.  5:  o  II  ^Tcy^cpar;;? 

hlvai  (p{j(7asi  "nd  mehr  bei  Davisius  zu  Cic.  'l'uscul.  V. 
37»  »o  übrigens  das  lateinische  imindanus  dcji  leinen 

•  Doppclsinn  von  K0rr;.ti09  nidht  wiedergibt.  VioTnov  'rroXt- 
T'i)^9  Weltbürger,  naimle  sich  nach  Diog.  Lacrt.  IL  99 
zuerst  Aristippns,  dann  Diogenes  von  Sinopp,  vgl.  Mena-  , 
gius  zu  denis.  V.J.  G3j  ihren  eigentlichen  Sitx  exhult 
jedoch  diese  Lehre  erst  in  der  stoischen  Philosophie, 
Vgl*  Cic.  de  Fimiy*  3;  Seneca  de  Tranqu.  anitni  c*  3; 
de.Otio  sap.  c.  31  j  epist68>  Arrian.  diss.; Epictet.  IL  jo» 

3  u,  15.  10  etc: 

» 

4)  Vgl.  Achermann  S.  94  und  mehr  bei  Alex.  Kapp, 
Platon*a  Enuehungslehre ,  Münden  1833.  8,  ö.  425  i^jg. 
und  Herrn.  Ulrici,  Charakteristik  der  antiken  Historio« 
graphie,  Berlin  1833.  8»  S.  17.8)  wo^  insbesondere  darauf 
aufmerksam  gemacht  ist<  wie  Plate  in  der  Republik  und 
\  anderwärts  —  «m  des  Menexenus  p.  245  D  nicht  ein- 
>  mal  zu  gedenken  *^  stets  den  gebräuchlichen  Gegensatz 
zwischen  Hellenen  and  Barbaren  festhält.  Was  er  im 
Politicus  p.  262  D  dagegen  zu  sagen  scheint,  betrifft  nur 
die  logischen  Mängel  der  Eintheilung  und  spricht  durch 
die  Verglcichung  mit  dem  vGegensatze  zwischen  3Icn- 
schcn  und  Thieren  vielmehr  für  uns;  die  Auslcgungs- 

•  Imnst  aber,  Avomit  dem.  Alex.  Stromalt.  f.  p.  3(/>  %g. 
nud  andere  Schriltstelier  jener  Periode  aus  den  gleich- 

,  gülligsten  Stellen,  wie  Phaedo  p.  78  A,  Sympos.  p.  209  E 
u.  8.  w.  eine  Vorliebe  Pia  lo  s  iür  die  Barbaren  zu  fol- 
gern suchten,  ist  wahrhaft  lächerlich;  vgl.  d.  Abb.  von 
.  Ii.  N.  Clausen :  Apologetae  ecclcsiae  Christianae  Piatonis 
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€j usque  pbilbfta^liiae arbttri,  Ha/n,  J817.  8,  p.  187—196. 
Oemde  das  Gegentbeil  lesen  wir  in  der  Epinomis  p.  987  ^ 
E:  Xaßtvßev  Sß  iv^  ort  vmq  aiT  '*EXky)ve^  ßaQßafiwt 

vgl.  Phot.  BibJ.  p.  441  ßebb.  ^  ^ 

5)  Es  genügt  hier  auf  Fabr.  Bibl.  Gr.  T.  HF.  p.  flt) 
ed.  Harl.  und.  auf  das  zu  verweisen,  was  Ast,  Piaton's 
Leben  und  ScbriAen,  Leipzig  1816.  8,  S.  15  nach  Cor&iui 
de  die  natali  Piatoois,  ^cjus  aetate  etlin  Italiam  itineribus 
(In  Gort!  sjmboHs  Hter.  Flor.  j|751,  T.  VI.  p.  80  fgg  ) 
för  die  Angabe  des  Atbenäos  Y.  57  beigebracbt  bat 
Sollte  übrigen^  aucb  nach  andern  (s.  Tennemann's  Sj'- 
atem  der  platonischen  Philosophie,  Leips.  8,  Bd. 
Ii'  S.  3  Tgg.)  die  Jabrzahl  426  oder  42/  die  richtigere 
sejn,  so  ändert  es  im  Wesentlichen  nichts. 

6)  Plutarch.  Quaestt«  Sympos.  YIII.  It       Fxr^  rou 

Boissonade  ad  Mavint  y.  Prodi  p.  114* 

7)  Vgl.  Diogcn.  Laert.  III.  2,  Pluf.  ibid.  e*  2  nnd  * 
-  mehr  bei  M&Iler,  die  Dörfer,-  Bd.  I.  5.  329*  Freilich 

sagt  dieser  eben  dort  5.  330:  Eb  ist  ieohl  nur  JDteh^ 
imfff  das$  an  jenem  Tage  Cdem  ,  sechsten  Thargelion, 
wo  man  Artemis  Gebort  feierte,  Diog.  L.  II.  44)  der 
maieuHsehe  Sokrafes,  an  diesem  Plafon  geboren  setf,  und  , 
E.  T.  Leatsch,  Theses  sexaginta,  Gdttingen  1833.  89  n. 
XXXIV  vermuthet  daher  allerdings  sehr  scharfsinnig,  dass 

*    Plate  s  "Wijhrer  Geburtstag  vielmehr  der  21  ste  Thargc-  . 
Hon  seyii  möge,  den  der  Philosoph  desshalb  auch  in  sei- 
ner Republik  zum  Tage  des  Gesprächs  ge"wählt  habe; 
doch  fehlt  es  diesen  Yermutbungen  gana  an  urkundii« 
pber  Hinteilago. 

j  8)  Ausser  Plutarcli  a.  a.  O.  vgl.  insbes.  Appulejus  de 

liaV>Uudhie  doctrinarum  et  nalivilate  Piatonis  zu  Anfang: 
Sunt  qui  Plafoncm  autjusliorc  conceptu  prosatiim  diciint^  ' 
quum  i/uaedam  ApoUinis  fi(juratio  Perictionae  se  jniscuis» 
gel  ^  und  was  sonst  Menage  zum  Diogenes  1.  c.  beigc- 
braclit  hat.  Mehr  symbolische  Belege  seines  apollinischen 
Charakters  hat  der  unbebannte  Verfasser  der  Vita  Plaio* 
fiis  in  Tychsen*s  Bibliothek  der  alten  Literatur  und 

^    Kunst,  St.  V.  (Göttingen  1789.  8.)  p.  6  fgg.  gesammelt» 

9)  Nach  unserer  Zeilrechnung  nämlich,  deren  Jahre  der 
ersten  Hnlfte  nach  stets  noch  dem  vorhergehenden  atheni- 
gchen  angehören;  nach  atJienischer  Rechnung  nur  dann, 
yrenn  wir  Plates  Geburt  ein  Jahi  später  setzen,  >vie  Diog. 
Ij.  III.  3:  IlAartüV  hirl  'A/^£iViou  'yiyovav,  h(p'ov  Iis- 
^ihX^S  irsX^vTi^o&v ,  voraus  aber  eben  wahrscbeinlioh 
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jtMie  Vei'schietlenlieit  der  Angabe  Cber  leztere  entstan- 
den ist;  wie  z.  Ii.  die  vorliin  angeführte  Vita  ihn  noch 
vor  PeriUles  Tode  und  doch  unter  dem  Archon  Ami  i- 
nias  f^ehoren  werden  lässt,  weil  man  diesem  das  ganze 
Jahr  4i9  a.  Chr.  oder  325  C.  nach  römischer  iieil- 
lechnuug  zuthciltc. 

10)  Insbesondete  gebort  bierlier  die  Rede  des  Aell«^ 
Aristides  de  Quatuörriris  (T.  11^  p.  318  %g-  nach  Dindorfa 

^  Ausg.);  bei  AlbenäQS  XT.  lU  und  115  fehlt  Peri- 
hles  nur  durch  Zufall.  Dagegen  ygl.  die  Abb.  yon  Jo.  Chr. 
Gottleber  de  moribos  Periclis  a  Piatone  in  Gorgia  ex- 
pressis, Meissen  1775» 4, und  Ferdin. Delbrücks  Veiiheidi- 
gung  Plato^s  gegen  einen  Angriff  auf  seine  Bürgerlugend, 
Bonn  183^.  8,  17  %g»  Allgemeine  Nachweisungen 
über  Periltles  gibt  m,  Lehrbuch  d.  griechischen  Staats- 
alterthümer   $,  159. 

11)  Vgl.  Jo.  Luzaci  Lectiones  Atticae  ed.  J.  O« 
Sluiter,  Lugd.  B.  1809.  4.  Piato  s  zahlreicher  Verl aum der 
gedenkt  schon  Dionys.  Hai.  epiöt.  ad  Cn.  Pompejum  p. 
757  ed.  lieislie:  ku)  y^^!?  '^^  hoyykaza  dilßaXoy  aurou 
riveg  ku/  rovs  Xoyovi;  tut/u-vJ/avTO'  woüstov  fiiv  & 
yvijciivrarog    avrov    jJLaJU-/)ri)g  WoiaroTtXyjS  ^  sttsitöc 

Ol    TTSQl   I\))y!lGrjCivnrjV     TS    Ktt)    ö  SOTTO  j.iTT  OV     nat  'ALv'iXo'J 

Kai  iTTTTOÖaixa'jra  y.a)  diVjmizniov  y.a)  äXXoi  Guy '^oli 
ausweichen  für  uns  insbesondere  Athenäus  geschöpft  liat, 

12)  Phaedr.  p.  270  A.  jtiväuvfiu«,  d^a^iars^  bIkS- 

KJjv  ysviaSat,  —  Ti  4^  ;  Tlciaou  Scrai  jjLsyaXat  rwv 
J^^vwv  flrpo^Siovrai  aßoXsaxias  häi  fJLsrswDoXoyla^ 
(pvam9  veQi,  TO  yocQ  v^>)Xqvovv  toüto^  kai  wavrii 
TsXbatovQyov  €Oi««v.'  hrsuSiv  'rvoSiV  shtivat.  **0  Hai 
HsgiHXijs  wpis*  Tiv  3Eü<J)üyj?  shai  sy.rvfaaro'  TcgogvE-- 
-  (Jwv  yah  oTuai  roiovrcv  ovri  ^Ava^ayona  ...  Itti  (Duoriv 
vou  TS  y,ai  avoias  aspixo/JifVO^  •  • .  «vtf u5€i/  BiAHVffSV 
fTT/  Tvjv  rwv  Xoyw'j  tc-^^vj^v  to  7rpo<»(J)opov  aur^» 
Schlcicrmachcr  sowohl  als  Vst  übersetzen  hier  s/Korco^un« 
richtig,  als  ob  es  kTrtsiKws  hiessc,  durch  doch  wohl  et»* 
gmtlich  oder  ohne  Zireifcl;  der  Sinn  ist:  es  war  f/anss 
nafürftrh,  oder:  es  ist  leicht  erklärUeh,  dass  Perikles 
der  grösste  Redner  seinerzeit  geworden  ist,  da  er  seine 
Kunst  durch  Philosophie  adelte,  oder  vielmehr  seiner 
glücklichen  Anlage  durch  wissenschaftliche  Beschäftigung 
zu  Hülfe  kam.  Vgl.  Flut.  V.  Pericl.  o.  4  %g.  und  Ci- 
cero de  Grat.  III.  34;  Brut.  c.  II;  Orat.  c.  5.  etc. 

13)  Vgl.  Perikles  Rede  bei  Thucyd.  II.  39:  Tijv  yd^ 
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lieiftst  es  von  Athen  bei  Oiodor«  Sic.  \U1.  27 1  Süot 
^aq  }.6yov  na)  iratSsh^  iv  ri  iroAfi  ftfrtaxi^Hiirf, 
tors  rov  iX§ov  rois  r\)v  frarptSa  hoivov  iraiSfvrjfi^Qit 

rrao^y^f^.EVoi's  Tatjtv  avSm'jTroiS''  Mebr  s.  in  FricJ.  Creu- 
aeri  oiaiio  de  civitate  Athennvuin  omms  hunianitatis 
parente,  Francof'urt.  1826»  8,  p.  33  lj.  52  ^gg.  und 
höckks  Staatsbaushaitung  der  Athener  bd.  I.  S.  48  ig^* 

14)  üeber  die  W«r1i«  der  bildenden  Hiiiiel  und  Teek 
»tk  isl  eine  Heuplstelle  bei  Plnt      Pertci.  e*  12t 

iuv  S6^a  ixiv  ytyvofüvm  itTB lo s  n  suirop/a  Si  ytvoixevaf 
IroifAi)  iraqi^Ai  fravTO^airSff  koyaoiet^  (Povf iO>;9 1  Kai 
woiHtktvv  ^pfiwv»'  ai  iräfsav  ^«v  tex^^^  ^Yfi^ourmi, 
vAüav  bi  yjl^cc  KtvovGai,  axtoov  fhjv  wMÜctv  Ift- 
fuffSov  r^v  vokiv  c2  «urQ$  a/uic»    MOtffAOVMsv^v  Kai 
T^8(pojjL8vv)v  K.  T.  X.  UcbcF  die  Begünstigung  oer  drama- 
tischen Poesie  s*  PUt  Ii  ach«  p.  183  B:  ro  17^9x01  8s  av 
eu^rat   T^irycuSiav  KaXcug  toisTv,  ouk  a^w^v  xukX^ 
^fcpi   TV)V  'Attikv)V  Hara  Ta?  aXXas  ToXti?  Itti^sikvi;- 
/-tsvos"   Trcpiepx^Tfti ,    aXXa   fuf^us*   htvoo   Olosrai  kcu 
ToTsb*  hwiGsly.wfJiV  biHOTw^ :  und  was  das  \  ci  si  indniss  der- 
selben befr-ifff,  die  schöne  Stelle  in  Arislopiianes  1  l  uschoo 
V.  1109  %g.:      cit  TO  uro  •AanxQoßHGi'OV^  /u>)  TiS'  a/xa- 
wpo9^  Tolg  Sswubvoioiv  ws  Tci  XsTToc    UM  7va)- 


TKj^üLL^  Vüv  ^6  Kflri  wap'fjy.oyijvrai  x.  t.  A.  Hciiirich'ak 
Kpistola  de  Aeschylo^öbscui  o  quitiem  sed  salls  ab  Athe- 
niensibus  inteliecto,  Bie&lau  ÜdUO,  kenne  i^h'nur  dem 
Titel  nach. 

15)  Schon  Herodot  1.  60  sa^t:  Iv  'A$y)Vaiotat.ro7f7t 
<7r(pcuT  0 Xs^ofXfcvotoi  sJvai  'EXAv'jvccv  aoCphjvl  eben  so 
Aesc^^ii^es  adv.  Timarclu  c.  7*i:  sttiSs^ioi  <^uvt£9  etIdwv 
|jictXXov;  und  Demosth.  Olynth.  Ul.  15,  p.  32:  yvävai 
^avrcvv  vf.iHS  o^^vraroi  ra  pijSevra:  aucn  epist.  III,  p. 
j477  ed.  lleiske:  rov  Öyjfxov  rm  ^A$i)vaUvv  auveasi  koI 
Trat^f/«  Tocvrtvv  7rp06%fxv  BoHOvvra,  os  xaJ  roT?  aru- 
'vi^üOiGi  Korv^v  Äfi}  KaTa(f?üY^v.  Noch  Diodor»  Sic 
xVIH*  10  nennt  das  athenische  yolk  (^pov^aa  Sokouvt« 
^ia(I)6p£(v,  und  Pausan.  IV»  35.  3  leitet  die  laoge  und 


'EXXjiviKOV  uTTfpf^aXXovTO.  Eben  dahin  gehdrt  auch 
die  cWaHt^risti«  bei  Pionys.  Halicaro.  de  Arte  rhetor. 
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XL  5,  p.  402:  ''EXXj^v  ^kO-^voao^  ropo?,  \ak%^  ^ 
(pog^  und  der  Gegcntats  bei  Appul.  Apoiog.  de  Magia  p. 
28  Bip. :  apud  tocordinimos  SeffthM  AnaeharMig 
fiietut  fuUuB  esi,  apud Aikeni€n»e9  eaia$ MaeiideB  fiOmm* 

Si 

avrou    äya^ä  yiyvofxsva  Ka^irovoirai  ij     

akXojv  avSgLVTrcüV,  Ausfuhrlich  Xenophon  cle  Republ. 
Alb.  c.  II.  Auch  die  berühmte  Stelle  aus  Aristophanes  Hö- 
ren bei  Athenäus  IX.  14'  deute  ich  auf  den  Verkehr  mit 
der  Fremde,  durch  welchen  Athen  zu  allen  Jabreszcliea 
mH  den  Prodaeten  aller  Zonen  versorgt  ^verden  konnte; 
ironit  sieh  der  Angriff  gegen  die  neuen  Gülter  (Cicero 
de  Lef^g*  1I*^15K  vm  mich  eines  persianisehcn  Aus^ 
drnckes  su  bedienen,  eum  pipere  t  palmis  nach  Athen 
gekammen  waren,  sehr  gut  TertrSgf. 


yv^ovg^  stg  fxiaSoCpoQlav  ir^wrov  Karaar'l^navra.  Vgl. 
Aristot.  Politic.  II,  9.  3:  Kai  t>)V  ^cv  hv  'Aoslw  fraya. 
ßovXl)v  *E(piaXTyjg  tKoXovas  ko)  Il^niKXvig,\a  bs  öt- 


KaaTYj^ta  }xia$o(p6ga  y,(KTbor>)(7s  UsotyiXijg^  na)  Tourav 
TOV  TQOirov  a>taaT09  rtvv  by^jjiayLtjyujv  nroo'^yaysv  au^ojv 
r\)vv\>v  ovaav  hi^lxQKQar'iav  \  und  über  die  Besoldung 
des  Volkes  mehr  im  AUg.  ii^ückh'^taatshaushaltung  Bd. 
I.  S.  244  fgg.  und  m.  Lehrbuch  d,  griech.  Staatsalterth, 
S.  68-  Treffend  sagt  Montesquieu,  Esprit  des  loix  III.  3 : 
A$lrefoi$  le  bim  Oeg  parUctäiers  faisoit  le  fresor  public, 
mais  pour  iar»  le  tresor  pu6Me  detint  le  patrimoine  de^ 
partieuliers :  ia  repubHgue  etl  une  depouüle,  ei  sa  force 
n^esi  pht9  ie  povmir  de  quelqueB  citoyens  et  la  lü- 
cenee  de  ious.  Die  einselnen  Zuffe  des  forgeoden  Bildes 
£nden  sich  nach  Plato's  eigenen  Aussprüchen  zusammen- 
gestellt bei  Job..  Lud.  GuiL  de  Geer  ^aeside  Phil. 
Gull,  van  Heusde) dtatribe in  politices  Platonicae  principia, 
Traj.  ad  Rh.  J8J0.  8,  p.  34  —  66.  f  » 

18)  RepubL  VIII.  p.  564  fg.:  TrXovGiot  b'yj  oluai  oi 
rOiOvroi  yiaXovvrai   K'^(p-:)vwv  ßoravy)'  bi)fxo9  bav  afii 


©ü  ^Ä^a  sSIX«  'rroisiv  rouro,  fäv  u>> 
fWT«Aaft/3avj^-  ouxoSv  fXfTaAajutyßava  Ina),  h 
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pou/ji£voi  §ittve/LiovTf9  rcjü  Bvjfxcv  to  irXitarov  auTo) 
if^StV,  Vgl.  m.  Lehrbuch  §•163.  Die  eigentUcken  Bauli- 
bieoen  sind  ihm  freilich  zuoäohal  die  Leiter  nnd  Ter* 
itihrer  des  VoiJies^  die  sich  selbst  wieder  auf  Kosten 
dieses  bereichern  und  die  liungrige  Gier  der  Menge  als 
Werkzeug  ihrer  eigenen  Habsucht  missbrauchen  }  Ari- 
stoph.  Equ.  T.  1230:  oot   jxav  Troos-tS/Sou  afjLiHqov  c5i^ 

19)  Polilic.  j).  292    k:  AijjjLOngarta  ys  jii^v  Ittf 
oJv  ßiaiws  £«v  T*  oi3v  inouaiws  rwv  ras  ohaias 

IxovTwv  roirX»^o$  ao;^^  Aepubl.  YIIL     557  A.;  Ay- 

Xrtl  anyivv.  Y^l.  Aristot.  Politic.  III.  5.  4  und  Lu- 
cian.  Gallus  c.  'i'i  ;  auch  Xcnoph.  Mem.  Socr.  1.  2.  45; 
,  Aiuvxiineaes  Hhctovic.  (ad  Alexaodv.)  11.  8»  und  was 
IsoUvales  in  der  Rede  \om  Vevmögenstausche  c.  160 
über  die  traurige  Lage  der  Reichen  in  Athen  hlagt, 
"vvo  Orelli  an  de  Pace  c.  128  erinnert:  cvgr'  aXyioy  ^^y 
rohs  Tay  ovoia^  HiHn^iÄhou^  ij  rohs  öuvij(^w^  wtvo- 

20)  kristot,  Polific.  IV.  4.  5:  Kai  lanM  6  roicZro^ 
Sij^fxos  avaXoyov  rcuv  ixovany^iwv  t\j  rvQavviBi ,  öio  Kai 
TO  i)Sos  TO  avro  na)  afx(pw  ösairoTixa  tcüv  ßsXrtovcxjv 
Ka)  ra  vf^i^Cp/a/iaTa  cvsttsq  ehsi  ra  'rroosTayfj.ara ,  Hat 

6  dy)jj,<xyivy6^  Ka)  6  Koka^  ol  auToi  KCil  avaXoyov  i  • 
vgl,  denselben  V.  9.  6. 

21)  Rcpubl.   ly,   p.  426  C :   p  ^  av  (T<pa9  Qvrio 
'jfoXiTSVOjXEVQvs  yjhara  J^B^airev-i;)  xai  y  a()li^y)rat  ^  uTTOrpe- 
ycuv    Kai  TQoyiyvüoaKwv  ras  a(p£rHgas  ßovXijasis  Kai 
TauTÄ?  Ssivo?      ocTroTrXv^^ouv,   00T09  agcc  ayaSos  re 
iöTai   av\)Q    Htti  ooCpös  Ta  uayaXa  na^  rijx'^iosTai  utto 
(rCptuv:  Tgl.  Demoatb.  Olynth.  Ul,  p.  34:         ou  b'ol 
dt£Qwrc!jvT£9  ovroi  v}JLa9^V£(py)vaai  ^yjrogss*  ri  ßoV" 
Xso^t ;  ri  ypa\f/a; ;  ri  piMV  %agiatüjj,ai  j  TgovirOTiLt 
T3}9  wagavrUa  ^agiro9  tä  rvjs  iroXsco?  irpayjuaT«* 

22)  Vgl.  Plut.  reip,  ger,  pracc.  c.  3:  ohv  6  *A5J;- 
va/cuv  hvjixus  khKLV'Aros  hart  ttqo^s  ooyyjv  svjj^raSaros 

j^a^'vjTi^y/av  /^oüAoft£VOS  :  und  über  Parrhasius  die  he- 
liannLü  öielle  in  Plin.  Hist.  Nat.  XXXV.  36.  5.  Dass 
Viuio  selbst  bei  der  allgemeinen  Schilderung  der  De* 
mokratie  Bepubl,  VIII,  p.  557  w9ir«o  ijjLanov  voi- 
kiXov,  wäciv  SvBsai  wBwoimXiiivov,  oorw  koi  aSry) 
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Hai  taws  ucV  xa)  TAvryv  tSfirsp  ol  Traläiy  rs  na)  ai 

ico/v«avx.T.X.  hier  i*io  all i^ntha Iben  insbesondere  seine 
Landsleote  Tor  Augen  gehabt  habe,  i»t  nicht  sbu  besweifeln. 

23)  Polilic.  p.  298  *t  Taura  Stavoit^  vrg^ 
ßnvXsvGaifi^Sct  tso)  avrm  ßovXs'p  zija,  toutiuv  tlvv 
n  ^vwv  }Xi)K8Ti  hiirohfr^iv  ä^^yhi-J  avrOKgaTOQi  .  .  . 
Td^bu  TW  'ttX-.'jOsi   bo^>xvra  ncBOi  toutwv  ,  sns  rivwy 

xt'ipySf^j/  T/cf(  Hat  GTvjXais..  y,ard  täut»  j;'-'^ 
Tov  eTTbira   ypovov  vaurAXstJ^Äi       T.  A.  AehnJich 
Mf  pnbl.  VI,  p.  488  B.    Vgl.  auch  .Theoguis  t.  675 
Oöö  Welcli. )  und  Cicero  de  Republ.  L  34. 

2<)  Bepubl.   VIII.  -f,  558  13  :^  Lvg  ur/aXoT^.fTru)? 
Mraiearviaaa'    anravra  ravra    puSav   (pocvri^tt ,  ei; 

OiroifiOV   av   ri?  £7riT>;ö5U/u\T{uv   tTrl  ra   irokiriy-iX  kuv 

mki[^ku    Vgl.  Arisiot.  Polilic.  V.  7.  l4. 

25)  Republ.  VIII.  p.  563  1>:  to  Ö6  §5;  KfCpaXa iov 


Kar«  vdjuo^  oüütva  KpivavTes 

TravT^  7ravTCü9. 

26)  Legg.  II,  p.  657  möJv  ouv  ouyu65a  na/  ko- 
^(^•^  juaTHV  Tov  vüv  XfvofAfvov  Xovov  TTfpi  TCüV  topra- 
^ovTcuv  X£7tiv  TQU?  ttoXAgüS",  üTf  toCtov  Ihi  (JoCptoTa- 
T&v  ^7t7Gi/ai  Ka)  -Aolvsiy  viaav ,  av  fuCppai- 
vfrai^at  KAI  %i-\iVjtiv  ort  jwiaAiara  aTrfgjya^i^Tai ;  HI.  p.  700 
E:  Tomura  5^  TroiouvTtS'  TOiv^/LiaT«  .  . .  Tolff^  ^roXXoii? 

(p'.vvyjsvra  kyivovro^  &s   hvatovra  iv  jnoucraty  to  ra 

Hqaria  Tif  Trovi^^a  7670 v£v  *  . .  vijv  5e  i^pSjf  ^xiv  itfXiV 
ix  uoua/^vic  ^  TravTüjv  sh  tt^vta  (XoCp/a?  öo§a  k.  r.  X. 
VgCauch  Vil.,  p.  797  B  u.  800  D ;  Themisr.  Orat.  XXXI  I, 
p.  364f  and  mehr  bei  Heini  ich  über  den  Streit  der  alten 
und  neuen  Musik  in  Grieche^landi  hinter  «.  Epimenidca 
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von  Kreta,  Lpz.  1801.  8,  S.  163  fgg.  und  Jacobe  akadem. 
Reden,  Lpz.  1839.  12,  S.  275  fgg. 

27)  Republ.  yilf.  p.  5(33  A:    aal  Kara^vEaSa  't  ys 
BIS  TS  rag  iölas  olyJag  Kai  rbXsvTav  jJ-^y^^i  rvov  ü>)oii'jv 
Tvjv  avaoyJav  8fi(pvo}JLiVi)v  . .  oJov  'rrart^a  fJLtv  tSi^ifjSai 
'rraiiii  oij.olov  ylyvsaSai  na)  Qoß^^ldS^at  TOi'<r  vh7^,  l/gv 
warqi,    via\  jjLyjrs  aloy^vv^qS'ai  ]Xt)rs   libCitvat  rovg 
•  ^ovtas",    Tva    bl^   sXfv$soo9  jj,  j^Atoikov  bb  aaröj   Kai  . 
atJTOV  fJLETolnaj  t^iaovGJO^ai  na)  ^evov   Lv<;avTLvs  .  .  .  to 
ys  la^arov  rvjs ^sXsvS^sqIcls  jov  irXyjSovs,  ooov 
yiyvsrai  sv  rii  rotavri^  voXst,  orav  b\j  ol  kwv>)jjL6vot 
jjtijSev  \^rrov  iXsv3sgoi  (Sai  twv  Trpiajuevcuv,^  iv  yu- 
vat^)  8b  vqo^  ivSga^  Ha)  avB^aai  VQ09  ywaina^  o<nf 
>)  iaovofxta  Hat  iXsvSsgia   yiyvsrai  oXiyov  sirsXaSo^ 
jxsS-^  siTsiv.    Legg.  III,  p.  701  B ;  1  (pe^jjs  raurj^ 
■iX6u5f(3ia     TOU  jutvj  65eX€iv  T0i9   a^yovai  iovXsvsu» 
7i7V0iT  av^   käi  ivojxhi)  töut^  (^cu^stv  TaT^off  Kai 
H->)TQb?  HAI  '7r9E(Tj3uT6ptt}V  douXc/av  nai  vov^ery^aiv  nai 

ftvai  r.  X.  Vgl  Xenopbon  de  Bepubl.  Alb.  I.  g —  J2 
und  iVlem.  Socrat.  III.  5*  J5  u.  löj  auch  Aristot»  Po» 
lilic.  V.  9.  (3. 

2^)  S.  Kapp,  Piaton  s  Emehungslehre,  165,  des* 
sen  Worte  den  besten  Commentar  zu  iinscT  er  obigen 
Stelle  bilden:  „Nämlich  es  mussten  ihm  die  Reilexionen 
auf  das  Leben  des  einem  unendh'chen  Strudel  der  Be- 
gierden und  Lridrnscbaf'leii  ergebenen  Volkes  dieses 
letzU  rc  um  so  mehr  als  das  alle  übrige  F'reiheit  der 
Einzelnen  und  ihrer  geistigen  Enlwicl^elung  und  Aeus- 
scrung  unterdrückende  grosse  Thier  erscheinen  lassen, 
je  m(»hr  entfernt  er  von  demselben,  >veil  frei  von  al- 

■  lern  Staatsdienste,  da  stand.    Es  leuchtet  aber  zugleich 
'    ein,  dass  dieser  Gegensatz,  dieses   durch   die  Gewalt 
buwohl  iIlnere1^  ftU  StKuerev  tJmttSnde  herbeigeführte 
tinnatürlicbe  Yerhaltm«8)  AaoK  Mreldttin   Act  Bürger 
FlatoA.  clem  S^ate  so  fem  stand,  gaüs  eigenlbünilich 

"auf  dessen  philosophische  Geistesentwichelung  einge« 
^nrkt  babe.  Er  gab  sich  dem  Streben,  in  seioem  elge> 
Sien  Geiste  Ziel  und  Ende  aller  Betrachtungen  za  fin- 
den ,  nur  allzusehr  hin,  und  wurde  dadurch  immer 
mehr  der  einmal  hintangesetzten  Gegenwart  und  aller 
anscbaaungsvoUen  objectiven  Welt  entfremdet;  denn  je 
materieller  und  nichtiger  ihm  diese  erschien,  desto 
ideeller  und  entschiedener  wandte  er  sich  der  Speca- 
latipn  zu/^ 

29)  Gorg«  p.  515  Es  twv  ra  vura  Han^irm 
inousis  raurai  cJ  SwKf      :'ein  Terücbtlicber  Auidiniclc 
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für  Twv  XaHWi^ovrwv,  wie  aus  Prota^.  p.  342  B  her- 
vorgeht: k^ijTa7{)H(X(ti  70v^  €v  rais  Tokscn  XaKcuv/^otf« 
ray,  xa7  oi  fxh  ra  tvra  rs  Haräyvvvrai  jJLtjJLOvjJLSVOt 
£Kf/vouf  Hai  iff.avra^  Trs^iskirTO'jrai  ya)  OiXoyvU' 
SJaarovai  —  insofern  nomlich  die  Verehrer  lacedamojn- 
scher  Sitten  ihre  V^orbiider  namentiich  auch  in  den 
harten  Leibesübungen  nachzuahmen  suchlen ,  als  deren 
Folge  und  Zeichen  der  griechische  Sprachgehranch  anch 
sonst  die  plaltgeschlagenen  sogenanuLen  I'aiikratiastenoh- 
rcn  betrachtete.  Vgl.  ^Yinlichnann's  Geschichte  der 
Kunst  des  Alterthums  Bd.  I.  6.  o65  %g.  der  Wiener 
Ausg.,  Boissonade  ad  Philostr.  Hcroica  p.  488,  und 
über  jene  afieclircaden  Lakonistco  überhaupt  Mcursii 
Mitoefi.  Laoon«  III.  %  p.  2ü4>  Zell  ad  Ariitor,  Ethic. 
Nicoin,  p*  156;  Wachsmulh's  bellen«  Altertbumskunde 
Tbl  I,  Abtb.  2%  S.  277i  und  neuerdings  die  Abb.  yon 
£.  Ohr«  GniU  Weber  de  Laponistis  apud  Atbenienaes« 
Yimariae  1835.  4. 

30)  Diogenes  Laertius  III.  1:  ^ao\  5e  Kai  rov  vra- 
raga  avrov  avctysiv  ilg  ll6(>gov  rov  MfXavi^ou,  oir:- 

womit  auch  die  übrigen  jLebenabescbreiber  überein« 
stimmen. 

31)  Vita  Piatonis  bei  Tycbsen  p«  6:  aurof,  ^^kncL- 
Aflro  ' KqiarQHXvfS  si9   ovojxcc  rov   iayrov^  iravwou* 

M  ota  ro  sv^v  rov  ficrwirou, ott^^  Hat  aAy^a^  stWEtv^ 
üia  TO  ffXaTu  K«2   avawsitrafxbvov   r^g  ](p§ovv)asüü^* 
oSrws  HÄi  0  Qs6(^^aaTog  Tugrafiof  naXov^vos  nci^ 
Xfti  5ia  TO  -^€iov  Tyj?  (ppaafcüs*  0£ö(J)(7a(yTO9  ^sranki^S-^, 
Nach  Diogenes  Laertius  nnd  Olympiodor  (nta  Platw  p. 
'77  ed.  Fischer.)  hätte  er  den  Namen  Piaton,  TOn  seinem 
Lehrer  in  der  Gymnastik  9  Aristo  von  Argos,  empfaa- 
gen ;  und  schon  Seneca  sagt  epist.  liVHI :  nomen  ilfi  la* 
iiiudo  pectoris  fe<^er<U,  späterer  Zeugen  wie  Sexlus  Eiup. 
ady.  Mathcm.  1.  258,  Tzetzes  Chlliad.  VI.  4J9;  XI.  853 
n/A.  nicht  zu  gedenken,  die  uns   an    der  Thatsache 
nicht  zweifeln  lassen.     l)ass   der    Enhel    selir  häufig 
den  Namen   des    Grossvaters    erhielt,  jist  allbehnnnt; 
lür    eine   spätere  Namensveränderung    oder  Erhebung 
eines  ursprünglichen  Beinamens  zmn  Hauptnamen  aber 
haben  ^vir  ausser  Theophrast  auch  an  Stesichorus  ein 
Beispiel,   der  nach  Suidas   anfanglich  Tisias  geheisscn 
haben  Süll;  ein  anderes  hat  von  Leutsch  (Theses  sexa- 
ginta  n.  XXXV)  aus  Böckh  s  Corpus '  Inscriplionum  T,  I, 
n.  .406  beigebracht;  nur  die  Auslegun|^,  die  FSrlscb  in 
s*  GOflim,  crit«  de  locis  nonnuUis  Lysiao  et  DeraostKc- 
nis,  Lips.  1827.  8,  p.  35  den  Worten  PlatarcVa  V. 
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BaraXov  eh  to  üwixa  Xiysrai  (jKCüTrrojusvo?  utto  tcSv 
waiSm  Xaßuv  •  • ,  xai  ravrci  ftiv  ravri^  xara  nXarwy« 
in  diesem  Sinne  zu  geb^n  yersncht  hat,  ist  gana  an* 
statthaft,  da  ja  jener  Spottname  des  Demotthenes  tat* 
aeD  irirUiciien  nicht  aas  dem  Gebrauche  Terdraogte. 

32)  Xenoph.  Hellen«  n«  4  19:  avsSavov  d*lvraS^a 


vgl. 

Groen  van  Prinsterei',  Prosopographia  Platom'ca,  Liigd. 
Bat.  1823.  8,  p.  214.  Ob  bei  Andocidcs  de  Mysteriis 
§17  derselbe  gemeint  ist,  wie  Droysen  über  des  Ari* 
stophancs  Vögel  und  die  Hermokopiden  (in  Welclier's 

u.  NäcLe's  Rh.    Museum  JaTirg.  III.  H.  2)   S.  195 
iTiüchte  noch  nicht  ganz  gewiss  seyn;  Charmules  Ari- 
sloicles  Soba  bei  demselbcA  §•  47  ist  bcgrcÜlicber weise 
eia  anderer. 

93)  Chctrinld.  p.i55  A:  touto  pv,      h'iyw^  d  (plXs 


suöaijxovia, 

Zi)  Tim.  p.  ßO^T),  wo  Hritias  sich  von  Selon  so 
ausdrüclit :  >jv  fxav  ouv  qihsios  Jcai  a^o^Qa  ^iXo9  hjxlv 
.  AqcvitI^qv  tov  Tr^OTraTTTTOu ,  KaBocTr-Q  Xayst  ?r'  )  )  c\H»s' 
Hai  avrog        £v  rronjfjst:  vgl.  Ast  PI.  In  u.   Sclir.  S. 
17,  daiiu  zu  -weit  geht,  dass  er  die  Auctori- 

lät  des  Charmides  ganz  verwirft.  Auch  Bach  ad  Cri- 
tiae  carminum  quac  supersunt,  Lips.  1827.  8,  p.  7  hält 
P\r\io"s  Auclovilät  gegen  Diogenes  I^aertius  u.  s.  w. 
itst,  so  dass  ich  nicht  begreife,  wie  Droysen  a.  a.' O. 
8.  196  wieder  der  entgegengesezten  Ansicht  huldigen 
hnnn.  Wahrscheinlich  waren*  Droptdes  und  Selon  Ge-  *. 
Kchwistet^binder  gewesen  und  daraus  bei  der  beltannten 
Verwechselung  von  iSsX^bf  und  av€\|/i09  (s.  Schsbart 
ll'tiaestt.  geneal.  histor.  p.  81 ;  ApoUon.  lex.  Homer» 
p.  95*  30  BeMu)  die  Annahme  entstanden,  dass  Exe- 
icestides  auch  Dropides  Vater  gewesen  sey,  wie.z.  B. 
Prohlns-zum  'Hmaeas  p.  25  aogibt.*  Noch  ungenauer 
ist  es 5  yrenn  der  Verfasser  der  anonymen  Vita  seine  , 
Matter  Tön  Solon  selbst  abstammen  iässt;  offenbare  f 
Verwechselung  aber,  wenn  Olympiodor  diese  Abstam- 
mung auf  seinen  Vater,  überträgt.   Dass  übrigens 'Selon 
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f leid} falls  Uodrido  war,  bestätigt  auch  Plutarcb  in  s. 
eben  c.  1. 

35)  Aligcm.  Schulzeit luig  Abth.  IT.  Jahr'TMng  1831, 
n.  8?,  S.  653.  Das  jMissverslaiuliiif»s  ist  scIioti  alt,  s. 
PluUicli  de  fratcrno  nn»ore  c.  12:  cuV^rsp  IlArtrav  rol'S 
aihk'^Jövs  sis^  Toc  KctkXiaTcc  rcjv  avTov  ^vjyQajxfxa- 
Twv  Sejxevos  ovojxaaTOV^  kiroi^jaSf  Vkav^awa  fxtv  nn\ 
'Aös/jLtavTOV  £is  Ty)v  UoXirslav,  'Avrivpavrtt  6ü  rov 
V£tüT«TOV  sh  rov  TlaguEviSyyji  woraus  es  denn  um. 
einem  Biographen  auf  den  andern  übergegangen  ist  und 
«  selbst  neuerdings  Droysen  a«  a,  O.  8.  197  irre  geführt 
bat.  Im  Parmenides  hat  allerdings  sebon  Schleterma- 
eher  in  s,  Uebersetzun^  Bd.  II.  S«  10^  auf  die  chrono- 
logischen Unmöglichlicitcn  aufmerhsam  gemacht;  vgl. 
auch  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  245  und  Grocn  ran  Prin- 
sterer  Prosopogr.  p.  211  fgg.;  doch  blieb  die  Erschei- 
nung fortwahrend  rä^bsethaft,  weil  man  übersali,  dass 
auch  die  beiden  Söhne  Aristo  s  in  der  Republik  If ,  p. 
368  A,  die  in  der  Schlacht  bei  Megara  im  J.  456  (Tliu- 
cyd.  I.  105)  niitgefochten  haben  sollen,  nicht  Plalo's 
jüni^ere  Brüdc;  seyn  können,  die  wir  aus  Xenoph. 
iMem.  III.  6  und  Plat.  Apol.  Socr.  p.  34  A  Itcnnen. 
V^iihev  lassen  sic)i  fieilicli  auch  so  jene  beiden  nicht 
verfolgen;  auf  nicyie  fi  ühcre  Vennuthung,  dass  Aüi- 
mantus  der  Feldherr  hei  Aej^ospotanios  sey,  den  Pau- 
sanias  X.  9.  5  nennt,  verzicJife  ich  jczt  selbst,  da  dieser 
wahrscheinlicher  der  bohn  des  Leuholophides  ist,  den 
wir  bei  Xenoph.  Hellen.  I.  4.  2J  kennen  lernen  und 
auch  in  Plato's  Protagoras  p,  315  £  nebst  noch  einem 
andern  desselben  Namens  wiederfinden^  vgl,  auch  Drop- 
sen S.  195. 

86)  Vgl.  Charmid.      158  A,  wo  Sohrates  zu  Char- 
»ides  sagt:^  TlvQiXaMrov^  ya^  rov  <roö  Sehv  ovös)^ 
r&v  iv      h^^^^Qf   XkysTai  vioXkim    Hat  ju^/^wv  av\\o 
So^ai^  slvatf  6aaHis  fHcivoy  ij  vaga  ^eyav  ßaaikka  >) 
va^^aXXov  rtvä  r&v  iv       i)7r6lguj  irgsaßsvwv  «(^/ksto. 
Denselben   Pyrilampes,   Antiphos    Sohn    und  Vater, 
(Farmen,  p.  126  C)  ifinden  wir  auch  bei  PJufarch  de 
daem.  Socr.  c.  11  wieder,  demzufolge  er  in  der  Schlacht 
bei  Deliura  im  J.  494  verwundet  in  Gefangenschaft  ge- 
rieth,  so  dass  er  nicht,  wie  Droysen  S.  197  will,  schon 
vor   Ol.  LXXXVIT.    gestorben  seyn    kann.  Dagegen 
stehe  ich  sehr  an ,  ilm  mit  Schleiermacher  und  Ast  für 
den  Freund  des  Penides  zu  halten,  dessen  opyiSoToo- 
(pia^  Plutarch  im  Leben  des  Perikles  c.  13  erwührit; 
denn  dieser  ist  unstreitig  der  Vater  de»  schönen  Demus, 
den  wir  aus  Plato's  Gorgias  p.  513  B,  Aristophanes 
Wespen  v.  98)  Lysias  de  Aristophanis  bonis  c,  25  u.  s. 
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w.  kennen  lernen  und  namentlich  auch  aus  Athonacn« 

IX.  56  sehen,  ilass  er  seines  Valers  kostbare  T  iebhuUc- 
rei  forlsczte.  Eher  könnte  ninn  noch  nn  den  i*vvilam- 
pes  tlenlieii ,  den  einer  apokr^  phischcn  Naehi  ichl  Zug- 
folge TIiuo  dides  ( >vaIirscLeiiiiiLh  der  boiin  des  Mele- 
sias)  vor  tlcm  Areopage  gegen  Pcrikles  vcrllicidigt  Jia- 
hcn  soJ],  vgl.  liiii^cr's  Untersuehungen  über  das  Leben 
dt's  l  iiuc^  Jiii CS ,  lici  lin  1835.  4,  S.  43  j  doch  sehen  wir 
aus  Pausan.  YI.  3*  5  und  15.  1,  dass  dieser  Name  auch 
Aonst  in  Griechenland  nicht  ungewöhnlicli  war. 

37)  Vgl.  INiebuhrs  kleine  hislor.  u,  pliiJoI,  Schrif- 
ten, Bonn  1828,  8,  S.  475  fg.  Einzehie  üebtieiJungs- 
fehler  und  Anachronismen  dieser  Bemerkung  hat  Del- 
brück IQ  seiner  Scbrift  über  Xenophon,  Bonn  1829.  8i 
8.213  ikg*  scharfainnig  gerügt :  das  Gaozo  jedoch  atebt 
fest,  sobald  mad  nur  den  Lakonlsmoa  una  die  anttde« 
mokratiseke  ^Gesinnung  nicht  auf  Kritiaa  allein  be^ 
schrankt,  sondern  als  Familiencharakter  betrachtet. 

38)  Wie  Ast  PI.  1..  tt,Schr.  S.  495  getlian  hat,  wenn 
er  die  SteUc  im.Hriton  p.  52         qxjts  Aay.sbaljf.ov et 

—  als  unplatoniseh  brandmarkt,  weil  es  BepubL  Vllf, 
p»  544C  neisse;  yj  rs  vto  twv  woXXiZv  fTrt/voi'jugv)^ 
j;  Vioyjny.yj  rs  na)  AixxivviyA)  avrvj.  Richtig  schon 
Bremi,  phiio/ogische  Beiträge  ans  der  Schweiz,  Zürich 
i8i9*  8»  S,  142 1  „Dies  unplatoniscti  wird  ziemlich  rer- 
schwinden,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  iicht  anerkannten 
Schrilten  des  Plato  besonders  die  Lacedamonier  in  vie- 
lerlei Beziehung  herausgehoben  werden^  nebendem 
kann  Piato,  wenn  von  exisdi  enden  tjLaalen  und  Verlas- 
sungen die  Rede  ist,  der  iacediimonisclien  und  kreten- 
siscnen  rclaliv  ein  eiilschiedenes  Lob  beilegen,  wah- 
rend er  jenes  von  ihnen  in  Vergleichung  mit  seiner 
idealen  Politik  sagt.'^  Aeknliches  gilt  für  Hipp.  maj.  p, 
283  E;  und  285  »t  tou«?  AaHwvas  toW  vo^JitwcuraTOü^ 
SoKOUVraS  filvat,  und  itir  Alcibiad.I,  p,  122  C:  oai 
sSBXyjasts  si9  cw(p^oavvy)v^r£  Hat  Koaniori^ra  ano/Bki- 
^siv  Hat  tL>%£p€iÄV  Kai^  suHoXiav  Kai  MyaXoCpgoavvi^v 


^jpi  Tov  -TToXfjixov,  ist  nur  eine  beiläuiige  und  lieioes« 
^^gs  geradezu  lobende  Bemerkung, 

39)  Vgl.  Republ.  VIII,  p.  547  F:  ro  U  (f)o- 
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rohs  SvaasibtHg  rs  Hat  ocTvXovaTt^ovg  aTroxX/vfrv,  zovg 

TroX^ixoüfTa  Tov  at/  -"/ßfivov  ^uvyf  iV ,  auT}) .  fauT^js  au 
Ta  TToXXcc  TCüV  roiouTiuv  ioia  ;  und  die  allgemeinen 
Gruiulsätzc  B.  III,  p.  410  deren  nähere  thatsächlichc 
Beziehung  sowohl  aas  dieier  Stelle  als  aus  Lcgg.  II,  p« 
673  C  heryorgeht,  vro  Plato  su  dem  Lacedamonier  und 
Kreter  sagt:  ^roXu  70:^  ev  tavt^j  t-^  '^^x^^  (t:^ 
yacmx^)  ?rXlov  hfiyrsi^ia^  ^  h  l««tvy  (ry  jutpuam^j )  lu* 
T6V£Tf.  Wenn  es  Legg.  1,  p.  631  fg.  beisst:  ,,wir  be- 
scminpfen  uns  selbst,  ucim  nvir  meinen. 9  Lykurg  und 
Hinos  hatten  bei  ihrer  Gesetzgebung  blos  den  Krieg  in^ 
Auge  gehabt^',  so  zeigt  der  Fortgang  p.  634  fgg.  und 
B.  II,  p«  660  Igg.  666  %g.  nebst  den  Rückbeziehuogeii 
B.  ni.  p.  688  und  B.  IV,  p.  705  dass  dieses  nur 
Ironie  ist  und  jedenfalls  die  einseitige  Richtung  rügt, 
die  jene  Einrichtungen  in  den  Händen  der  folgende/i 
Zeit  erhallen  halten,  Mio  sie  auch  Plato  in  dem  Ur- 
ihcile  des  Klinias  und  MegiUus  schildert.  Richtig  hat 
schon  Aristoteles  PhUo's  8inn  aufjgefasst,  Polilic.  II,  6* 
222:  Kai  ivbi  zxj  vnoSaasL  tqv  vojxoCrsrov  STririy.-!)- 
caisv  äv  TIS,  na)  TlXanw  h  rolc;  Nofxoig  BTTEra- 

T/;iV|Kf'  irgos  yaQ  }-'.too9  aQsryjg  9  ireiaoc  GvVTa^i9  r:vv 
vo/^cuv  ffTTi  rljv  TToXljjiiy.  'jv :  vgl.  auch  Morgenstern  de 
Plat,  üejjubl.  comm,  III,  Hai.  1794.  6,  p.  313. 

40)  Repiibl.  VlIL  p.  548:^  tTTi^  u/^yrai       Yf  XP'*)' 

yjocis  Koi  TijuwvTiS'  äy^icüs  vwo  ohotoü  %gvc6v  rs  Hat 
aayvQQv,..  Hat  (pstdwXo)  x^^marcuv^  ars  rifiwVT«?  Hcci 
Oü  (pavepwy  HTivjJiivoi  9^  (piXavaXüjrdt  5i  &XXoT^uv\f 
Si*iffi^üjun«v.^..  ^ta  TO  T^j^aA-H^iv^^  Mo6a>)9  rvj?  J^STa 
Xiywv  TS  iiai  (piXo(So(ptas  iffJt£Ajf}iBV<xi  nat  'irgsaßvTsgtu*: 
yvK^vaaTtwfV  fAdvaiKVif  TfT<p.>;«aVÄt.  Vgl.  Xenoph.  de 
lleDubi:  Lac.  c.  XtV,  Aristot.  Politic»  U«  6.  23»  und 
inenr  in  in.  Lehrbuch  §.  46. 

41)  S.  Le^g.  I,  p.  637^0:  r«vi,7«p  atfb  Xißair 
av  TIS  rwv  trag  ijjxiv  äfJLVvoy.svos  osikvv^  t^v  rwv  yv" 
vatHwv  Trap'  vfjulv  avsaiv:  VI.  p.  781  A;  to  wsgt  ris 
'yvva7y.ac:  ovhay.ivc:  6o$vüg  avoixo$iT))TQV  }xsSslrat  .  .  * 
oiä  TovTOV  y6Si:ijxavou  TroXXa  vjuv  ira^t^gsi^  rroXu 
ai-isivov  av  e^ovra  vofxivv  erv^^v  ra  vvv:  VH,  p. 
806  Cd  reXsov  yag  y-a)  ovh'  ^jfMauv  c)siv  tov  vo}xo$bT/)v 
Bivat,  TO  SijXv  flev  a(j)ievTa  rQv(pav  xax  avaXiansiv 
Biairai^  araKTOis  x^f^'oy^^vov.  Vgl.  Welcher  ad  The- 
ognid.  p.  126  und  m.  Lelubucli  §.  27.  n.  2.  • 

42)  Protag.  p.  342:  ^iXoGoOia  yaQ  ioTi  vaXatO' 
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TOUTO  OÜV    au  TO     Kai    TWV   vuv    f/div    0<  K^rav^VOz/HttTl 

Xüi  Twv  TraXat,  OTi  TO  XaKCuv/(^fiv  TroXi;  juaAÄov  ffiTl 
(j)iXoooCav     (p iXoyvjjLvaartiv^  siborsg  ori  roiaura  olov 

^  43)  S.  Aristot.  PoKiic.  IV.  6.  3:  ouk  £(7Ti  Sfi  su- 
VQfxla  TO  fu  KeT<T5ai  roh^  vo/xoü9,  Mvj  "KEiJ^aG^^ai  öa' 
ho  ftiav  p.8v  €uvo/.t/av  UTToXj^Trriov  aivai  to  iraiSsüBai 
ToTs  Xfi/xivoiS"  vo^oj9,  h&^av  8e  ro  KaXcvg  Kf/cr^ai 
T0ü5  VOjLtOUS"  0?9  k^jjib'^ouai:  und  Diogcn.  Laertius  III. 
103r^€V  W6V,   €av  Vö/'oi   üTrovoaioif  svvojxiav 

(paji£V  sivai,  €Tfpov  ^  *iav  toIs"  Kfiuivo^s-  vo/aoi9  fft- 
filvcvaiv  ol  TToXirai:  auek  Strabo  yl,  p.  26ü:  fuvo- 
|ui<r5a(  'yap  o&  rouj  iv  toTj  vofxois  aVavra  (puXarro- 
|ytlvoü9  ra  TwV  ^<ruKo(pavrc«fv ,  itXXa  tous"  Iftulvovrai? 
vols  cnrXdJs'  xsifilvoif :  und  die  Platonuchen  DefiniUo* 
aen     413       shvouia  irstSag^^a  voucov  wouSa/orv« 

44f  Xenopli.  Mein«  Sooral«  IV.  4.  15f  Au}cou(}yo9 
S^TOV  Aaxfioatiftovtov,  ?<||];  j  Zctfx^ari;^,  xorajLCFjuidr« 
Aptas»  S^ri  ouS^  av  £fa(|)o^ov  rwv  SXXwv  iroAaeuv 
"ii^Sira^i^v  iwotijasv^sifxv)  romiB^aBai  roif  v^uoi^/yiÄ* 
Aiora  iva^adaro  aur^;  Tgl.  III.  5.15  und  aotenl^oteßg» 

45)  Am  nächsten  hegt  der  Gedanke  an  seinen  NelL 
ien  joA  Nachfolger  Spemippiw,  yon  deia>  Appulejus  J»e» 
rMnet:  nam  Speu$^fnt$  dometHM  i/Mrueäts  doeumm» 
H»,  ei  pueri  eju8  aere  in  pere^fimdo  Hl^eiUum  ei  aOmi^ 
randae  ^ereeundiae  indolem  iauäat,  et'  pHibeeeenUe  prim^ ' 
Uaa  More,  aique  m/ore  »tudendi  ünMae  reftri^  ei  in 
Tiro  karum  mcremenfa  tirfirtum  ei  eeietanm^  emtmine 
ieefafur.  Sein  iynwfxtov  Hkarmo?  citirt  Diogenes  La- 
ertius ly.  5)  und  dasselbe  yersteben  Jonsius  de  scriptt» 
liisl.  pMlet«  p.  48  and  Luzac  lectt.  Att.  p*  1^  auch 
unter  dem  wsgtistwov  ( Leicbenmahl )  ITXaTcyvos'  bei 
demselben  III.  2?  wenn  anders  die  Angahe  richtig  und 
der  Titel  nicht  Tielleicht  mit  dem  folgenden  TiXeaQX^^ 
Iv  TCO  nXarwvoj  lyKcopa;  yerwechselt  ist:  denn  dass 
der  Peripatetiher  Klearclius  von  Soli  eine  Lobschrift 
auf  Plato  verPasst  haben  sollte,  kommt  mir  eben  so  un- 
wahrscheinlich vor  als  ITin.  Schnch  in  Secbode's  und 
Jahns  Neuen  JahrbüclHin  fiir  Philologie,  Jahrgang 
183f,Bd.  I,  S/i5,  der  noch  lieber  an  Plato's  Schüler,  den 
Tyrannen  Kle.nrchus  von  Herahlea,  denken  will.  Bei 
den  andern  Gewährsmännern,  die  Diogenes  in  nicht  ge- 
ringer Zahl  aufstellt,  und  die  grosslentheils  gleichf:ills 
Peripateliker  sind,  iä^st  sich  nicht  entscheiden ^ . ob  iliro 

•  ■  ? . 


Sammlungen  ^^^i  j3iW  (btXo(j6(Pw9^  IvSo^emr  tvS^Mv  vl 
8*  w«  eigentliche  LebensDcsclireibnngcn,  oder  nur  Cha* 
ralitersuge  und  Eiaxelnacfamhten  enthielten;  apeeielle 
Bcisiebuiig  auf  Piato  hat  daranter  irohl  allein  noch  Her* 
modonis  C^^^S*       11^-.         "^^^  Simpliciua  sa 

Aristoteles  Physik  eta  Bach  irsglUXaTmos  aoiuhrt;  Tgt 
Jonsius  1.  0.  p.  49. 

48)  Vgl.  Wyttenbach  ad  Plttt  de  edoe.  p*  37  fg. 
Oljmplodor  lind  die  Tita  aaanjma  legen  ihm  dabei 
einen  pragmatisirenden  Zweck  unter:  i^oirwfs  Si  y.ai 

fouAQjüievo^»  SSsv  Bv^  Tijüiaifiu  iroXuv  Xoyov  Harafiak' 
si  vs^i  %gwixart^rj :  dass  er  jedoch  spater  wenigstena 
keinen  grossen  Werth  darein  seste,  erhellt  ans  X^egg. 
YI,  p.  769  B. 

41\  Was  Aelian  Yar.  Eist.  III.  27  von  Plato's  Dürf- 
tigkeit in  seiner  Jugend  erzählt;  Itkarwv  6  ^A^larcovos 
virö  TTsviag  HaTafTOVovjxsvo^  ^BfMsXXsv   im  ar^arslav 

vo<r  ottXä  avBaraX'rj  tI)V  o^p-yjv  k.  t.  X.  glaubt  er  selbst 
nicht,  und  rauss  eine  Verwechselung  scvn,  <la  es  allen 
sonstigen  Naclirichlen  von  seiner  Bekannt sclia(^  mit  So- 
hratcs  wiilerspricht ,  >venn  auch  das  ^iii(afffm  nhirc 
an  sich  l^cin  Anachronismus  Aviirc;  vgl.  Ari&toph.  Aves 
1367.  l>enn  dass  Aelian  vom  Suldnerdienslc  sprichf, 
ist  ausser  Zweifel  ;  dass  Plato  als  Bürger  Kriegsdienste 
geleistet  habe,  >vill  ich  Diogenes  L.  III.  24  nicht  wi- 
dersprechen, obscbon  auch  über  diese  die  näheren 
Nachrichten  höchst  verdächtig  sind ,  s.  Note  51  >  aber 
daraus  Avilrde  gerade  folgen,  dass  er  >veiiigstens  bemit- 
telt gewesen  wäre  (Staatsalterth.  §.  JOS»  n.  11  ),  wie 
denn  überhaupt  auch  die  späteren  Angaben  über  &cia 
geringes  Vermögen  übertrieben  sind,  s.  Note  170. 

4^0  Seinen  Eleinenlarlehrer  (yoafj.fÄariarl^s )  l^io- 
nysius  soll  er  selbst  in  dca  Anlcrasten  verewigt  haben; 
doch  auch  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Acchllieit 
dieses  Gesprächs  wird  die  Tradition  gerade  dadurch 
ungewisa,  weil  sie  leicht  nur  eine  Combination  müssi- 
ger Kopfe  seyn  kannte,  die  för  die  dortige  Erwäh- 
nung dieses  Mannes  einen  Grund  suchte  und  wie 
der  Verfasser  der  Ytta  anonyma  dachte:  ovba  yciQ  di- 
xaiov  Ivoftiasv  ajxviifjLQVsvrov  HaraXtitslv  oinstov  5i- 
Sa(TxäXev*  Genügender  Grund  för  jene  Erwähnung  I/ige 
jedoch  schon  darin ,  dass  Schrates  diesen  -  Dionysius 
eben  so  wie  den  Schuster  Simon  gern  besucht  haben 
soll,,  s»  Flut*  ^hilos«  c*  prtnc«  c.  1*  Sicherer  scheint 
die  Angabe  aetnes  I«ehrera  in  der  Gymnasiih  Aristo 
Ton  Argos*,  dessen  schon  oben  g^acnl  wurde  $  deoa 
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wSre  dieser  niclit  historisch  gegeben  gewesen ,  so  hälfe 
man  viel  eher  so  dem  Hiiihos  im  hysi»  p.  204  A  ge<» 
grifien« 

49)  Plat  de  musica  c.  iji  roureov  2^  rwv  apfxo- 

ftsvif^  9  jEiKOTwg  o  XlAarcw  iraQairyjaaixsvos'  ÄuraV  ri^v 

(Tav  f*Af TO*   ou   jxd  Aia   ayvo-fjoaSt    Wff  *ApifTToJevoy 
(py)aiv  SV  nv  bsvrsQLv  rdjv  jj.üvüiy.tvv  ^  Sri  y,a.)  sv  hy.Bt' 
Vais   TI    ^^vjaxjutov    5jv    7r(;o<r   TroXiTfmv  (püAaKiKiJv* 
Tra-vu  ']^a^  TTpos-icf^s  Tvj    /^oucriKjJ    E7ri(JTi)/ixy  üAarcüVt 
aKouaTvjS"   7£vo/xfvo5'    A^a><ovTOS'   tou  'A^jjva/ou  xai 
MfTiXXou  TOU  'AüQayavrivov  k.  t.  A.    Näher  bel^nnnt 
ist  freilich  keiner  von  beiden;    doch   ist  Wittenbach'« 
Eracndalioti  Aajucuvoc   für  Aganovro^  um  so  weniger 
statthafY,  als  Olympiodor  unsern  Drakon  Tieimehr  aus-  ■ 
drückUch  einen  Schüler  d^es  bekannten  Damun  nennt. 
Weit  verdächtiger  ist  der  römische  Name  ItfeteHus  bei 
einem  Acrigentiner}    ^iU  man  nicht  das  lateinische 
Wort- seihst  als  nrsprungUch  sicuUstih  betrachten,  so 
snuss  man  entweder  MeraAAos'  öd<!r  MiyaXXos  schreiben^ 
was  hei  Athenaeos  XV»  42  nnd  Hes7chius  T.    H,  p. 
583  als  sici'JiscIier  Name   yor kommt,    oder  mit  Osann 
in  Ziuimermaons  ZeitschriA  für  die  Allcrthamswissen« 
Schaft  (Jahi^ang  j834,  S.  983)  auf  den  Pvthagorecr  Me- 
gillus  ralhen«  dessen  Buch  ^sg)  agiSfxivv  in   den  Thc- 
ologum»  arithmet  p«  27  citirt  wird.  Denselben  glaubt 
Osann  auch  in  der  Yita  anonyma  herstelJen  su  honnen^ 
Indem  er  in  den  ^Worten  j^oirnfas  de  (jusra  täut« 
Hai  ^gaatovTi   tw  jutoum^w,  09  yeytjvsv  ?k  yFfxvX- 
Xcvv  TOU  üTO  Aajxwvog  vermTithet  p/.  MaytXXov:  doch 
erkennt  er  seihst  an,  dass  damit  die  Stelle  noch  nicht, 
völlig  befriedigend  gebeilt  sey. 

50)  lieber  Dämon  vgl.  Plat.  Lach.  p.  180  D,  107 
T>,  200  Ii;  Alclbiad.  1,  p.  118  C;  Republ.  III,  p.  400 
C,  IV,  p.  4*24  C5  Axioch.  p.  364  A,  und  was  den  poli- 
tisch-philosophischen Charakter  seiner  musihaltschen 
Sfndicn  betrifit,  Plntarchi  Y«  Tencl.  c.  4t  wo  Sintenis  ' 
p.  68  mehr  gesammelt  hat;  ausserdem  Hemsterhns» 
nnccdota  ed.  Geel  p.  23%  Surern  über  Arfstophanes 
Wolken  8.  60,  Kopp  ad  Ittartiannm  Capell  §.  926. 

61)  Diog.  L.  III.  4:  sh)  5*0?  Käl  vakalaai  (patfiv 
nurov  'laSfxoh  mSo  xni  AiKaiaQx^^  tt^wtco  nrsg) 
ßiooV»  Vita  anon.  p.^10:  yvjJLVaoryn  h^^Kglarosvi  i(poU 
*nj<rs*  Kttf  yaQ  xai  toutou  "itoaXyjv  tSsro  Trgiovomv,  cw? 
Ktti  Svo.itywvas  avTOV  vtyi\jaai  ^OXvixiria  ts  na)  Ne- 
us«.  Porphyrius  apüd  Cyrill,  c.  Julian.  VI,  p.  208  I>J 
ipaal      wur^lcSfUa  tivss  hcu  XkiSta  irciXoiiaat  ävr&f* 

y* 
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t 
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Scrviiis  ad  Virgil.  Acn.  VI.  6f)S:  Athlcta  enim  fait,  qui 
poüf  oin/iii/m  rivtorimii  se  })}iil<)^op1uae  dedit..  Auch  Ku- 
rij)iiJcs  Süll  atil'angiich  sich  athleüschcn  Uebungcn  ge- 
widmet ha!)cn.  Doch  lu'mnte  bei  Plalo  die  Sage  von 
dem  Isthmischen  Wellliarnpfe ,  die  oll'enbar  die  ültcslo 
ist  iiiui  woraus  vielleicht  die  übrigen  erst  hervorgingen^ 
auch  nur  aus  Missversliindniss  der  Stelle  im  Kritoii  p. 
52  B  entstanden  seyn,  gerade  so  wie  die  drei  Feldzüge 
nach  Tanagra,  Korinth,  und  Dclium,  die  ihm  Diogenes 
L.  III.  8  nach  Aristoxcnus  zuschreibt,  höchst  wahr« 
scheinlich  nur  aus  denen  des  Solirates  (Plat.  Apol.  n. 
2Ö  E;  Sympos.  p.  219  E;  Charroid,  p,  153  Aj  Lach, 
p.  181  B )  nnd  mehr  bei  Lusac  de  Socrate  ciye  p.  40 
fgg.)  entstellt  und  auf  ihn  übergetragen  sind;  vgl.  Pen- 
BOn«  ad  Aelian«  Yar«  Hist,  TU«  14  und  Luzacs  leclt. 
Au.  p.  176  u.  240. 

62)  Vgl.  rWonjs.  Hallcarn.  epist.  ad  Cn,  Pomp.  T» 
yi^  p.  756  ed.  Reiske:  ijv  jjv  /txev  UXariuvo^ 

(Puff€(  TToXXay  oLQ^ras  l'/ovoyi  to  (piXormov:  ohschon 
dieses  freilich  dort  zuniclist  nar  in  Bezictiung  auf  seine 
Tadelsucht  gegen  Zeitgenossen  und  Vorgänger  gesagt 
ist;  und  Athenaeus  XI.  116:^  jjv      o  IlXarcov  w^^y 

WS  (p'i)ai  hio^v-ovolhv)^  iv  ToTs"  atc-oixVijfxovsoiJiapi,  Auch 
der  Tv^os  I>ei  JLiiogen,  L,  VI,  7  scheint  hierher  zu 
gehören. 

53)  Aristoph.Ran.  V.  89:  oüKOUV  Ftf^'  aar  tVTavS-a 

A.  Aves  T.  1444:  6  ot  ris  tov  airou  i^v)a)v  hir)  T^ayjü- 
8ioL  'AvsnrsQwaSat  na)  irsTrorijaSai  ras  (pghas, 

64)  Aelian.  Var.  Hist.  II.  30:  IlXartuv  d  'Aglarcv- 

?7pÄ%J/?  ftlT^a*  «Fr«  aurd;  Horiir^yjasv  viFBgtSwv  avrwvy 
Hei  roi9  ^OjxYfgoi}  abr^'  itvrtHgivm  iwga  nari  woXh 
«TTcljutfva.  ^ExiSiTO  oJv  rQayc*jBia  xa)  Bi)  xft)  rsTpa- 
Aoy lav  slgyaaaro  Kai  SfukXsv  aycovislaSai^  Bovs  ij- 
Bi)  rois  vTroKQiToi^  ri  ^ot>ffuira'  vrgo  ru)v  Aiovua/coy 

airaGT})  tot«,  SlXXol  küu  raXiius  to  yQoc(p€tv  T^aytioSiaV' 
iLTS^^i^pf"  na}  aTTsEvaaTO  stc)  (piXoaoCpiav,  Die  L'e- 
bensbcschrciber  wissen  übrigens  nur  von  Dithyramben 
und  andern  lyrischen  Gedichten  vor  den  dramatischen 
und  verlegen  das  *"'H(pai(TTf  Trgo/oioX'  ivBs^  TiXaTwv  vu 
Ti  asio  xart^si  unmittelbar  in  den  Anfang  der  Be- 
hanntschau  mit  Sokrates  selbst.  Die  Sage  von  epischen 
Yersuohen  hat  ihre  Quelle  yielleicht  nur  in  dein  Prag. 
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jnatismus,  womit  man  für  Pintos  vermeinUiche  Eifer- 
sucht gegen  Homer  (vgl.  Dionys,  Hai.  1.  c.)  einen  (.rund 
suchte;  freilich  könnte  auch  die  Annnhme  dilli vrambi- 
schc^r  JagendgediclUe  nur  missvei  standh'cli  aus  Phaedp, 
p.  !238  D   abgeleitet  scheinen ,    namentlich   wenn  man 

^  sieht,  was  für  Schlüsse  Oiymniodor  darauf  weiter  baut. 
55)  Vgl.  SocI^er  über  Pfatoo^s  Schriften,  MSndieii 
1820.  8,  S«  431  —  434  und  Jul.  Aem«  Wemiche  de 
epigrammatis ,  ^uae  Tulgo  Piatoni  philosopho  ascri- 
^  bunturv  TfaoranL  1834.  8«  Das«  man  sie  als  Ueberreste 
'  seiner  poetischen  Jugendperiode  betrachtete,  erhellt 
aus  GelliQS  Att  XIX*  11 :  neque  adeo  pauci  tmU  ve* 
imw  9aiptmre9f  ^ui  €0B  Piatmit  esMe  §Mo9opM  afjtr^ 
mant,  quibm  Ule  adokweenn  iuwrif^  quum  tragoedüa  aua» 
mue  eodem  tempore  faciendU  praehiderei,  und  Appniejas 
ApoL  de  Magia  p«  13  ed.  Bipont.;  c^fttt  mdla  earmina 
exBtantf  nisi  amoris  elegia)  nam  cetera  omniay  eredo 
qnod  tarn  Icpida  non  ernnt ,  igni  deussil)  aber  das  auf 
l)ion  müsslo  doch  ein  Product  seines  späteren  Alters 
seyn ,  während  die  auf  Agathon,  Phacdrus,  Xanthippe 
auf  offenbarer  Verwechselung  seiner  Person  mit  Sohra- 
tes  beruhen.  An  eine  YorwecTiseJung  mit  dem  I{o- 
miUer  Plato,  wie  sie  allerdings  bisweilen  stattgefunden 
hat  (Porson  ad  Eurip.  Medtam  p.  409)  müchtc  kaum 
z«  denken  seyn;  da  sie  sich  grossenthcils  auf  Liebes- 
händcf  beziehen,  so  sind  ^sie  wahrscheinlich  aus  dersel- 
ben unlauteren  ()uclle  geflossen ,  die  das  Andenken  so 

-    vieler  grosser  Männer  des  Aiterlhums  in  diesem  l'uncic 
bescbmuzt  hat  (vgl.  Alben.  XIII.  56  und  Diog.  L.  HI, 
wogegen  andere,  wenn  es  dessen  noch  oediirfte, 
seine  hohe  Sittenreinheit  aasdrüchlich  hesengen ;  vgL 
,8iiidaas  ^cXtura  Si  oSrs  ^caxov  tivcIe  ouSi  ouiXiav 

HaBava^  awjxaros  vBigav  os^afAsvosy  und  mehr  hei 
Tennemann  Bd.  1,  S.  11  fg. 

56>  Diogen.  III.  37:  (^^ai  g*  ^Aqtararek^g  t^v 
Twv  XoycüV  Hiav^  avrov  fisra^u  woiifiißros  tifvai  xai 
VB^ov  koyov.  Cic.  Orator.  c.  20»  ifaque  rtdeo  H$um 
esse  nonnullis,  Piatonis  locutionem,  etsi  absit  a  versu^ 
tarnen  quod  ineitatiua  feratur  et  ctarissmis  verborum  Zw- 
mitt0U9  utatur,  polius  poema  putandum.  Dionys,  HaU 
de  compos.  vocabb.  c.  25,  p.  195  ed.  Reiske:  ka/  tan 
T^S  OVOfJiaüta  TTOi^TiKi^,  yXLvrryjixartHasv  rs  nai  ^lvivv 

iyy.ccrajJLiysvTLv'tf  TVj  ajxtTOiv  Xl^si,  o  iTOtOvGiv  aXXoi  rs 
TToXXoi  Kai  ou%  ijatara  tlkärwv.  Demetr.  de  elocuf, 
c.  183:  TlXarvuv  jjlgvtoi  tv  ttoAXoTs-  auTcv^  rdj  PvSfjLÜj 
yXa(pvQ69  kariv  kKTtTaji^vcv  'ttcus*  Mal  ovte  e^^av  iy^ovri 
QUTfi  fA^KO^.f  alX  oJqv  öAiai^^u  tiv)  6(hks  ra  HwXa 
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Hcu  ofr*  IfijuilrßOi^  iravra^atffv  Our*  afteV^oi^«  QuinctI* 
lian.  X.  1.  81:  multum  enim  mtpra  prosam  oraiionem  et 
qmm  pede»irem  Qraeei  voeant  starffU;  XII.  10.  24: 
rumgue  imtittcUn  dicino  spiritu  tat&m  comparandum^ 
Longin«  de  subüm.  XIII.  3:  Travroiv  ha  toutcuv 
XiiTra  d  HXarcuv ,  aito  roD  ^Opa^QiMoZ  ixa'vou  vajuiaro^ 
^Is  avTQv  uvolix^  ofjag  Tcagaroo'n'ag  aroycTfUffau^vos'. 
Max.  Tyr.  diss.  XXXfl.  3  ,(T.  II.  p.  120^  ed.  Reiske): 
inshijs  T^g  tß^-Tjg  $Ql}X}xa  >jv  Tlkarm^  kolv  ydg  h^ofxo- 
a>)Tai  rov^r^  bi^jäiKaXov  ,  6ou>  rd  yviugicixara  ...  wgrs 
Ko)  iiTiTQk}X'ijGai}xi  dv  i  iTjTv  syivys ,  Ijupfpcrrrf^ov 
«Jvai  UXaTLvva  fxdkkov  ^  ScvK^arti,    Kav  t6v 

"Ow.ioov  Qivyij  Kav  5(w>ci^  rov  ScuK^arj^v.  Vgl.  J. 
Geddes  on  thc  composilion  aiid  rnnnncr  of  writings  of 
ihe  ancients,  ])rii  licuiarly  Plato,  (jlas^ow  |74S-  8,  p.  190 
fgg.  und  die  Aljh.  von  Cent»  TarIov.  Crusius ,  pi  acside 
Jo.  Fiid.  linier,  de  Platoius  dicendi  genere  inter  poe» 
sin  alquc  prooam  oraiionem  mcdio,  Vitcinb.  J7(33.  4. 

51)  Diogcii.  L.  III.  6i    T0vvr8v9sv    Bb  yk^ovCtjg^ 
^ctüiv  f   £i)<oaiv   bTi) ,  hvjKOvas    ScyK^arous* ,   voraus  • 
Saidas,  durch  falsche  Construction  wie  es  scheint,  einen 
£wanzig jährigen  Umgang  gemacht  hat;  denn  mit  Ten- 
nemann  I.  S.  5'  liri  Srst  h  Iiir  Iv)  %r)/)  x  za  lesen  duIdeX 
weder  die  Sprache,  noch  das  Violetum  der  Eudocia^ 
WO  derselbe  Fehler  p.  6*2  wiederholt  ist ;  eher  könnte 
man  noch  eine  Verwechselung  der  Zahlseichen  K  und 
H  annehmen. 

58)  Ausser  Diogen.  L.  III.  5  «nd  den  übrigen  I*c« 
bensbeschreibern  vgl.  insbes.  Pausanias  I.  30.  3:  Scv- 
v.occT'i)g  'Koorsoala  vvy.r)  '}  TlXarcov  kusXXsv  ea^aSat 
jiiai//;^)? ,  £97rT>)vrt(  oi  kv/.'.ov  bis  Tov  y.oATTOV  sidsv 
ovsiQOV  kar)  bs  kÜkvw  tcü  opvi^t  ixovamvjs  bo^a  k.  r,  X, 
und  über  den  Schwan  als  apollinischen  Vogel  Voss  my- 
thol.  Briefe  B.  II.  S  112  f'^i^.  und  Müllers  Doricr  B.  I. 
S.  270.  Eine  augenscheialiche  Parodie  dieses  Traumes 
ist   die  hämische  Erzählung  bei  Athcnaeus  XI.  116. 

59)  Appiilejus  de  habit.  docir.  I,  p,  j58  Bipont,: 
guem  uhi  aspexif  iUc  ingeniumque  de  exteriore  conspi^ 
catus  est  facie,  hic  ille  erat,  amiciy  inquit ,  de  Academiß 
cygnus,  lieber  Plato^s  Kürperschonheit  s.  Arriani  dis- 
sertt  Epictett.  t  8.  13  mit  Upton^s  Nole  p.  127  bei 
Scliweighäuser,  Seine  BSste  hei  Visconti  Iconogr.  greo^ 
qae  T.  I,  p.  160. 

60)  Xenoph.  Mem.  Soor.  III.  6»  i:  'Xm'^.qdr-^s  ii 
süvovg  alv  aurci  8ta  tb  XaQfxlbijV  tou  TXaiHtovos  xai 
dtd  XlXarivva, 

ei)  Diog.  L.  III.  34  S  apLipoTBqoi  ts  ^Lüy.narovs  jlxVJJ- ^ 
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yo$  Iv  Tp/roj  rtuv  airoixvyfiovsvfxarwv.  Vgl.  GeU.  N. 
&U.liy.  3,  AUienaens  XU  112  %^  und  mehr  in  Lu- 
ises lectt.  Atl.  p.  lOG  %. 

e?)  A.  Boecl^h's  comraentatio  academica  de  sinuil- 
talc,  (|iiae  Piatoni  cum  Xeaophonle  iatercesftim  leriar« 
BrnJini  1811.^  ^  . 

63)  T^wei  schone  Zuge  dieser  Art  hcriclitet  PIu- 
tarch  de  disc.  adul.  ab  amico  c.  .'VJ  und  4(3,  p.  fiTDund 
70  t  ;  Tg^.  Morgenstern  zu  d.  Jlutwurfe  v#  Plato'a  Le* 
heu  aus  3.  Engl.  Leipz.  J797.  8,  S.  lt>3. 

64)  S.  Fiat.  Phaedo  p.  59  C  mit  der  Auslegung  bei 
Demetrius  de  clocutione  c.  288:  olov  Cvs  6  UXarmv 
'AotTTiTTOv  Hai  YkXsofxßQorov  Xoiboo^jaai  SsX'i)f7as'  Iv 

70V  iral()Qv  kai  bibäoHakQVg  und  daau.  MüUcra  Aegine» 
lica  p.  187. 

G5)  Phaedo  p.  59  B:  llXarcw  bi^  oJuai^  ^0<^«V€i; 
Morgenstern  zu  PI.  L,  S.  19cj. 

66)  Diogen.  L.  II.  4lt  kqlvojjl^vou  Oavrou  (piffTiv  ' 
^louazos  6  T^ißsQiBV9  €v  tw  orefjifjuxri  UXarLvva  avaß^j- 
vai  et)  TO  ßijjJLa  koi  sittsIv'  vsivraro^  cov,  w  avC^t^ 
*A.S^vaiot^  TLv-j  f?ri  TO  ßijfxa  avaßa'^rojv,  rohs  biHaaras 
iy.ßoYfüaL  Haraßocvrivv,  tout'  hör)  Karäßij^i^  Dasselbe 
erziihh  mit  einigen  Entstellungen  die  Vita  anonynva  j).  13. 

67)  Wenn  Plutarch.  de  virr.  morali  c.  10  seitie 
Beispiele  nicht  aufs  Gerathewohl  gewählt  hat^  so  nuiss 
Piatos  Schmera  über  Sokrates  Schichtal  eine  Art  yon 
historischer  Bei*uhmtheit  gehabt  haben:  rh  tiv* 
(£arr)  rov^  AoXwvos^  (poßovjaov  slvai  rtZ  ^tavros  .  .  • 
yf  ryj  UXarwvos  liri  SwKpaTfi  reXsvryjaavri  Xuir^  t>jv 
^AXs^avbqov  Sta  lUkstrov  iavrov  ivaXsiv  6^iJL>)tjavros  i 

e8)S«Ae8Ghin.  adv«  Timarch«  c»  71  (S*  173  Behh.) 

UTshiaTC,  ori  Koin'ov  l^avj^  irfi9raiS€UKtti|ff  cvoc  rv5v  tov 
.Smtov  MaraXutraVTayV)  und  im  Allg,  Aelian.  Yar.  Hist, 
Hl  i7:  ZcuK^ar^;?  ;üI€V  ^ASi)vai(ov'  voXirsia  oLk 

HoiaxsTO^  TVQavviHiiv  yoLQ  Hat  ixovaoxiHvjv  iü^a  t5)v 
o^fjLOHgartav  oudav.    Vgl.  !fCienopli«  Mem.  Socr.  t  2.  9  , 

luid  mehr  bei  Fröret,  Ob»ert>aUont  ntr  /et  eameu 
tt  mr  quelque»  dire(m$tance$  de  la  condamnatum  de  So^ 
-  Cfvtfe,  in  den  Memoires  de  rAcademie  des  Inscriptions 
T.  XLVU,  P.  233  %g.,  nnd  G.  Wiggers,  Socrates  als  . 
Menscli^  als  Burger ,  and  «b  Philosoph,  Neuatrelits 

J811-  8,  S.  123  %«.     _  ,  .  .      e  . 

69)  Xettoph.  Mem.  IV.  4.  3:  x«i  or€  Ol  rptanovra 
TposeraTTOV  abriß  waga  rovs  vojmpu?  ti  ouk  €^€/5fiT0' 
TM  '^dg  v«0»9  mca'fofsvivrmv  abriß  fi^  iuikaysaJ^ai 
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Hoi  TQO^ra^ocvTwv  iaslvcs)  rs  koi  aXXoig  nai  Tcvv  9rcK 
XtTLvv  ayaynv  riva  stt)  Savarcj ,  ixovo^;  ov^!  STTtldSn  z 
v^l.  I.  5.  31  1--.  und  Plat.  Ap'ol.  Socr.  p.  32  C.  Nach 
Diüdor.  Sic.  WV,  5  haue  er  so2;ar  gewagt  luv  Thera- 
inenes  gegen  Hritias  in  die  Schranken  zu  treten;  bei 
Xenophons  und  Plato*s  Stillschweigen  ist  es  jedoch 
wahrscheinlicher,  dass  dieses  Verdienst  mit  PIntnreh  ia 
den  Vi  Iis  decem  oratt,.p,  83Ü  Isokrates  zuzusctirei» 
ben  ist. 

70)  Plat.  Äpol,  Socr.  p.  17  D:  vvv  hyto  t^^tov 

71)  In  dem  berühmten  Processe  der  Sieger  bei  dea 
arginussischen  Inseln;  vgl,  Xenoph.  Hellen.!.  7.  15* 
Mcm.  I.  1,  18.  IV.  4.  2  9  Piat.  ApoL  Socr.  p.  32  B; 
Axiocli.  p.  oüb  1).  Eben  dabin  gehört  auch  die  Stelle 
Gorg.  p.  473  I^:  w  IluiXs,  ouk  tljJi)  rtuv  ttoXitikivv 
y.a)  TraQUGi^  ßovXevsiv  Xav wv ,  STSib'/f  y)  (pvX^  Ittoutä- 
vtu£  Hai  ebsi  jj.s  k7rL)^i^(f)i^siv ,  ysXcara  wolq^xqv  nai 

.   OLiH  \)hüva}xyjv  l'Ki'^-\)Q;)iC^siv:  vgl.  Athenaeus  V.  58. 

72)  Xenoph.  Mein.  10.  7.  ii  XaQixl^v  de  roV 
VXjxvKOivos  oQLtjv  a^ioXoyov  U£V  avb^a  ovra,  na)  -ttoA* 
Xcv  BvvarwTSQOV  rwv  ra  iroXiriHa   tqts  fTgarrovrojv, 

'   ^KVOUVTiK  Bi  woo^tsvai  rw  ^yjjxw  na)  rcvv  r^s*  voXeoog' 
fr^ayfxarm^  iiriiXEXaitjSai^  slire' }.i.gi,  lQ^^  h.  r.  A. 

73)  Ibid»      6.^  45:  Kai  waXiv  TroTb  tov  'AvTiÖaJv- 
'    ro9  Ipo/^ivoü  ÄüTov,  TTCüS"  aXXovs  IX6V  y)y(j7ro  -ttoAiti- 

KOüff  9roi€iv»  avTÖ^      ob  irQdrrot  ra  voXtriHci^  Eiwsg 

iwtiisXolixyjv  To5  w  j  flrXfi/ffrouy  /navou?  sfvai  Trpar- 
T«ir  ttura ;  vgl.  VFiggers  a.  a.  O.  S.  165  fgff, 

74)  Die  Frage  über  seine  Nassere  A^eoStfaeit  •wir4 
erst  im  Folgenden  erörtert  werden  kSnneii^  jedenfalls 
wird  es  erlaubt  seyn  bier  mit  Stallbaum  ad  Rempubl« 
P.  J-'^^y  «eine  innere  Glaubwürdigkeit  und  die  Aedit- 
beit  seiner  Ang^ahen  vorausfusetzen«  Ebendessbalb  he» 
schrüiilic  ich  micb  auf  den  Auszug  dea  weaentlicben  In- 
halts im  Texte,  da  die  V7orie,  wofern  sie  nidit  von 
flalo  selbst  smd,  nichts  beweisen.- 

75)  Uebcr  ihn  s.  Groen  van  Prinsterer*g  PlatOii« 
Prosopogr  p.  135  und  mein  Lehrbuch  der  grieebiscbea 

.  Staatsalterthumer  169,  n.  1.  Höchst  irrig  nennt  ihn 
Maximus  Tyrius  diss.  IX.  3  (T.  I,  p.  154  ed.  Reisbe) 
einen  Sophisten;  dass  Anytus  die  Sophisten  gerade  fals 

,  avTLHxvovg,  Republ.  VI,  p.  493  A)  verachtete  und 
tiassfo,  und  sein  Verfahren   gegen  Sohrate«  vielleicht 

giosseutbe^ls  io  der  Verwechselung  desselben  mit  jenen 
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•einen  Grund  liatte,  hat  Plato  im  Meno  p*91  fgg.  sdur 

scharfsinnig  angedeutet;  vgl.  Schiciermaclier's  Uebert« 
Tbl.  11^  ß.  1,  S.  539  und  mein  Proomium  zam  Marbur* 
ger  Sommerkatalo^e  j833i  P»  VHr. 

76i  S.  Niebuhr  im  Rhein.  Museum  Bd.  1,  S.  196 
(wiederbolt  in  s.  l^l.  histor.  Schriften  S.  467)  und  dage- 
gen Ferd.  Delbrücks  Vertheidigung  Piaton 's  gegen  einen 
Angriff  auf  seine  Biirgertugend,  Bonn  18!2^  8.  Ver- 
mittelnd uitheilt  Heinrich  Ritter,  Geschichte  der  alten 
,  Philosophie  B.  II,  S.  163-  Den  einzig  möglichen  Weg 
zur  Vertheidigung  hat  schon  der  Verlasser  des  Vtcn 
Platüiiiscben  Briefs  p.  322  B  eingeschlagen;  tav  he  Tis 
aKQvaag  ravra  tlir^j^  HXartuv  ,  ivs  Ioikf,  irposiroi«!- 
Ttti  uiv  ra  dfjjxoH^aTia  ^vfxCpB^ovrä  sidivait  i$6v  b*€V 
TJJ»  ojjjxty  Xaystv  k«i  cvfjLßoyksvstv  avriv  rd^ßiXTiara 
Oll  Vttiirotfi  ivatrräs  kCpS^sy^aro  ^  v gos  tavt*  ihtuv 
itfriVy  QTi  nXttTWV  6\|/^  Iv  rij  vargiSi  yayovf  Hol  tov 
S^jiov  Harikaßsv  {jhyj  vQsa^vrsgov  Kai  €i5i(7jixlvov  imto 
Twv  S|xir^o<r^&v  ^roXXa  xat  avojjiota  ixatvou  ^ufx» 
ßouX^  iroarrstv*  l^sl  iravTcuv  av  iJSiarix  xa5aTf 9  ^  tra* 
Tpt  avvsßovXsvsv  avraj,  si  fuf  ftaryfv  xivduv£U(r<iv 
cvfTo »  4rAioy  S*oifSiv  woi^ctw;  Tgi.  Cicero  ad  Fam«  I, 

*27)  Folitic  p.  303^       ^10  yeyovf  TÄffcuv  iiiv  vofti- 

jütwv  b*ovawv  ^vjxtrciGaiv  ßskrlanj'  y.at  (^KoXaarcvv^  fiev 

^Kiara  kv  ravryj  ßiwreov. 

78)  Legj^.  I,  642  C:  rd  rf  ütto  ttoXXuJv  > 570- 
[uigvov ,  CJU9  ddoi  A5^;va/cüV  fxViv  a7a5oi,  ^mCpfpdvrtuy 
sial  TOiOüTOi,  ^OHfT  «Xj^^lerraTa  Xe7fa5ar  uovoi  ya^ 

OUTt  TrA.aaTcuS'  ei'aiv  ava5oi*. 

19)  VgU  hier  und  zam  folgenden  die  treffliche 
Stelle  de  Legg.  lU,  p.  698  %g*  mit  .meinen  B^erkun* 
gen  'in  den  Actis  Societetia  Qraecae  T.  I.  p.  4  fgg.^ 
aucb  B«  IT,  p«  707  B,  wo  sie  namentUeh  im  Oegenaatse 
mit  der  aalaminisehen  gepriesen  wird. 

80)  ä.  m.  LehrbDch  '§.  51  und  das  zweite  Bach  de 
liegibas  an  Tielen  Orten,  insbes.  ^.  664  A:  eu^iir 
aXAo  Sei  (TKOi^ouvra  avcupiexsiv  i^^ri  vsiaa^  jJieytCTOV 
i^aShv  eQ'^aaatTO  iv  voXiv;  rovrov  ii  irspi^  «-«911« 
fxiji%ttvvjv  svgiaiiisiVf  oy  rivi  ^rora  vgoirov  vf  rotavTii  fu- 
voiK/a  «Tra-ffa  flrsPi  TOur»v  |v  XAi  raurov  ort  jJLaAiara 
'il^S^iyyoir  av  oiä  ßiov  travTos  fv  rs  cßdal^  k«)  fiu- 
5o<^  xai  Xoyots:  Tgl.  Aristot.  Politic.  V.'  7*  2Q:  fjteyi' 
arov  Si  vavr(^v  jav  frrinevcüv  ttoo^  to  Siafihnv  ra9 
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Wfhs  Tay  woXiT8/«9*  S^sXog  ya^  ovSev  rwv  orQsXi- 
fiwrarwv  vofxwv  aas  cvvBBbo^aGjxBvoov  viro  wavrwv 
Ttüv  ToXiTfüOjuIvfüv ,  £1  juvj  BGovrai  si^iCiiavoi  Kai  »«- 

81)  Gell.  XI V.  3t  Xrnoptian  in  liöriSy  quo»  dicto~ 
rum  fnctorumque  Socrafis  commentarios  eomposuU ,  netfat 
Socratem  de  coeli  atque  nalurac  cmisis  rationibusqtie  un^ 
quam  disputamsse,  ac  ne  disciplinas  quidem  ceteraSy  gi/ae 
juta^^jotara  Qraeci  apprdanty  quae  ad  bene  beateque  nireu'* 
dum  non  pergerent,  aut  attitfisse  mit  comproäaise.  Vgl. 
Xenophon  Mem.  öoci*.  I.  1.  13  u.  iV.  7«  3  —  5  und 
•Orelli  zum  Isokrales  vom  Vennogenstausche  S.  314. 

82)  S.  Diüg.  L.  II.  106:  irQos  rovrov  (pyjniv  6  'Epjuo* 
SwQog  aCpiaaaSai  HXarcwa  koi  rovs  Xoiirovs'  (^iXoGo- 
(bous  jjiaroc  T>jv  'SvoK^arovs  tsXsvtvjv  ,  bslaavra^  tvjv 
wfJLOryjTOL  Twv  rvgavvivv :  die  librigen  Stellen  aus  Iiiba- 
nius  unll  Johannes  Cluysostomus ,  die  Menage  liiersu 
citirt,  sind  -wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle  gefIo$<» 
»en.  Jedenfalls  aber  verrathen  die  Schlussworle  solche 
Unbehanntscha|t  mit  den  nälieicn  liision'sehen  Unistän- 
den^  dass  wir  auch  auf  die  weitere  x^ngahe  dcsseibea 
ni.  6  hein  grosses  Gewicht  le^en  können,  wonach  diese 
Heise  in  Piatos  acht  und  zwanzigstes  Jahr  iallen  soUj 
wenn  Sohrates  im  Frühjahr  von  Ol.  XCV.  1  oder  399 
a.-Chr.  starb  (BÖckh  ad  Corp.  Inscr.  II,  p.  308)  so  war 
Plato  unserer  obigen  Annahme  zui'olge  ^wenigstens 
dreissig  Jahre  alt. 

83)  Aristot.  Metaphys.  I,  5»  p.  20  Br.s  in  veou  rs 
yag  avvvjS^y)^  ysvopLsvos  'jrgwrov  K^arvXw  not  rccig 
'H^anXeiTs/oiy  ^o^a^S",  w9  Scwoivrcov  tcüv  aiaSyjrwv 
icsi  ovTOiv  Hat  iwtarvjfxitjg  irsg)  avrtxiv  ovh  ovavj^t  ravra 
fuh  Kai  Ogteqov  o0ritti;uTlXa)3fi3  womit  Appulejutübereifw 
stimmt  p.  1 59:  et  aniea  quidem  HeraeHH  »ectafuerät  hnbufus] 
wogegen  Diogenes L.  III.  Q  und  Olympiodor  diesen  Umgang 
erat  nach  Sokrates  Tode  setasen,  wahrscheinlich  weil  man 

gewöhnt  hafte,  Sokrates  als  den  Lehrer  seiner  Ju« 
gend  «tt  denken,  aber  ohne  su  erwogen  ^  dass  nach  dem 
Verluste  dieses  Meisters  weder  Zeit  nodi  Beis  iiir  ihn 
Torhanden  se^n  konnte  den  YortrSgeo  eines  herakli- 
teischen  Sophisten  m  folgen.  Proclus  in  den  Scholien 
snm  Kratylus  c.  10  (p.  4  ed.  Boissonade)  und  die  Vita 
anOnjma  beschränben  sich  aufdie  Meldnn^der  Thalsache. 

84)  Diog,  L.  IIL  6:  ^rpossT^s  ViQarvXüo  ts  tuj 
^H^anXiirWctf  Kai  *Egjxoyivsi  tw  ra  lla^jj^sviBov  (piXi* 
ao^ovvTU  Entstellt  finden  wir  denselben  auch  in  der 
Tita  anonyma  p.  13  wieder;^  Opoin^as  Bä  Koi  KoariüXai 

Q$sif  Kow  duo  Smkoyoi  ysygofltiAivot  shiv  aur$u »  S  ts 
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twi  T^O£KO)^pavcov  avÖQwv  uBixv>iTai !  vgl.  Tennemann 
Bd.  i,  8.  IG  nnd  Ast  'PI.  L.  u.  Sehr.  S.  20. 

Dies  mussie  bemerkt  werden,  weil  es  bei  Pbo- 
tius  liibliolli.  cod.  CCXLIX ,  p.  439  Jiehk.  lieisst:  t^<? 
56  lo^iy.vjs  (jTr tQfxara  KaraßaXsh  avr cu  Z'yjvtvva  xai 
Ua'^jiivlhp  rovs  'EXsäras.  -wahrend  Alhenäus  XI,  113 
felbst  die  chronologische  Müglichheil  einer  Zusammcn- 
kunft  zyriscben  Sourates  und  Parmenides  in  Abrede 
»teilt. 

86)  Sur^  Vage  de  Vrolagore  et  sur  la  dm  de  $a  eon^ 
äamnatUmy  in  den  Mem.  de  TAead.  d.  Inser.  T.  XLVII 
p.  277  —  282,  vomit  auch  Siebeiis  ad  Philoch.  fragm! 
p.89  und  Geel  Historia  critica  Sophistamm  qui  Öocra^ 
tisaetale  AlBenis  fioruenint,  Traj.  ad  lih.  1823.  8,  P. 
70  iin  Wesentlicliea  uberelnatimnien.  Abweiehende  An- 
nahmen bei  Clinton,  Fftiti  Hellenici  T.  IT,  p.  365, 
und  Herbst  über  Protagoraa  Leben  und  öophistik,  m 
Petenen*a  philologisch *liUloHsehen  Studien,  Hamburg 

8t  S.  dS,  den  ich  jedoph  in  Zimmermann  s  Zeit- 
achn7t  für  die  Alterthamswissenschaft  1S34,  S.  303  fg. 
bioiä'nglich  -widerlegt  zu  haben  glaube. 

87)  Hierüber  genügt  es  auf  H.  E.  Foss  de  Gorgia 
Leonlino,  Hai.  1828-  8,  p.  25  fgg.  zu  verweisen. 

88)  Für  Hippies  gilt  nach  412  wieder,  was  Atbc- 
näus  V.  59  von  der  Zeit  vor  424  bemerkt:  oIk  eIkos 
iv  *AS'/)vat<:  aa(paXüj^  Siar^lßsiv:  auch  sagt  er  selbst 
bei  Plate  im  Hipp.  maj.  p.  281  B,  dass  er  nicht  hitulig 
nach  Athen  Lam;  und  was  Prodikus  belriflV,  so  finden 
wir  ihn  um  die  nämliche  Zeit  in  Theben,  wenigstens 
-wenn  lU  üger  de  Xeiiopliontis  vita ,  Hai.  1822.  8,  p.  17 
Recht  hat,  dass  die  Gefangenschaft  Xenophon's  in  The- 
ben, während  welcher  derselbe  nach  Philostr.  Vitt.  So- 
phist. L  12  und  Libanius  pro  Soor.  p.  238  ed.  Morell. 
Prodthns  Vorträgen  beigewohnt  haben  soll ,  in  OL  XCII 
fef;  vgl.  Welcher  im  Rhein.  Museum  für  Philologie  Ii. 

89)  Vgl.  Plat  Phaedo  p.  61  D :  rl  Sa), 

oJk  ttKi^'/toar«  Oü  TS  KÄ/  ^ifxixias  irso)  rcov  rotovrtw 
^tXoXaw  avyy$yov6T€9 ;  vgl.  Ast  PI.  ij.  u.  Sehr.  S.  25 
nod  8chleiermaeher*8  üebersetzung  ThI.I,  Bd.  1,  S.  380* 

90)  Z.  Ii.  die  Seelenwandei ungslehre  aus  dem  pin- 
dariscJica  liruchsliiclxC  im  i\Icna  p.  89  B  und  die  Aus- 
sichten nach  dem  Tode  aus  einem  ähnlichen  BepubL 
L  p.  331  A.  -  ^ 

81)  Diogen.  L.  II.  81  von  Aristippus:  fk^^ Japfvo^ 
TO  agyvQiov  icagä  AiovvGlov  IlkaTwvos  a^avTas  fi^ 
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92)  Diog.  L.  in.  9:  Aerouffi  51  ^jvfj,  Sri  A/ravt 
IfrlmtXfv  fi9  Stxt)  /av,  wv^(rfta5ai  r^i«  ßißXla  IIu- 
«^iKYOpixa  Ta^a  4»iXoXA:ou  jutvcuv  inardv ,  was  nicht  so 
SU  yerttehen  ist,  yfie  es  manche  genommen  haben^  dass 
er  dem  PhUolaus  habe  drei  Bucher  des  Pyihagoras  ab- 
häufen  lassen,  sondern  man  muss  fK^o^lvra  oder  l^f- 
vfySEVra  hinÄudcnkenj  Tgl.  VIIL  i5.  Wenn  eimj;e 
ISchenumsia'ndc  von  andern  anders  angegeben  werden, 
so  berechtigt  uns  das  lieineswegs  mit  Bockh  (Philoiaos 
des  Pjthagoreeis  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  sei- 
nes Werhes,  Berlin  1819,  8)  S.  IS  Pgf^.  die  ganze 
Nachricht^  fiir  erdichtet  zu  hallen  inul  Philolaus  Buch 
schon  früher  in  Plato  s  Händen  Yoransznsct/cn ;  dass 
Hermippus  bei  Diog.  L.  VIII.  85  die  Summe  in  alexan- 
drinischem  Münzfusse  ausdrückt,  macht  sie  eben  so  we- 
nig verdächtin;  als  wenn  sie  Geilius  N.  Air.  ITT.  17  auf 
römisches  Geld  rcducirt;  und  dass  die  Sfollc  in»  Gor- 
giasp.  493  A,  wo  Bockh  bereits  deutliciie  Arispielung 
anf  Philolaus  Buch  erkennen  will,  auch  andere  7>eiitnn- 
l^en  zulSsst,  hat  Stallbaum  zu  derselben  p.  105  i'^.  rich- 
tig bemerkt.  Auch  Cicero  de  Bepubl.  I.  iO  Ui&^t  ihn 
erst  in  Folge  seiner  grossen  Reisen  in  den  Besitz  jener 
Comtnentarn  gelangen;  vgl.  auch  Schleiermacher  S.  380. 

^  88)  Diogen«  L,  IX.  52:  5ia  W  täütj^v  ccQxh^ 
ToiD  avyyoajjjxaros  s^sßXy)Si)  vv'  'ASy}vatm  nai  rd 
^ißXla  aÜTOü  Karmavaav  iv  Tjf  Icya^A  üiro  H^^vaa 

Joseph,  c.  Apion.  II,  p.  493. 

94)  Phacdo  p.  97  B:  IkXX'  ^hoüw  jutlv  iror«  ht 
ßißltov  rrvd?,  wf  e(pjy,  ^Ava^ayoQOV  ovayiyv&aKOvro^ 
H.  T.  A.  Die  Beziehunj^  auf  PJato  selbst  erkennen  auch 
Schlciermacher  II.  3,  S.  10  und  Stallbaam  de  Plaf.  Tita 
ing.  et  scr.  p.  VUl  an.  Dass  übrigens  auch  Anaxagoras 
Buch  nicht,  wie  Dacier  meinte,  um  eine  einzige  Drachme 
in  Athen  käuflit  h  war,  hat  schon  Förster  ad  Apol.  Socr. 
p.  26  E  richtig  erinnert ;  über  die  hohen  Rücherpreise  in  je- 
ner Zeit  s.  Plessing  in  Cäsar's  DenUwürdigk. B.  IJ!,  S.  lOfgg. 

85)  W  IS  Wolf  in  seiner  Uebersetzung  von  Aristo- 
phanes  \\olken  S.  XI  äussert:  „Nur  ein  aufmerksamer 
Blick  auf  die  wissenschal  iiichen  Zustande,  unter  deren 
Einünss  der  Mann  sich  bildete,  liesse  schon  nichts  an- 
ders erwarten,  als  dass  er  eine  Reihe  Jahre  durch 
Ionische,  Pythagorische,  Eleatische,  Htraklitische,  Anaxa- 
gorische  und  andere  Weisheiten  sich  durcli arbeiten 
«he  er  in  seiner  bekannten  Unwissenbcii  aus- 
wiieii  Jumpte«»  —  irt  eine  Yermulhang,  die  zu  wenige 


* 

ttrhniicllichii  Bestätigung  hat,  um  in  dlüem  Umfango 
adoplu't  zu  werden ;  vgl.  achon  Reisig  s  Vorrede  o» 
XllU  Wenn  ihm  Lei  Diogenes  L.  II.  22  £oripidea  da* 
Buch  Herakiits  zur  Einsicht  niittheUt|  so  zeigt  aeine 
Antwort,  daas  er  es  nicht  d^r  Mühe  werth  achtete,  in 
aeine  Tiefen  einzudringen;  und  die  Nachrichten  über 
seinen  jugendlichen  Umgang  mit  Archcinus ,  der  den 
Geschicntsclircibern  der  Philosophie  als  Ijrnrl<e  dienen 
musstc,  um  die  Succcssion  der  loniscfien  IMiilosophie 
auf  seine  Schule  übcixulragen ,  sind  zu  vag  und  npo- 
hryphisch ,  um  ihn  darum  als  Kenner  der  vurlicrgehen- 
den  Systeme  zu  charaUterisiren  ^  gesezi  auch  sie  wären 
"Wahr,  so  sind  sie  doch  von  ihm  und  Plato  so  völlig 
Ignorirt,  dass  man  licinen  lebendigen  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  und  seiner  philosophischen  Thä'tigkeit 
anuehaieu  kann.  Vgl.  Themist.  oi-at.  Wll  init.  und 
Kiebeiding  de  lonls  Chii  vila  moribuü  et  filudiis  doclri« 
nae ,  Lips.  1836.      p.  84^ 

96)  Apol.  Socr.  p.  19  C;  ravra  7«^  Ico^ars  Koi 

iroXXvjV^  (pXvagiav  (pXvaßoSvra ,  dv  i^w  oiSSiv  ^Stm 

07)  Mem.  Socr.  I.  ß.  j|4;  >iaijro\)9  Sif(faugoü9  roSv 
vccXai  <ro^c5v  ävSgüJv,  ouV  Ixsivoi  xarcXiirov  cv 
ßXiot9  yQct^avrss  9  avsXirrwv  koiv^  avv  rols  (piXotf 
^xioYOftai  Kai  av  ri  oqcujjlev  ayaSov  k-riXsyojj^Sa,  Daaa 
tfo^o^t  wie  das  lateinische  äoctU9  (Weicbert  poet.  Int. 
Iragm.  p.  6)  bei  PJato  und  seinen  Zeitgenossen  häuiig 
Dichter  bezeichnet,  bemerkt  schon  Ueinsiua  ad  liesiod* 
p.  224. 

Ö^O  In  dem  oben  ciiirtcn  rroömium  aest.  1833i  60» 
Die  Königsberger  Abhandlujig  vofi  Jo.  Mich.  Ilamann 
de  Socrate  cum  ffisHpulis  libroa  vetenm  iracUmte  kenne 
ich  Uaum  dem  Tilcl  nach. 


aXXoas  ovÖaiAOffs:  Tgl*  Mena  p«  SO  B« und  Phaedrus  p. 
230  C. 

100)  Cicero  de  Bcpubl.  I,  IQ:  auäkie  ^U.  cred^ 
Vlatonem  Socrate  murttta  primum  M  A^i^ium  4i$cetM 
emua,  po$t  in  IfaHam  ei  in  SicUiam  eoniendisMe^  tri 
P^ihofforae  invenla  perdi$eeret:  ttnd  ,de  Finib*  T*  29^ 
cur  Plaio  Aegypium  peragravU,  tU  a  saeerdeüäue  brn^ 
hariB  mmeroB  ei  caeietHia  aeei^reif  eut  poet  Tarenhun 
ad  Areik^iam,  cur  ad  reUqme  Pyihagareoe^  JMeenUem, 
Timaeum,  AcHwew^  LoeroOf  Mi,  qmm  Soeratm  «qm- 
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Huri,  üäfimgmi  Pffka^mtmm  diMcfyikum,  eaqm 
quae  Socrates  remtäiabat  oMiieerttf  woraus  dann  Vale>> 
rius  Maxinius  Till.  7>  3  wenn  gleich  mil  Ificherlicheil 
Hjperbela  gefchupft  hat.  Aodi  die  Vita  anmiyma  kann 
man  damit  vereinigen,  insofinrn  aach  sie  die  Bciae  nach 
Italien  erst  nach  der  ägyptiseben  sezt  und  nnr  seinen 
Wunsch,  Aegypten  zu  besuchen,  bereits  ans  einer  fru- 
)ieren  Bekanntschaft  mil  jpythagoreischer  Lehre  ableitet: 
lX6fJLaSi)}ivb<^  bi  Sri  t>)v  cxq'X''}^  ^Jy^^  '^^J^  (^iXoaoOltxg 
ol  Uv^nyoQsioi  ccTTO  \iyvTzov  'jjXSav  5/9  Aiyvirrov  y.ai 

icViyJvQ'/jae  k.  t.  X.:  doch  Appuicjus,  der  den  nämli- 
chen Grund  anr»il>t,  quod  Pythat/oreorum  ingenhtm  ad" 
Jutum  aliis  dt»tiplmis  sentiebat y  iahrt  dann  spater  fort; 
€t  ad  Italiam  iterum  renit ,  so  dass  diese  Ar.sicbt 
eine  zweimalige  Reise  nach  ftalien  Yoraussezt,  wie  sie 
auch  Clinton  annimmt,  1  ast.  Hellen.  II,  p,  366:  It 
peurs  tfmt  he  iras  twice  in  italy  ^  onee  before  and  once 
affer  Iiis  visit  to  Egypt,  by  tchich  Cicero  Fin.  V.  29  and 
Qitiniilian  Inst.  I.  i2.  16  are  reconcUed,  Aber  wenn 
er  gleichwohl  nach  Dtog.  L.  III.  6  von  Megara  zuersl 
nach  Cyreae  und  dann  nach  Ilalien  ging,  so  hSite  er 
den  nämlichen  Weg  zweimal  hin-  und  znruchgemacht^ 
und  der  siebente  Brief  p.  326  B  rerbindet  die  erste 
Anwesenheit  in  Italien  und  Sicilien  so  enjgp,  dass  an 
eine  fi  ühere  erste  Reise  nach  Italien  allem  nicht  au 
denken  i&t. 

101)  Dass  Theodorus  früher  in  Athen  gelehrt  hatte, 
erhellt  aus  Plate  s  Theätet  p.  143  £;  TgU  auch  Xenoph^ 
Mem.  Socr.  IV.  2.  10. 

102)  riut.  (^uacstl.  Sympos.  VHI.  2:    rlva  XayScou 

7Vtu^>^v  tt7rs(?J:;vaT0  a^i  yvLvy.sr^fiv  tov  ^fov;  ^ys 
^araov   ryp   a7r6(paaiv   ravryjv  JlXarvüVO^  .  .  (-v<;  yi 

Bysi  Sb  irlartv  iitav))v  na)  tov  TrXarLvviaov  ya^avir^j^ 
poV  «<TT!.  Die  eintaclisle  und  richtigste  Lösung  des 
Problems  ist  gewiss  die,  die  es  auf  den  abstracten  und 
rein  formalen  Cliaialucr  der  Geometrie  im  Gegensatze 
mit  der  Sinnenwclt  bezieht,  oLschon  Plutarch  den  alle- 
gorischen Deutungen  den  Vorzug  ^e^eben  zu.  haben 


108)  Theonis  Smyrnaei  Platonfc!  ^eorom  ^ae  in 
mathematicis  ad  Platonls  leclionem  utilia  snnt^exposftio^ 
ed«  Isin.  BuUialdtts  Lnteh  1644*  4;  die  erste  Hilfttf 
oder  die  Ariihmetih  noch '  einmal  herausgeg.  Ton  dtf 
Gelder,  Lugd.  D.  iSStJ*  8«  «o  man  in  der  Einleitung 
die  hauptsHchlichsten  hierher  gehörigen  Stellen  aus  Pia« 
to's  3obriften  nntammengctletlt  findet. 
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1041  DMn  gdHlren*' di0  boulen  8lilleB  fan  MiMi# 

p*  82  (gg*  und  p.  87  A,  and  TheSlet  p.  147.  B 
^vorüber  J.  W«  Muller,  C</mmentar  über  swei  dimliU 
Sicllen  in  Plato*«  Schrillen,  Nurnbei;ff  1797*  8^  ^ 
-Weitere  Literatur  über  Mena  p.  87  ^iofc  Patze,  comdit 
de  loco  mathcmatico  in  Plat.  Henone,  Suiati  1832«  4» 

105}  Cioero  de  oratore  L  50:  ai  koe  me  phäMopM 
^Mim  ipHy  qui  emia  Jtfeul  pnfria  sua  e$9e  iiigue  m 
ae  possideri  roltMj  dkere  audenf,  geamelritm  mU  mu$i* 
eam  pMosopH  we,  quia  Plaianem  omnes  in  üfis  ar(ibu$ 
praesfatilissimum  fiiisse  fiUmiur:  rgl.  auch  Quintilian« 
XII.  11.  22:  gime  i andern  nrs  digna  liieris  Piatoni  defuitf 

106)  Proci.  ad^  Euclid.  II,  p.  19:  XlXarwv  tiri 
rovro  ysvojJLsvog  }Xkytar',jv  eTroiijcsv  kwiboatv  ra  rs 
aXXa  }xaB'i)]xaTOL  Kai  t>jv  ysvu^sroiav  Xaßsiv  ^ta  t>;V 
TTi-p/  auT>)v  dTTOuöyjv,  üug  wov  üT^Xo?  kart  koi  ra  auy» 
7prtjiAfxaTa  T0T9  fiaSyjixariKols  xaraTTUKVwaay 
Hai  TravTayoü  to  tte^*  (itira  ^^au^uxarbv  (pikoaQ^ias 

107)  Vgl.  Montucla ,  Histoire  des  roathematiques  T* 
p.  164;  Quelque  florissmfe  qu'edt  dcja  ete  cette  scimce 

danM  la  Grice,  m  peui  t^re  nemmains,  que  Plaim  bd 
ifofifta  «na  nmtöeBe  is^ueut  ei  q^U  hd  fii  m  quelque 
earte  ehan^  de  face»  Mi!e  ne  a^  iteü^  ee  eea^U^  eeeu» 
p^Jusqtf  eiere  que  dee  operaUene  See  phte  Üem^Mree^ 
eHe  eerüi  dane  ie  Lyeee  QeoVL  lieissen  Aet^iudey  de  eei 
itai  i^enfmee^  et  eile  eommen^  a  prendre  Feeeer, 
peniiende  t  anaij^ee,  ia  die&ueerfe  dee  eeeiione  ee- 
nigues,  eeOe  de  plutieure  mithedee  mueeUee  flireni 
lee  fredie  de  fappHeadony  que  PlaUm  et  eee  dieeiplee  mt^ 
tinit  eneourages  par  Vexemple  que  par  les  ej^horfeliene 
de  leur  chef,  dotiuhrent  ä  la  geometrie.  Auch  im  Gc^ 
biete  der  angewandten  Mathematik  legt  ihm  Athen  aus 
IV.  75  eme  >ivicUligc  Kiündung  bei:  Aeycrat  Sa  TlXa-  , 
Twva  yiiy.^av  Tiva  tvvoiav  5ouvai  toü  KaraffKfUftCTUfrTO?", 
xvviTSQivhv  jwoi'^]GiXvza  ivnoXoyiov  €0iHÖ5  vhqaxjXiH^f 
oJoV  KX€'^vh(^jav  usyäXjjV  Xiav. 

108}  lyie  Zeugen  sind  Phavoi  inus  bei  Hiog.  L.  III, 
'24:  «ö^  "^QtvTO^  Tov  Viara  rly^  aVixXvaiv  rijs"  ((>jTy}(Tfcv^ 
TQO'rrov  £isy)y*j(jaTo  Ascüöafxavri  rcJ  OaaUv:  und  Froclus 
ad  Euclid.  II,  p.  58:  KaXXtaTV)  fxev  (jj.L$odos)  ^  Sia  rij^ 
iivaXveBtns  «r'  ^fY^jv  QjxOAoyov}j,ivi)v  aväyovaa  to 
^s^roujtMVOV,  Hat  0  UXarcw,  (paat^  Aswbaixavrt  ■ 
väi^sbtaHSVt  nnd  vas  die  Uegelacbnitte  betrifft,  derselbe 
p«  19)  wo  er  ron  Eadoxna  sagt:  Häi  ta  wfQt  r^v  ro* 
pifV  a(rx}jv ^XaßJvT^  vccpa  HXarcvvo^  efe  ItXijSog  ffpo- 
i^yays  t  Kat  rais  avaXvestfiv  kir*  avrwv  ')^Q}jffajd.£VOS • 
TgU  Ideler  in  den  Abbandlangen  der  Berliner  Akademie 
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für  1628,  S.  Q07,  afcer  ancli  die  GegenftvOiid^  ^^'J^ 
Gelder  ad  Theonem  SrnTraaeim  p*  SLIX  Die  Ecfin* 
dttfiff  der  Regelscbnilte  legt  Preolus  »eibst  p.  41  mtt 
deuUiohen  Werten  dem  Meoächmot  bei 

109)  Hierfiber  genügt  die  Yerweisung  auf  N.  Th* 
Beimer  s  Htstbria  problematis  de  cttbi  duplicattone  sire 
de  inveniendis  daabos  mecIHs  continne  proportionalibas 
Inier  duas  dalas,  Gottingae  1798.  8;  insbes.  p.  27  fg^. 
VÄngens  seigt  sieb  bier  allerdings  Plato  s  höhere  phi« 
lotopbische  AuITassiingsweise  nicbt  bios  in  der  Antwort| 
die  er  den  Deliern  gegeben  baben  soll  (Eratosth.  bi^* 
Tbeon«  Smyrn*  c.  1 :  w9  a^a  oC  BnrXaaloü  ßwjiov  6  Seo^ 
SfOfxfvoj  Teuro  A^jXioi^  «/jmVTfiücraTO,  irpotpl^wv  Si  nai 

yEWfjLsr^iag  iXiywgifKotJi:  '  ^'g'-  Plutarch.  de  Ei  ap» 
Delph.  c.  6),  sondern  auch  in  seinem  Urlheile  über  (]|0 
Behandlung  dieser  Aulgabe  bei  seinen  Zeitgenossen  | 
Vgl.  Plut«  V.  Marcell.  o.  14  und  i^uaestu  S/mpos,  VIII. 


111)  üeber  Aegypten  als  alten  Sitz  mathematisch oi^- 
Kenntnisse  und  Fertigkeilen  s.  Heroci.  iL  109;  Diodor. 
Sic.  1.69  und  81  5  Jamblich.  V.  Py'bag.  XXIX.  158,  und 
inelu  bei  Menage  ad  Diog.  L.  YHI.  12  und  Ideler  in 
den  Abhh.  d.  Berl.  Ahad.  1828,  S.  2ü4  l'gg. 

112)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  24.  Tennemann  8. 
38  mengt  vex'scbiedenartiges  durcheinander,  wenn  er 
gleich  in  der  Hauptsache  richtig  mtheilt.  Im  Wesent- 
lichen kann  man  die  allen  Angaben  in  zwei  Hauptclas- 
sen  theilen,  je .  nachdem  sie,  "wie  Cicero,  Valerius 
Maximus,  Klemens  v.  Alexantliia  (riüiiept.  p.  46  A) 
u.  s.  w.  mathematische  KeiinUiissc,  oder  wie  Quinctilian, 
Appulejus,  Lucan  (Phars.  X.  281),  Oljrapiodor,  Pbilo- 
stralus  (V.  ApoUon.  L  2)  bieralisofie  Weisheit  als 
Zweck  und  Besultat  dieser  Beise  aushebern  Ueber  den 
yielfacb  behaupteten' Zosamnienha ng  platonisober  Philo- 
sophie mit  ägyptischer  Geheimweisbeit  be^nu^e  ieh 
mich  auf  Fr.  V.  I^^Plessings  Memnoniumi  Bd.  II  (Leip« 
«ig  1787.  8)  8.  288  %g.  504  %g.  und  desselben  Ver- 
auche  zur  Aufklärung  der  Philosophie  des  ältesten  Al- 
terthums  Bd.  II»  Tbl.  2  (T.eipz.  1790  8,)  S.  879  fgg.  M 
verweisen;  dagegen  vgl.  Brucker  bist.  crit.  phil.  T.  I,  p. 
635;  Tiedcmanns  Geist  d.  spccni:  Pbiios.  B«.1I|  S.  65; 
Bitter  a  Gesch.  d..PhÜ08.  B»  I.  S.  169. 


\Xt)  Tirn.  p.  n|  E:  y.a)  §>j   xai   ra   xcrXata  avs- 

O^töov  OüT£  ÄüTOv  Ours  uAAov  "KÄA/;va   ovSeva  ovbev 
(y?  £TOS  SiTTfTv  ^lüora  ttpo}  twv  to<oütwv  AViupflv  k. 
T.  A,    Er  nimmt  nämlicfi  an,  dass  alle  jene  Ucber- 
schwemmungen  und  sonstige  Zerstör un«];en,  durch  Mclt  he 
andere  ISaiioiien  Ton  Zeit  zu  Zeit  gleichsam  ihr  Voliis- 
leben  und  ihre  Geschichte  wieder  von  vorn  zu  begin- 
nen  gezwungen  ^vurden  (de  Legg.  III,  p.  677),  durch 
die  eigen thüm liehe  LeschaÜenheit  Aegyptens  von  die- 
sem Lande  abgewendet  und  solchergestalt  seine  Bewoh- 
ner im  ununterbrochenen    Besitze  vieltausendjähriger 
ErinnaniDgea  erhalten  worden  seyen;  vgl.  Macrob.  ad 
Somo.  Scip.  II.  10;  Journal  des  Savans  1832,  Sept.  p, 
551.    Aus  diesem  Vorzüge  des  geschichtlichen  Wissens, 
den  er  Aegypten  gibt,  iolgt  aber  I^eineswegs,  "wie  Ast 
8«  370  "wiU  ,    dass  er  aucli  seine  pliilosopliisclic  Kosmo- 
logie ägyptischer  Pricslcr Weisheit  vcrJanUej  denn  diese 
lag  doch  jedenfalls  über  die  Griiaze  geschichtlicher  Er- 
innerungen  hinaus ! 

114)  Vgl.  Phaedr.  p.  274  C,  Philek  p.  i8  B,  und 
was  astronomische  Entocchungen  betrifß,  auch  Epiiiom. 
p-  986  E. 

115)  Legg.  II,  p.  65G;  vgl.  VII,  p.  799  A. 

116}  Poßtic.  p.  200  E:  cum  'jr£g)^  jxBV  kTyvvTQv 
oJö'  e^GTi  ßaaiAsa  JsQariH\js  ap%«v,  aXX'sav 

i^a  Kai  rv%xi  irgoTsgov  £^  akXov  ysvovs  ßiaoajxsvQS^ 
ScT^qov  avayKoiov  eis  toüto  slsreXsla^ai  avrhv  ro 
y&tos» 

m)  liCg^.  XII,  p.  ggSE:  ix'ij  ßQLvfjLaCi  Kai  SvixatSi 
rag  ^svyjXaaia^  votovuivov9 $   itaS'iirsf  itOtoSci  vSv 

11»)  l«egg.  VII,  p.  8t9  A:  roä&SE  rohvv  Initirm 
y^ov)  (^avai  txavSavuv  Ssiv  rov9  IXtvSsgovg^  offet  Kat 

 -       "  —  jutev  .yocQ   ■  

wenigstens 

lUil  AuKOu^yov  Si  nai  Ttkarmva  Hat  SoXwva  voXXcc 
TÄir  ig  Alyvirrov  vo/m/f^wv  sls  rA9  iavrm  Kararaj^at. 
i^fxfß^^Hfslas ! 


M»)  Legg.  V,  p.  747  C;  Tgl.^Republ.  IV,  p.  436 
5;t4  0Aoxc^>^/jt«TOVi  0  iTBol  rov$  rs  Dohmas  ähat 


jgoig  avTÖJ^u  üfioer  den  scniecnien  nur  aes  agyp* 
tischen  Charakters  S.  Valchenacr  ad  Theoer.  Adoniaz* 
h  357  ttod  RanIte      Aristopb*.Tita  p.  254» 
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'  120)  Vgl*  F.  A.  Finger  cle  pvunordiis  geometrUe 
npiul  Graccos,  Heidelberg  1831.  8,  ]>•  1*2  %g. 

121)  Bopub).  Vll,  528  B;  trrri  de  vov  toOto 
irfioi  Ti|V.  TcSiv  Kußa-v^a  j  J.jv  y^^ljro  ßa^QVS  /i6Te%ov  — 
AX/Jc  ravTCL  ys  BoAsl  oäina  svqüjaJ^at  k.  t.  X. 

122)  lo  der  oben  genannten  Abhandlung  über 
Eudoxus  in  den  Abhh.  der  Berl.  AUad.  1828,  8.  19  t. 

123)  Slrabo  XVU,  p.  806.  Auch  die  Namen  der 
beiden  Priester ,  deren  Unierricbt  Plate  und  Eudoxus 
genossen  hätten,  hat  Clcm.  Alex.  Sdomatt.  I,  p.  303  C 
aufbewahrt^  das«  jedoch  beide  nicliL  zugleich  dort  ge- 
wesen scyn  küniien,  hat  Idelcr  a.  a.  O.  S,  191  —  104 
bevriesen,  und  mit  Clinton  (Fast.  Hellen.  11,  p.  366) 
eine  zweimalige  Reise  Plato*s  nach  Aegypten  anzu- 
nehmen, ist  hein  genügender  Grund  vorhauden. 

124)  Diog.  L,  III.  7:  dieyviu  dt  6  UXartov  y.(x)  toT<? 

ixTraar^j»    Eben  so  Appulcjus  p.  159 :  a/gite  ad  Imlos  rt 
Hagos  inlindisset  animumy  niii  cum  hella  func  refiii»- 
senl  Asialica  \  da  er  jedocn  einmal  auch  mit  den  Leh- 
ren der  Magier  und  ChaldSer  bekannt  geworden  sejrn 
sollte  (Plin.  bist  nat  XXX  2;  Fausan.  IV.  32.  4;  lAf^ 
tant.  ly.  2  etc.)  so  lassen  ihn  Oiyoij^iodor  und  die  T^\» 
anonyma  auf  Kalbern  Wege  in  Phonicien  mit  denselben 
ffttiammenliommen :  ßovXdixsvOf  Si  Kai  toIs  fJ^ayots^  lv 
TüYwv,  Sia  TO  Kar'  bhsivov  rov  Hmghv  iv^TlsgaiSi  auv- 
(oravat    flroX«^ov    juivj    Swi^Sitf  vag*  apTOus^  kXSelv 
&((>iHsro  Bi9  TV)V  ^otv/Kjv  KOLi.  yir^oi^  IksT  fVTu^^tüV 
itagiXaßs  t>)V  ^aytuyjV  mo  käi  6V       Tiuaiw  (patvetat 

iiaf  oirXayyvLüv  Hat  roiavra  rival 

125)  Die  Stellen  jüdischer  und  christlicher  Schrift- 
steller, die  Plato  aus  den  heiligen  Schriften  der  Juden 
schöpfen  lassen  oder  ihn  als  Muj(7>)9  arriKi^unv  (OXem, 
Alex.  Siroinatt.  I.  p.  342) ,  als  Schüler  des  Propheten 
Jeremias  (Augustin.  de  doclr,  Christ.  II.  28)  u.  s.  w. 
hinstellen  ,  sind  von  Menage  ad  Diog.  L.  III.  6  und  Fa- 
bricius  Bibl.  gr.  T.  III,  p.  62  u.  148  Harl.  gesammelt| 
aber  auch  bereits  nach  Gebühr  gewürdigt  von  Jo.  Cle- 
ricus  in  s.  Epistolis  crittcis  et  ecciesiasticis  (Ars  critica 
T.  III)  epist»  TU,  p.  177  %g.  und  yfelen  andern,  die 
Brucker  h  8.  636  auffiibrt;  Tgl.  aach  L^CYalcbenaeri 
diatriibe  de  Aristobnlo  Jadaeo,  X.  B.  1806. '4)  p.65%g« 

126)  Ueber  die  Aehnliehlieiteii  platonischer  Stelfea 
mit  bibliaebea  des  A.  und  N.  Testaments  Tgl.  Luxdor- 
phiana  e  Platone  ed.  Ol.  Wormins,  Hafn.  1790.  8»  die"^ 
4bb.aiidlttnjp  (Ton  Stäudlin)  de  philosophiae .  platonicae 
com  doetnaa  reUgiouis  judaica  et  cbristiaDa  cognationei 
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Gott.  1819.  4i  un<l  Aclicrmnnn ,  flas  (.hrislHchc  im 
Flato  und  der  platonischen  Pliilosoj^hie,  IlamLurg  1835. 
8,  S.  1  —  75;  auch  (Souverain's)  PJalonisme  tlcvoilc, 
Cologne  1700-  8,  deutsch  u.  d.  T.  ;  Versuch  über  dcu 
Platonisinus  der  l^irchenvater,  m.  Yorr.  u.  Anm.  v.  J 
F.  LöUler,  Züllich.  1792.  8. 

121)  Nach  Clinton  Fast.  Hellen.  II,  p.  95  und  306 
"Ware  er  um's  Jahr  394  wieder  nach  Athen  zurücl^ge- 
Lehrt,  um  im  korinthischen  Kriege  seiner  Vaterstadl  zu 
dienen;  da  aber,  wie  wir  oben  erinnerten,  die  Angabo 
seiner  Feldzüge  selbst  zu  apobrjphisch  ist,  so  Ja'sst 
•idi  darauf  scEwerlicli  ein  siclierer  Schlot»  bauen«  Je* 
denlaUs  musste  er  daua  erst  nach  394  seine  grossen 
.  Reisen  angetreten  Bab^,  so  dass  er  etwa  Ton  393  bis 
390  in  Aegypten,  und  389  >n  Italien  gewesen  wSre« 
Pass^'^^zig  Jahre  alt  war,  als  er  suerst  nach  Sr- 
rakii|?l|w  9  sagt  der  siebente  Brief  p«  324  A  ausdrucH* 
vllcb^  Qijäro's  /Annahme  de  Senectute  c.  Vl^  dass  er  L. 
Camillo  Ap,  Claudio  eonwuHbus  C«*     405  =  349  a.  Chr.) 
nach  Tarent  gehonmen  sey,  muss  auf  falschen  Grundla- 
gen beruhen. 

128)  lieber  diesen  Tgl.  C.  G.  Bardiii  in  Eichstädr's 
Novia  Actis  Soc.  Lat.  Jencnsis,  Lips.  1806-  8,  p,  i — J(j; 
Jos.  Nayarro's  Tentamen  de  Archytae  Tarentini  vifa  et 
operibus,  Hafn.  1819.  4;  Gast,  Hartenstein  de  Archytae 
Tarentini  f'ragmentis  philosophicis,  Lips«  1833.  8;  Aug. 
Aem.  Egger  disp.  de  Archytae  Tarentini  Fjthagorici 
j^yita  operibus  et  philosophia,  Paris  1833»  8. 

129)  Vgl-  Cicero  de  hin.  V.  29  und  Appulejus  p 
159t   der  richtig  Eurytus  und  Archytus  verbindet,  wo 
Diogenes  Laürtius  III.  6   von  Philolaus   und  Eurytus 
spricht  5   jener  war  damals  wohl  schwerlich  mehr  am 
Leben  (.BücUh  S.  21) ,  während  Eurytus  ihn  überlebte 
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 pylhagorischen 

'ft*  Echehrates  hommt  .auct  bei  Diog.  L.  Vlll.  40  und 
Jambüchns  $.  267  Tor  und  ist  derselbe,  der  in  Plato*s 
';Phiido  als  Mitunterredner  auftritt;  auch  Tima'us  ist  aus 
Piato's  gleichnamigem  Gespräche   hinlänglich  bekannt; 
lüsur  Akrion  findet  sich  nirgends  sonst  als  Pjrthagoreer 
f 'genannt  und  scheint  verschrieben. 
fe  u1iao)Phot.  Bibliolh.  cod.  CCXLIX,  p.  438:  ort 

^»v  ^Agxvrov   tou  'K^soßvreoov  jjLa^))Tl}g  ysvojxsvog, 
ka^arog   de  'AgiaToreXvjS'  Vgl.   Appulejus  Florid.  p. 
131  Bip. :  porro  nosfer  Plato  nihil  ab  lutc  secfa  rcl  pau^ 
\ftllim  demU9  ffyihafforifßoli  unji  llarU  ad  Fabr.  BibUlf»  13. 
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131)  S.  Strabo  VI,  p.  280:  aTsU^avro  Je  viai  tv)V 
Ilüi^a'j  oofiov  (piXoaoQ'iciV ,  btaCpsnovTcvg  'Aqx^"^^^* 
oV  Via)  iTookaz-^  tv)S  TroAfcv?  ttoXuv  ^oovov:  l^iog. 

ttäC*^  Ao^t«  xai  b))  biTTA-MS  Twv  TToXtruiv  laT(par/}72^f : 
und  me^ir  oei  G.  Ij.  Mahne  de  Aristoxeno,  Amslel.  1/93. 
8»  p«  59  und  R.  Lorenlz  de  ci vitale  Yeterum  Tarcnli- 
norum,  Lips.  1833-  4,  p.  38  (g.        ^  •  ^ 

, '  132)  Kara  Bkav  tjJs"  v^aou  käi  twv  Mqarv)^(»v^ 
wie  Diog.  L.  III.  jg  sagt  Ulla  die  übrigen  Biographea 
JbMtaligen,  oder  rwv  ^u^Kctry  %a^iv,  irie  es  bei  Athe- 
naeus  XL  116  heisst 

ISS)  Appalejas  p.  160;  eeierum  tre$  ^«t  ad  8ie^ 
Harn  adomtuB  matt  gMam  empmiy  tHvert^  opinioniibuM 
disserentes;  Themist«  erat.  XXIII,  p.  Q85  C:  TiXarmo^ 
bi  ov  p.b'x^gi^vvv  Haraßo&Ctv  ws  tq)s  irXsvffavrog  etg 
>  *  SiKcA.iav  6?ri  yQvffxaai  vm)  r^ave^)^;  vgl.  Arislid.  tlo 
quatuorv.  T.  II,  p.  301  Dind.  und  Lucian.  Parasif.  c. 
34;  auch  Alhen.  Xl.116,  p.507  B  undPhilostr.  V.  Apoll.  1. 

Alierdings  beziehen  sich  diese  Vorwürfe  vielleicht 
noch  mehr  auf  die  beiden  folgenden  Reisen  |  doch  sagt 
Olympiodor  ausdrücklich;  arekksrai  bi  y,at  sig 
Xi'av,  SbaaojjLsvo?  rov<;  K^arij^as^  rov  Trupe?  tou9 
Ti|  ATtv^  KOI  ov  SiKfXiK^S"  rQa'rra^y)<:  'x^agtVf   cJ  ytv- 
vah'AQiaTstbyj,  wg  gv  (pyjg:  und  selbst  der  siebente  BrieF 
p.  326  B  scheint  indirecte  Verlheidigung  dagegen 
enthalten. 

134)  So  Diogenes  Laertius  III.  J8:  orf  >ia)  A/ovu- 
oios  6  ^EQ^oy.^aTovg  Tvgavvog  cSv  v^väyKaatv  ivsTf 
avjJiixt^ai  auTcu,  o  bs  biaXsyousvog  in^j  rvQavvibog , . , 
vQOSBKQovoav  auTcv,  was  jedenfalls  Tiel  wahncheinli- 

f  eher  ist  alt  Oljmpiodor's:  '^svofAevog^  Iv  'Sv^anovcai^ 
VQOS  Aiovueiov  Tov  jxayav  rvgawov  Svra  hrBi^aro  st<i 
&QtaronQaTiav  ixsraßaksiv  Tijv  TupawiSal  Dieser  Tcr- 

^  .  wechselt  aber  überhaupt  die  Umstände  der  beiden  er- 
sten Belsen  mit  einander« 

ISS)  8«  Plat  y*  Dion.  c.  4  u.  5^  der  sich  über- 
haupt über  PIato*s  sammtUehe  Reisen  nach  Sicilien  am 
ausführlichsten  yerbreitet,  und  dem  m  ir  auch  im  übrigen, 
ohne  ihn  weiter  anzuführen,  hauptsachlich  folgen  werden. 
Ucber  die  chronologische  Bestimmung  derselben  s.  Bar- 
ihelcmy  8  Note  zu  s.  Voyage  d'  Anach.  ch.  XXXIII. 

13G)  Man  vergleiche  z.  B.  nur  Republ.  VIII,  p. 
i  567  A  mit  dem  was  Aristo t.  Politic.  V.  9.  5  von  Dio- 
nys erzählt;  p.  568  D  mit  Aelian.  Var.  Hist,  I.  20; 
insbesondere  aber  IX,  p.  578  mit  Cic.  Tuscul.  V.  30: 
auch  p.  579  B  mit  Diodor.  XIV.  109  und  Dionjs.  UaL 
jud.  de  Ljsia  c  29,  T.  V|  p.  519  ed.  Reiske. 

-  *    ♦  • 
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117  ^ 

•1«)  Vgl.  auch  Plat.  epist.  VIF,  p.  338C:  lyvo  y^g 

■  Ti^avTi  Kai  Atovvüiü)  ironjaag  aireVXfov. 

13»)  Plut.  V.  Dion.  c.  20:  £v  roiovrcv  kivWvcv  7/- 

Toj^ü  ^refXTTOucr*   fc^saßsiav    xai   r^iaKovropov ,  a^ai- 

ik  Y.\)iianovaag.    Darauf  geht  auch  Äristid.  II,  p.  304: 

raß  a^lav  dtraoav  csaurov,  na)  st  jxv)  ae  avljQ  'Ira- 
XwjTvjs  k^y^TYftJaro  toJv  IlvSayoQsiuiv  ^  aav  aLrbs  taw9 
il^  ras  Xi^OTO/Aiay  ivtiria^s  k.  t.  X. 

189)  Wa«  Aelian  Var.  Hist.  III.  17  sagt:  IlXarcuv 
llfi  'kohrmvos  ^Iwva  KaTijyaysv  f/9  2/xfX/av,  nal 
fli'cM  oJrcv  mtVsßovXavs  na)  toiCarjHSt  öia  rovrwv  tu- 
MVvila  TifV  i^OHua/ou  xarlXuaf,  könnte  allerdings  nur 
ädoiisciM»  Hyperbel  scheinen;  doch  vgl.  auch  Cicero 
iß.  ont  OL  34:  fu^  IHonem  Si^aemtium  doetrirUs  om^ 
9ßm  €apalMi9  .nm  Piaiof  aique  man  idem  Oie  rwn 
Bufme  saium  verum  eitam  miM  ae  iririutU  magUter  ad 
Mhrmdam  patriam  impüHiy  in$iruwii,  armacit 

140)  Pitttareh.  philoi.  c  prino.  c.  4:  »  xai  Ükif 
nm  ^SiKfiX/ov  In-Xsu^fV  iXir/^oiv  tcl  S6y}xara  v£' 
mv^  XAI  i^a  kv  rciis  Aiovua/ou  irgayaMW» 
JheahU  orat.  XVII,  p.  215  B:  iw  yag  tov  Ssairitf iov 
'^Xarmva.  Ss  iC^aro  jxtv  ßaaiXia  rotovrev  sv^yjasiv 

T^S  svxvjg  x«i  .  .  .  Tpiff  i^ifpsatv  sts  Atovvaiov  nai 
SiXfXiov,  sgoDTi  ßaaiXelas  iXi^^iv^9  sts  Tuoavvm^ 
'KsgiwS'ovfxavog  avvovaiav-^  Noch  weiter  gehl  Öiogenes*- 
I«.^IlL21s  BtvrsQov  TT^oj  vcfurspov  ^xa  ^levuffiev»  «/- 
Tcuv        Häi  iivS^wirovs  rovs  Kara  rJjv  ir^irciav  au- 

oev«    Was  Appulejus  als  Grand  seiner  Reise  angibt, 
^  munie^eM  ieges  eju$  protfineim  addi»eerei,  ist  -wahr*  . 
scheinlich    imr  Missyerstandniss    seiner  grieohischea 
'  QoeJle. 

141)  Epist.  VII,  p.  327  E :  X«y»v  rdSs  IScito, 
c!  Hai  jftaHfOTBga  §ivsh*  rivas  yag  xaipou^»  eCpy)^  fiBi- 
^n^9^X9f^l&foZfJLSV  Tcov  vüV  Tra^o^syovoTvtJv  $€i(x  rivi. 
tüxm;  HaraXsywv  tiJv  ^ts  ip^>)V  t§9  'iTaXtaV  xai 
SixcXca?  xai  t>jv  auTou  5uva/utiv  €V  aur^  xai  t>;v  Itti- 
5ujüuav  TOU  Aiovuaiou  (piXoao(|)/a9  "TS  xai  vatBsiag  W9 
f^oi  a({)o5pa  ...  wars  stirsg  wore  k«/  vvv  hXwts  waaa 
»KorsXBaS^^iSsrai  toü  rovs  atJTOVS  (piXoa6(povg  rs  xai 

Ttt,  fiepub^  V,  P..473  X>. 
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142)  Vgl.  C.  Morgenstern  de  Plat»  RepuLl.  comm. 
tres,  Hai.  1794.  8,  insbes.  p.  189  feg«.       ,      ^   ,  ^ 

143)  RepubL  V,  P.  472  E:   ti  ouv;  ou  vmi  -.ffj.st^ 


144)  Legg.  V,  p.  746  C;  Tgl.  «.  Abh.  de  Testig, 

inslitt.  velt.  in  Plat.  legg.  Marb.  1836.  4,  p-  8. 

145)  Legg.  V.  p.  739 :  h  M«'^  TOiauT»  «-oAf^» 
ffTf  TTOU  5fO/  ii'  7raT5f9  -^«wv  auTvjv  o/scovori  «rAttOUS 
Ivos",  ouTw  üia<cuvTf9  t  J^gatvmsvoi  KaroiKOUffi'  S^o 
7ra()a6a7/jia  7^  toXbws  ova  aXXi^  aKOT€iv,  aAA 
hxoj-ir:ov9  ravT^js  rl^v  ort  pAXiora  rotavr^v  <>;Tfiv 
xara  iu-^a^xiv:  '^v  Ba  vDv  ^fXfis  iTfXf'ei)*'^«/^»  **lr'^f 
AV  7fvoLuvii  TTCü?  «^avaa/a^  a^^uTaT«  x.  T.  A.  Vgl. 
auch  IV,  p.  712  A  und  VII,  p.  807 

146)  RepubL  V,  p.  C:  iVQS  JJ-ev  toivuv,  y)V 
5*£7Cü,  iJLsraßaXovTO^  &KOü/Jtlv  ^(XO*  sysiv  ^  Bsl^ai  Sri 

-  14*2)  Vgl.  namentlich  Meno  p.  99  C  und  Lcgp.  T, 
p.  642  D,  Uli  AUg.  auch  Republ.  II,  p.  366  C:  oiötv 
ört  tX^v  «  Ti?  Ssia  (pvasi  öv^xsQOiiVijJV  to^äSikcIv  y 
lieiaTy}}jL'^v  Xaßwv  &ire%sTat  oütqv,  twv  aXXm  Oü- 
isis  SKcbv  iiHa{09  h.  r.  X. 

148)  Legg.  IV,  p.  709  E  fgg.  , ,  .     ,  . 

148)  Agatnias  histor.  II.  30:    ov  iroAAg»  yaq  a]x* 

EuXajixto?  T€  0  *pü§f  Kai  IIptaKtftvos  6  Au6o9,  *£pj 
f>tf/a9  TS  KOI  Alo'vlvj^ff  H)c  4>o*wi'k>;ss  häi  'I<T<d«»po?^j 
ra^Äio^J  ouTOt      oJv  aVavTf?  ro  aK^ov  awrov  Tohl 

rohs  i)  'rraoa  ^BwjJMtotg  Hfarovaa  Itt/  tö;  xpfxrrovi 
So  Ja  oJx  y)gsaH£v,  ^avri  ^rs  rwt  llhigaiwffii  voXirsiav 
^oXXw  slvm  ofisivova^  rouroi?  oJj  rois  vvo  rwy  »"oX- 
Xwv  icspiaSoiJisvots  ava^ETr siafthoi  9  ws^stij  irap'  in«- 
VO19«  äiKÄiOTarov  juev  to  apYOV  nai  ottoTov  f/vat  0 
TWV09  ßovXsrai  X6yo9i  (piXloao(^ias  rs  na)  ßaaiXsiag 
is  taJto  cuveXS^QVdijo  ,  .  tv^ovro  s/?  ocXXoSaira 
ytai  aju'fiza  'j9\j  ivg  s'/.^lns  ro  Xonrov  ßiLvaofxfvoi  h,  t,X. 
Kincn  andern  Versuch  zur  Gründung  eines  platonischen 
Staats  unter  Gaüicnus  Rei^ierung  berichtet  Porphyrius 
V.  Plotin.      12;  ö  (Plotiuus)       (f^iXi^  T^,  TOüT«v  K«- 
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Ta^pw/jt€V05  (piXoaoCpcüv  Tivii  9roXif  Kata  r\jv  Katjit- 

iralgwv  ava'x^wgyfasiv  u^rfa^vcTTO :  die  Sacbe  aber  ward 
dorc»  Kabale  rfickga'ngig. 

1*0)  Fiat  y.  Dion«  e.  11:  <u5u9  pJv  A^^va^s 
4roAA.a:  jutiv  k(poiTa  y^6L}X}xam  ^v^oi  roS  Aiovuiriou» 

'IraXia^  Tapo^  ruiv  TlvSa'^OQivLwVf  SiaHaktvofisvwv  lecc' 
^ecysviaSat  xcci  via;  "^^XV^  s^ovcia  p,(yaXx}  y.ai  hv 
vafxsi^  %s^t^6^o}xivi^S  ivtkaßitjSat  nai  Haraayjh  Ip/Spt- 
J^sarigois  Xoyiafxoi9  k.  r*  X. 

151)  Vgl.  Alhenaeus  IV.  52,  Diogen.  L.  Vlll.  37 
fg.  und  mehr  bei  Kriscbe  de  socletatis  a  Pytba^ra 
condiiac  scopo  politieot  GoU*  1830.  4,  p.  36* 

152)  Plut.  V.  Dion.  c.  13:  (i>ogä  hl  T19      M  Xo-  ' 

y0V9  xal  (pi)ofio0mv  arravnvv,  y.a)  ro  TüpovvsTov,  iu£ 

HarsixBv :  ygl.  Aelian.  V.  Hist.  IV.  J8» 

153)  PJiJf.  ad  princ.  inerud,  c.  1  :  TlXarivva  KvQi)' 
Valoi  7raoiy.t\Xovv  vofXOVS'  TS  -ypav^n/^TC/v  avroiS'  airO' 
XiTTEiv  Ka)  (Jiay.oöfAijaiLi  ri^V  ^oXiTsiav,  6  ot  Tra^yr^ffaTO 
(py)0a9  xaXfTToy  flvai  Kv^ijvaiot^  vofJLoSsrsh  ovrwg  sv- 
TVYOvaivi  ¥gl.  V.  LucuU.  c«  2  und  Aelian.  Yar.  Hist. 

xiCso. 

154)  Diogen.  Tj.  III.  23:  ^AgAaSss  >iai  Q-,)ßa7üt  IVU- 
'^iX'ijv  iroXiv  OiV.iJ^&vTiS"  Tra^saaXovv  airbv  vofxo$iT>)v^ 
0  5«  p,a$Cvv  taov  6%fiv  ov  SeXovras  oux  hvoQkvB^t 
Tgl.  Aelian«  Yar.  Hittor.  II.  42  und  über  Plato'a  theo- 
retlselie  Ansichten  in  dieser  Beeiehong  de  Legg.  TL 
p.  757  Oü  KAI  vvv  vffiafV  o^syofx^vovs  itai  'tt^o^ 
TÄUTiyv  -njv  JooT>)Ta^awoßX«7rovTos  t>jv  vüv  ^uojuievijy 
KaTOittj^scy  «oXtv,  aXXt^v  ts  av  trori  ti?  o'^'s^«  irpe^ 
^rauTO  TOÜTO  orHOiroumvov  p^pcwv  vo|uio5£t«Tv  k.  t.  X. 
Freilich  scheint  es,  dass  spater  gleichwoLl  ein  Scluiler 
Flalos,  Aristonymus,  ihre  Verfassung  eiiiriolitete  (s.  d. 
jolg.  Note)  ,  aber  mit  streng  platonischen  Pi  iucipieii 
Lonnte  sich  doch  die  souveraine  VolUsversamnilun^  von  » 
Zehntausend  (0/  fxvQioi  'Agnabcw  owt^gtov  iv  Mbyako- 
ToXff,  R.  Tillmanns  Darst.  d.  gricch.  Sfnatsvcrf*  S.  432 
und  Clintons  Fast  Hell.  IT,  p.  419)  nicht  vertragen. 

155)  Plutarch.  adv.  Coioleni  c.  3% 

156)  Diog.  L.  III.  23:  Xoyog  qti  Xaßrj'ia  cruvi-/- 
fjrero  rtü  (jT^arij^w  (pevyovri  J9avarov^  iJ.'f)bsv6s  rwv 
-TToXiTwv  TouTo  irQa^ai  ßovXy^J^hros*  lieber  Phocion 
s.  atich  Plut,  V.  Phoc.  c.  4* 
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157)  Vgl.  Menage  ad  Diog.  L.  III.  46  "nd  Schnei- 
der ad  Aristot.  Pol.  V»  8.  12-  Dass  Pylho  von  li\  i5anz, 
den  wir  später  als  einen  der  hauptsächlichsten  Üntcr- 
Händler  mia  Worliuhrer  Philipp  s  Ton  Macedonieri  in  Grie- 
chenland kennen  lernen,  derselbe  ist,  den  andere  als  Aenier 

*  anfitthren,  hat  Rumpf  de  Charidemo  Orita,  Gissa^  1815« 
4)  p*  19  richtig  erinnert. 

158)  y^l.  Jnstin.  XYL  5,  und  mehr  bei  Hoffmaim 
Prolegomena  ad  .Chionis  epistolas^  in  Memnonis  historia- 
rmn  ezcerpta  ecL  Jo*  Canr.  (mlliiUy  Lips.  lSi6.  8. 
p.  133. 

159)  Das  einzige  was  wir  ron  Phormioii  noeh  wei- 
ter hören,  bd  Flutareh  reip.  ger.  praec«  c  10,  dasa  er, 
wie  Ephialtes  zd  Athen  den  Areopag,  ßouXiiV  Wa%^$ 
Kai  okiyag'Yi'Kijv  inoXavaSf  konnte  sogar,  auf  entgegen- 
gesezte  bicJitnng  hindeuten;  doch  darf  inaii  nicht  tciv 
gessen,  dass  Plato  die  eigentliche  Oligarchia  aü  dea 
alleningünstigsten  Boden  iur  seine  poHtisdben  Gmncl- 
aStze  bezeichnet;  rgl.  Legg.  IV,  p.  710  E. 

ISO)  Athenaeus  XI.  119:  Ev(poaiQ9  fiiv  y abfraget 
nsgStHKa  rdj  ßaoiXsi  Siarqtßwv  sv  MttXsSovait  ovx 
ifTTOv  avTOv  ißaaiXsvs,  CpauXo?  tSv  Kai  StaßoXM^  ffff 
ouTw  >^U7^o^9  avyirai^s  rJfv  iratgtav  rov  ßaciXsws^, 
mtB  ouK  s^^v  rov  avoairlov  jjLSTexstv^  sl  jxyf  rig^  hitk^ 
arairo  ro  ysivjxsrgsiv  yj  ro  (piXoao^slv.  Auf  dieses 
Verhältniss  bezieht  sich  auch  der  fünfte  platonische 
Brief,  dessen  Aechtheit  jedoch  dahingestellt  bleibt; 
welchen  Gebrauch  spätere  Fälscher  von  dergleichen 
Nachlichten  machten,  sehen  wir  aus  den  EpiatoUs  So« 
craticorum  p.  38  sq.  ed.  Orell. 

lei)  Die  alte  von  vielen  Zeugen  (Cicero  de  Grat» 
L  20;  Brut.  c.  32;  Orat.  c.  5;  OiF.  1.  1;  Qnincliliam 
Xir.2.  22  und  10.  24;  Plut.V.  Demosth.  c.  2  und  Vitt.  . 
decem  erat.  T.  XII,  p.  258  sq.  Hütt.;  Lucian.  enc.  De- 
mosth. c.  12  und  47;  Diog.  L.  HL  46)  uberUeferte 
Sage  ist  neuerdings  von  Bake  in  der  Bibl.  crit.  nora 
^5        1,  p.  194  fg.,  Niebuhr  kl.   histor.   Sehr.  S. 

f^'  o°*l-rT:  ^^'^^'^^^  ^'  ^"g-  Litr  Zeitung  1834,  Nr. 
199,  N.  372  scliarf  bestritten  worden,  und  allerdings  be- 
weist Demosthenes  filiifter  Brief  p.  1490.  12,  worauf 
Cicero  sich  beruft,  aucli  seine  Aechtheit  vorausgeseet, 


Jur  den  Schreiber  nur   eine  moralische  Achtung  ror 

Ilatos  Schule,  ^Vfo  Irjrh       äXj^^uJ?  räv  uiv  iriao- 

vsHT'Auarcuv         Tniv  nrcn)  ^/vi7^/v  /r*,rri.^..i.— ....  ^_  -f 


«war  nicht  bloss  jene  acicGwoTa  v7rouv*marct  des  Her- 
mippus  bei  Pluurcb,  deren  Niebuhr  mit  üecbt  spotlet« 


Digitized  by  Google 


sondern  aucli  Folemo  bei  Diogenes  LaetiioSi}  der  Ton 
der  Gegenseite  ganz  übersehn  worden  zu  seyn  scheint. 
Auch  Ijyiiurg  nennt  Plutarch  !♦  c.  p.  250  Plalo's  Schuler. 
,     162)  Vgl.  Athenaeus  XL  116und  Aelian.  Y.Hist.IV.  t9.  ' 

163)  Athenaeus  XI,  118^  wsiri:^  Kai  ol  tto 

•  ^^>)TU}V  avTQv  rv^avvi'iioi  rivss  xa/  diaßoXoi  ysvoixivot. 

164)  Athenaeus  XI.  119:  nax  KaXXiTTTro?  he  6  *ASij- 

UXa  TCüvos",  fralpos"  Auuvo? 

819  Su^aKOUdas-,  oowv  "IjBi)  rov  Alwva  s^imoTroiovixivov 
T^v  ^ovap^/av,  airoKrslvas  äJtov  Kai  avros  TU^av- 
-  vav  eTri^£io^(7a^  ktrsa^^dyif,  Dia  Mitschülerschafl  stellt 
freilieb,  seinein  «pologetudien  Charakter  gemäss,  der  * 
siebente  platoniscme  Brief  p.  333  K  nnd  nach  iba 
Piaiardi  V*  Dion.  e«  54  in.  Abrede;  doch  ISbrl  üm 
Diog.  L.  III.  46  mit  unter  Plato^s  Scbulern  aal« 

.165)  Smdas  p.  2111  ed.Gaisrord:  KXIa^x^^  ^  n®!' 
Ttxof  vios  c8v  Bis  *A5^va9  a^lKsro   TlXariuvo;  AtHOU* 
aai  Ktti  Xaywv  (piXodoCp/aj  di\^v5v.    "Vgl.  Memnon  ap.  t 
Phot.  Bibl.  cod.  CCXXIV,  p.  224  Behh.  und  PolsberW  ; 
de  rebus  Heracleae  Ponli«  Brandenb.  1833.  8,  p.  66»  / 

lee)  Vgl.  Weisse  in  den  BerJ.  Jahrbb.  für  wissen- 
scbafthche  Krilif^  1835  Dec.  Nr.   120,  S.  962;  „Es  ist 
nämlich  nicht  zu  übersehen,  dass  Plato,  wo  er  in  Ein- 
seitigkeiten und  Vorurtheilen,  solchen,  die  mit  der  Ei- 
genthümlichkeit  der  griechischen  Bildung  unläu^bar  in 
Zusammenhang  stehen,  befangen  scheint,  nirgends  doch 
diese  £igenthümlichkeit  unmittelbar  an  sich  erscheinen 
lä'sst,  vielmehr  die  eigenthümlichen  Züge  des  griechi- 
schen Geisteslebens,  deren  er  sich,  weil  er  innerhalb 
und  nicht  ausserhalb  dieses  Lebens  steht,  nicht  entäus- 
sern bann,  eben  dadurch  erst,  was  sie  in  der  WirU- 
lichheit  nicht  waren,  zu  schroffen  macht,  dass  er  sie  in 
das  ihnen  Ton  Haus  aas  fremde  Element  der  Allgemein« 
heil  erhebt*^  n«  w. 

161>  Vftl*  Menage  ad  Diog.lA.llL  7:  Mearsins  CeraQi«  ' 
gemin*  c.  19  Bartb^lemj  Yojage  d^Anacbartis  cb. 
yl^  Leabe^s  Topographie  von  Athen,  übersezt  von  Rie- 
näcber,  S.  lai"— 164  nnd  328  Die  Ungesundbeit  der 
Ijage  rechnen  ihm  Aelian  Y.  H.  IX.  10  u.  Aeneas  Gas« 
Tbeopbr*  p.  25  als  Beweis  Ton  Selbstverlä'ngnnng  an. 

108)  Ajlpulejas  p«  160:  palrimonhm  in  hortulo  jui 
Jttadentt^^  jiuictus  fSu  .  .  .  reiiquif.^  Plutarch  de  exiUo 
C  10  drückt  sich  ungenau  aus;  {)  ^ AKaB-^fiia^  rpiaxi- 
Xitüv  SQa%fi(jöv  'x^wQthov  imijjJ.evov,  oU^jrYfgtov  >;y 
IIXätcovo?  xö;)  SfvoKOrtTOU?  xÄi  lioXejXCüVO^'  dass  die 
eigentliche  Akademie  Slaatseigenthum  war,  bedarf  kaum 
dcv.  Erwähnung.  ^  Was  Qljrmpiodor  sagt;  öiöaana^ 
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Tov  yvfMvaolou  ri^V0$  iL(f>o^taa^  Talg  ^lovoai^^  igt 
wohl  nur  bililHch  za  TersteKen,  obgleich  es  die  Yita 
anonjnift  eigentlich  genommen  hat:  tt^o  rov  SiSacxa* 
iislov  r6}jLEV09  HaSieQtvas  täTs*  Movaatg  6  TlXarojv, 

169)  Diog.  L.  HI,  5:  i<f>tXo<Jo(J)€t  bvf  tvjv  ocgyj^v  Iv 
*AKÄrr.i;«/nr ,  f/ra  fcv  tcv  yJjtüj  rcü  Trana  rov  KoXcwQV^ 
was  otVenbar  dasselbe  ist  wie  bei  Aciian.  Var.  Histor« 
III.  19:  y.at  bia  ravra  aTroarag  0  IlAarcuv  toü  e^cv 
TTtpiTTÄTGU ,  fcvSov  s/3ti^i^€  üvv  ToI?  fraloots-  ,  .  .  xa^ 
Ava')^cüp>)(7a9  SV  ra  y.'^vuj  zw  fcxvrov  (piA  0(7o(psl ;  vgl. 
auch  Morgenslern  zu  dem  Entwürfe  Yon  Plaion's  liCbea 
aus  d.  Engl.  S.  36.  Uebrigens  hinter! ässt  er  ailerding» 
in  dem  Testamente  bei  Diog.  L.  III.  4I.  42  i^wel  Groncl- 
slücke,  eines  sv  'HCpattrrmcJcyv ,  das  andere  tv  'EQiGia- 
dwv  (K/V/t  rjid  Jjv) ;  doch  scheint  es  nach  den  dort  ange- 
gebenen Gränzen  nicht,  dass  sie  weit  auseinander  la- 
een;  auch  gehörten  beide  Demen  zusamnit  dem  Cerami- 
Kus  in  die  nämliche  Phjle  Akamantis,  wobei  ich  jedoch 
beiläufig  bemerhe,  dast  Plato*«  angestammter  Demos 
Molljtot  in  der  Phyle  Ae^eis  war* 

170)  Gell.  N.  AU.  III«  17 2  memariae  prodiium  eMt 
PMtmem  okildMophum  tenut  admothm  pecunia  familiexi 

Tgl«  oben  Aelian.  V.  Htat.  III.  27  und  PJut. 
Solen,  c.  2:  HXarmvi  rvjs  ävoS-^fjLias  k(pQSiov  skaiou 
'Tivos  iv  Aiyvirrüj  BiaSsatv  ysvsal^au  Hieronymus' 
Jorinian.  L  II,  p/54  will  ich  freilich  dagegen   eben  so 
wenig  in  die  Wagschale  legen,  als  den  Anonymus  bei 
WäIz  ad  Arsenü  Yioletum  p.  508- 

171)  Tgl-  Uiogen.  I..  III.  3  und  Pliit.  Y.  Dion.  o. 
17f  insbesondere  aber  clonse]!>en  V.  Arislid.  c.  1. 

112)  Damascius  apud  Pliot.  Bibl.  cod.  CCXLIT.  p. 
346  Bekk.  :  ^  tcuv  biaßoyjtjv  ovoia  ov%  ojs  01  itq}Xq\ 
voui^oDOi  nXrtTcuvos*  >Jv  TO  aV6Ka5fv*  Trav^^  ya^  ijv  o 
nXarwv  xa/  uovov  tov   Iv  'Axa5})u<«  tHEKTijro  kvjttov, 

oXyi9  ^tAHuv  y;  Kai  bTi  TrX^iovojv  vTTvj^ysv  Ifr)  IToohXou, 

Xi/i^avovTCüV ;  Ygl.  Suidas  p.  300'i  Gaisford. 

173)  Diog.  L.  IV.  2:  UXarcw^  liTsksJg  (pogtvv  tov9 
frap'  aurev  (ponwvras  hfroin.  Die  Yita  anonyma  sagt 
sogar:  ro  7a 0  /n;;  ^w)  fiia^o»  iihaanstVt  vjSiHiv  5v,  tt^ä- 
TOff  sv^svl  Zmn  folgenden  Tgl.  die  buree  aber  eharak» 
teristische  Schilderung  bei  Olymjpiodor:  Hai  yag  nai 
Tijg  "ZvüK^arnivjs  slgaivBiag  iv^XXaHro  kai  roD  iv 
A^Ofa  naljm  r&v  kgyaüTi^^ivov  htargtßsiv ,  Ka2  rou9 
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nXEt(T|ui8Va9  exsl))  rag  Sugag  na)  rou  Auto 9  iroJli^ 

n4)  Vgl.  den  Spott  bei  Plato  im  Theaetet  p.  152 
C:  a^'  oüv  'jrgos  Xagircov  TravaoCpog  T19  d  TTocvra- 
»yopaf  xtti  toDto  yjuIv  uav  Mv/Jaro  t»  woXaw  gvoUstw^ 

twjfi  p.  156  A  nud  über  düe  laTroppj^ra  der  Pytliago- 
mer  WytMibaGli  ad  Phaed«  p.  134  fgg. 

175)  ITeber  die  ixccHgoXoyia  der  Sophisten  Tgl« 
ftolag.  p.  329  Q.  334,  Gorg.  p.  449,  Hipp.  min.  p.  373 

116)  Vgl.  Phaedr«  p.  275.    Icli  bahefinich  um 
jnelir  lereditlgt  gerade  dieses  Gespräch  hierhmmm»* 
hen,  als  ich  es  mit  Stallbaum  cleichfam  als  das  An* 
trittiprogramnu  seines  Lehramts  m  der  Ahademie  be*> 
trachte;  worüber  spSter  das  Nähere. 

III)  Diog.  L.  III.  37:  TOUTOV  jtitfvev  waga^inißm 
TlXarmvi  ^aßw^vog  irou  Oi^aiv  ivayiv&aHOvri  rdv  irspi 
'^'^X?^»  '^fi^^  o'SXXovg  a^Mrijvai  iravrft^« 

11«)  Themist.  erat.  XXI.  p.  245  B:  Ixs)  nai  IlXa- 
rma  ovBiv  hn&Xvsv  slvai  ao(p6v ,  ort  äutoS  Xsyovro^ 
hf  rdj  Usigaisl  ^uvlgpfov  Tfi  Hat  ^vv^saav  ov  j^ovov 
bc-  TOü  aarsos  juaritiov,  6  S^jjxo^  icXXa  kcu  ix  rm 
7piüv,..  Kai  Obv  OfryjviKa  rou?  Tsg)  rayaSov  Bis^^jst 
Aoyov^j  IXiyyiaas  re  itots  6  ^oXvg  ofJLiXos  xai  aTTf^pü- 
i^Gav  TOÜ  xogov  xai  TfXfUTWV  8^  HariXij^sv  ä/j  tou9 
ffVvi^'^fiS'  0]utiX);ra9  TW  nXaTCüVi  jitovoü^  TO  Ssargov,       •  % 

119)  Ygl.  £schenbach*8  Symposia  sapientnm,  in  s» 
Dissert.  academ.  Norimb.  1705.  8,  p«  309  und  Jon- 
sins  de  scriptt.  bist,  pbilos.  I.  11,  p.  57* 

180)  Athenäus  X.  l4:  TtfjLoSsog  0'  6  Kovwvog 
TiüV  TToXvTirXcvv  Kot  öTpftTJ^YiKcv V  SeIttvcuv  wagaX'^Cp» 
UTTO  ToD  UXarüovog  sh  TO  iv  ^ AnaBijjxia  cvßwoaiov 
v,ai  kariaSBis  ^^skms  Hai  fiovatHws  6(pyf  vu^  ol  vafa 
HXaTwvi  Bsiwvovvrsg  kä/  TyJ  varsgaia  KaXwS  yivovrait 
ygl.  AeJian.  V.  Hist.  II.  18  und  Plut.'  de  sanit.  tuenda 
p.  127  B.  Timotheus  hohe  Achtung  für  Plato  geht  auch 
ans  einer  andern  Erzählung  bei  Aelian  IL'  10  heryor. 

S8I)  Dto^.L.II.  8:  d  b'ovv  (piX6ao(po9  y.oLVlaoKg&rsi 
(^IXos  iv  Kol  €ayräv'Ufa^i(piv}}9jn}veyga\l/s  biargiß^v  riva 
mi^rvav  TTsg)  yavofjiivfjv  Iv  aygclj  iraga  TlXar^uvi  ^wt^svw^ 
$hrog  rov  ^{(JOKgdrovg.  Dass  Plato  und  Isokrates  sich 
feindlich  gegcnuberstehn  niussten,hat  mich  Sauppe  in  Zim-  . 
niermann's  Zeitschr,  für  die  Älterlhumswissenscnaft  1835$ 
n.  50,  S.  407  keineswegs  überzeugt;  den  dort  aufge- 
lührleii  Meinungsverschiedenheiten  beider  lassen  sich 
eben  so  viele  Aehnlicbkeiten ,  namentlich  in  politischen 

Amhteoy  eiUgegen&telleji,  und  wer  Timotheus  eiiilud| 
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konnte  auch  seioes  Lehrers  und  Bewunderers  Fei  od 
nicht  scyn. 

Ift2)  Athenacus  XII.  69:  ov  yaQ  ?vä  (yv^j'lvavrsg 
kir)  TO  avro  T>i<?  eoo^  rov  onBolov  ytr\of-dvijs  roaTrl^^j^ 
ccTToXavctivaiv  >i  yaoiv  f£o(via<r  fTror/iJuvro  Ta9  Guvo- 

C7£W9  Koi  (piAoXö'y/as'.  Den  Ernst  dieser  Zusammea* 
hünfte  bestätigt  auch  Aelian  Y.  Hist.  III.  35:  ?r^OT£^otr 

183)  Tzelzes  CJiiliatl.  VIU.972 :  too  tcov  tt^o^u^^^^'^  twv 


sich  beruhen  lassen  und  uns  an  den  Wortsinn  (alimus 
G  geornetria ,  Aristot.  Analyt,  post.  I.  9)  halten. 

184)  Athen.  I,  7:  ayvoei  5'  Sri  kv  tcu  •iDarcuvo^ 
avoairuv  oktw  hoi  tty.'jai  ;;öavr  vgl.  m.  Proöinium 
sum  Mai  burger  Winterkai alogc  1834  —  35,  p.  UL 

185)  Olympiodor:  TokXov9       iravu  x^os"  fxa^^^div 

n^aqaay^svai^iuv  aKQOctoSai  outou.  Dass  es  lauter  Kna- 
ben oder  Jünglinge  gewesen,  folgt  aus  Plut,  de  sanitaCe 
tuenda  p.  135  C  noch  heineswegs.  Die  hauptsächlich- 
iten  IN  amen  gibt  Diogenes  L.  ÜI.  46  und  Menage  zu 
demselben ,  wo  auch  mehr  über  die  beiden  Frauen 
Lasthenia  aus  Mantinca  und  Axiothca  aus  Phllus ,  dio 
seine  und  später  (Diog.  I*.  IV,  2)  6peusippus  Schuleria- 
nen  waren, 

186)  Themist.  orat.  XXIII,  p.  295  C 

187)  Aristides  T.  II,  p.  324  Dind. :  §hh  ^  ot  Xlyou- 
aiv,  €rfi^oc      aö  (paah  aX^Si^  ksysiv  tovtovs*  w9 

TOTf  tcüv  iratQCüv^  riveg  äutoü  käi  twv  f/ff  Ti  ^aXi- 

cra  iIiuX})h6twv  vwoXsi(pSevT£9  oThoi  vs&rs^a  ißov^^ 
Xsvaa'jTo  .  .  .  ol  ^6  öiargißa^  rs  AvTtKaraffKf ui- 
^fiiv  auTols  Ij^tovv  'rrX'rj^lov  ryjS'  *^y.^tvüv  y.a)  tvKoBo^ 
jxovv  st\  rij  'AKad)jj!Aix  k.  t.  Eben  daraut  geht  of- 
lenbar  die  Stelle  des  Arisloxeaus  bei  Eusebius  Praep» 
Evang.  XV.  2:  Iv  jap  TrXav^  aa)  airo^fJLia  (pv)* 
alv  ewavioraaS^ai  Hai  avTOiHodofJLslv  avrcv  rivds  ttp- 
piirarov  ^evov^  ovrag^  worin  nur  Partei lichhcit  die 
Beziehung  auf  Aristoteles  vcrUennen  kann;  hätte  Stahr 
(Aristoteha,  Bd.  1,  Halle  1830.  8,  S.  53)  sich  der  Stelle 
2f»  Arisiides  erinnert,  die  deutlich  von  der  drittea 
**       «yricht,  80  würde  er  nicht  eingewandt  haben^ 
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itM  Siato  Mine  bedentendea  Betten  Je  grSittenihcIU 
iA»n  TÖr  Aristotdce  Ankoolt  in  Athen  angetreten  habe. 
Awh  der  Widerspruch  in  der  Yile  Aiistotelit  p«  45  cd. 
BoUe  beruht  auf  sehr  schwachen  Gründen» 

US)  Vgl.  Aelian«  Var.  Hist  IV.  9,  Diog.  L.  V  2, 
vaA  m^r  bei  Stahr  a«  a.  O«  8.  50  %g* 

^  f89)  Aristidc^  T.  II,  325:  xoi  W  jmv)  Xaß^ias 
itti  *l(pfK^aT>29  •  •  •  ahJ^o^vot  ra  Yiyvojutcva  'jyavoHp 
rwrav  xii2  tou  XoivotT  ^^o^lra^av  ercuO^ovtiv  nüroi^, 
fpKvr*  av  insivä  jxEara  r^ayccSia^  )|y.  Auch  hier 
passt  die  Zeit  yortreHlieh;  es  muss  im  J.  359  gesche* 
neu  seyn,  da  358  Chabrias  ror  Chios  bJieb  $  vahrsdunn* 
Hdi  waren  beide  damals  Strategen. 

190)  Aelian.  III.  19.  Stahr  S.  48  nennt  diese  Angabe 
geradezu  abgeschmaclit,  Iiat  aber  hetnen  andern  Grund 
eantr,  als  dass  dergleichen  Geschichten  allerdings  bis- 
weilen  ci  tlichtcl  seyn  honnen!    Wie  sie  sich  mit  einer 
Stelle  hei  Diogenes  Laertius  wechselseitig  ergänzt,  habe 
ich  Jiereits-  Note  169  angedeutet.    Uehrigens  irrt  Herr 
Stabr  auch,  wenn  er  aus  Aelian^s  Worten:  TlXarwv 
oJ  voogtsro  tov  avSpa,  diesem  die  Meinung  unterlegt^ 
dass  Flato  den  Aristoteles  ilbcrhaupt  gar  nicht  zu  sei« 
nea  Vorträgen  zugelaBsen  habe;   ir^oistsaBai   ist  nur 
fnbare,  Geschmack  an  etwas  finden ,  M'ie  Phaed«  p.  97 
ISl)  Seneca  epist.  LVIII,  p.  174  Bip.:  nam  hoc 
put  Oy  Flatotii  diligentiae  suae  beneficio  eondgisse, 
fmd  natali  suo  deccssit  et  annum  unum  atque  octogeti» 
mum  implepil  sine  ulla  deduetione;  womit  jedoch  Corsini 
nicht  übereinstimmt  und  seinen  Sferbctng  vielmehr  in 
den  (bigenden  Hehatombaon    sezt,  weil  er  fionst  Ol» 
LXXXYII.  4  geboren  seyn  nuisste. 

192)  Diog.  T;.  111.  2;  Au^nistin.  Civ.  de!  Vlll.  9.  — 
Clintons  Eiiicndation  (Fast,  licllen.  II,  p.   139)  kv 
vuS^XiQiS  iür  fcv  yafxoi9  verdient  haum  Erwähnung. 

Cicero  de  Scncct.  C.  5*  f'st  cnim  quiete  et 
pure  ff  eh'qatidr  arlac  avfatts  ptacidn  ac  fcnis  senectitSy 
quaiem  acapivius  Piatonis,  qtU  um  et  ociogesimo  anno 
seriöens  est  morfuus. 

194)  Diog.  L.  III.  35;  Dionys.  Halicarn.  de  COmpos. 
TOCabb.  c.  25,  p.  209  ;  Quinctilian  YIH.  6. 

195)  Dionys.  Hai.  epist,  I.  ad  Ammaeum  c.  5,  p. 
728  cd.  Reiske;  Athen.  Y.  57;  Diog.  L.  Y.  9:  £7ri  Ofio- 
(piXov  aQVOVTOS  TOU  }XSTd  KaXA/ua-^j^oV. 

196)  Fausan.  1.  30-  3:   'Axa^ij^-tias'        ov  Tropocü 

OTOV  rd       (piAo(To(f)<av  tcJEGSai  k.  t.  X» 

197)  Ygl.  Diog.  Ii.  Iii.  43  —  45.  Eine  derselben 
wird  in  der  Aniiiologie  T.  11,  p.  634  mit  geringen  Ab- 
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Wi^il&tin^cn  clcm  Spcnsippns  beigelegt,  vmä  konnte  in- 
aoArn  einige  Aathenticitat  haben: 

ja  Osann,  Bcitr.  zur  griech.  u.  röm.  T^itcraturgcschichtc, 
Bd.  I,  Daimst.  1835.  6»  S-  307  fgg.  glaubt  diesem  auch 
noch  eine  zweite  vindiciren  zu  können,  die  nach  dem 
syrischen  Chronisten  Bar  -  llebi  äus  auf  der  andern  Seite 
der  Stele  gestanden  habe.  Leber*  den  Altar,  den  Aristo- 
teles ihm  eiiicluet  Laben  soll,  s.  ilarl.  ad  Fabr.  BibL 
III.  3,  p.  69. 

19«)  Suidas  p.  3000  Gaisford:  rsXsvra  de  stt)  r"j9 

£0^7^^  Hai  vicvulfv  iirsjSfCtf.  Dass  ihm  Ton  den  Barba- 
ren ein  Sohn  erschlagen  worden  sey,  isi  eine  elende 
Fielion  bei  Theophylaet.  Simocatt  coli*  epist.  40* 
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ZWEITES  BUCH. 


.V. «tf  dem  philotpphüchen 

SkmdpuncU  seiner  Zeit  und  Einfluss 
üese»  auf  sehte  Lekre* 
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iFrageii  wir  die  Zengen  des  AttetHmnw  Sber  das  Ver- 

haltulsS)  worin  Plato  zu  den  philosopliisclicn  Bestre- 
bungen und  LeUtimgen  seiner  Vorgäuger  gestanden 
tabe,  so  antworten  sie  ans  einstinam^,  dass  .er  die 
entgegengesezten  Richtungen,  in  welche  sich  die  bis- 
herige Welfbetrachtuiig  geschieden  hatte,  versöhnt  und 
vereinigt  ^  J  und  durch  hanttonisehe  YerschmeteuDg  der 
drei  Thelle  der  Wissenschaft,  die  von  dem  irorhcrgo»*' 
henden  Denkcrti  nur  vereinzelt  und  mit  selbsttäuschen- 
der Einseitigkeit  gepflegt  worden  waren  ^  ) ,  auerst; 
das  Oebände  der  griechischen  PhUosophie  vollendet 
habe  ^  ^ ;  sie  bczeiehnen  ihn  somit  von  vorn  herein  als 
einen  Breunpunct,  in  welchem  der  Genius  des  griechi- 
gehen  Volkes  uoidi  kurz  vor  dem  geistigen  Untergänge 
desselben  die  zerstreuten  Strahlen  dessjenigen^  was  die 
'leisesten  in  seiner  Mitte  gelehrt  und  gedacht  hatten, 
sammelte  "^^^    und  zu  dessen  Würdigung  und  Ver- 
sländniss  es  mithin  upmogänglich  ist,  die  verschiede« 
nen  Richtungen  und  Ergebnisse  philosophischer  For-» 
schung  in  Griechenland  von  ihren  Ursprüngen  bis  auf 
Qm  herunter  in  ihren  wesentlichen  Aeusserungen  su 
verfolgen.   Alle  Philosophie,  sagt  Plate  eben  sowohl 
als  Aristoteles,  habe  ihren  Anfan»s<^rund  in  einem  Zu- 
stande der  Verwunderung  und  des  Staunens,  den  die 
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Unbc^roifliclikoitcfi  und  Widerapniche  d^r  ftossenHi 
Erscheinung  zum  ticfcrn  Nachdeukcn  aureizen-^};  uud 
wenu  dies  auch  anderswo  zunädist  auf  die  Natur  und 
ihre  Wunder  besogeu  werden  mag,  so  war  es  doch 
bei  Plato  gewiss  nicht  minder  die  Walirneliniung  der 
auffallenden  Verschiedenheit,  mit  welcher  eben  jene 
▼on  aeinen  Vorgängern  aufgefaaat  und  beuriheilt  wor- 
den waren  9  was  ihn  veranlasste  uher  die  Entstehung 
und  das  riciiti^e  Verhältuiss  dieser  mannichfaltigen 
und  bisweilte  schroff  entgegengesezten  Ansichten  nach- 
zudenken  9  deren  Paradoxien  und  Irrthumer  sein  Auge 
doch  keineswegs  für  die  theilweise  Wahrheit  ,  die  in 
ihnen  verborgen  log,  blind  machten  ^  )•  Uüden  wir 
gleich,  wie  aus  der  Entwickeluug  seiner  Lebensge* 
schichto  im  ersten  Buche  hervorgeht,  nicht  soiort  vom 
Anfange  seiner  schriftstellerischen  und  philosophischen 
Laufbahn  an  die  genaue  Bekanntschaft  mit.  allen  älterea 
Systemen  griechtsdier  Weisheit  bei  ihm  voraoasetasen, 
so  fole^t  doch  daraus  weiter  nichts,  als  was  wir  gerade 
zur  richtigen  Einsicht  in  die  Geschichte  seiner  Lehren  • 
und  Schrlflen  für  das  wesentUclistc  halten,  das^-  4ittch 
sein  System  sich  noch  keineswegs  von  vom  herein  all- 
gerundet  und  gleich  alUeitig  erschlossen  hatte^  sondern 
eist  in  demselbeit  Maasse,  wie  er  mit  den  Meinuiigen 
früherer  und  gleichzeitiger  Denker  tiefer  vertraut 
wurde,  stufenweise  zu  seiner  endlichen  Hohe  und  Vol- 
lendung erwuchS)  und  obschon  er  die  Mittel  zu  diesem. 
Baue  in  liidi  und  aus  der  Erbschaft  seines  Meiatmi 
'  mitbvadite,  der  Stoff  dazu  erst  nach  und  nach  durdi 
umfassende  Studien  aus  den  Trümmern  der  vorhergo-  - 
henden  Systeme  zusammengebradit  lYcrden  konnte. 
Denn  an  Katerial  Holdte  es  nicht;  gerade  bei  der  Ifan- 
uichfaltigkeit  der  früheren  Richtungen  war  keine  Rück- 
laicht  gan2  unbeachtet ,  keine  Frage  ganz  uubeautwor^t 
geblieben^  worauf  es  dem  philosophireuden  Geiste  an-  • 
kanif  und  wenn  auch  die  Sophistik  gezeigt  halte,  dass. 
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dio^  Gniodlagen,  Avor«uf  joder  emzeliie  der  älteren 
losophen  sein  System  ftu^eluhrt  hatte,  alle  nicUi  stark 
'  und  breit  genug  gewesen  waren^  mn  sie  vor  dem  Ein- 
stürze zu  schätzen  9  «obald  man  sie  auf  die  Spitze 
trieb  I  so  war  doch  so  manchem  ihrer  Bausteine  der 
Stemjiel  des  WahrReitstrebeas  zu  deutlich  aufgeprüo^t, 
uüd  die  Uebereinstimmun^  mit  80  manchen  Ergebnissen 
der  äusseren  oder  inneren  Erfahrung  zu  unvcrkcuubar, 
als  dass  sie,  auch  nachdem  Sokiates  das  Gebiet  der 
Philosophie  von  jenen  Trümmern  gereinigt  und  den 
lauge  verboro^euen  natürlichen  Boden  wieder  au"s  Ta- 
geslicht gebiacht  hattei  darom  sofort  hätten  vemachUUh- 
sigt  und  verachtet  bei  Seite  liegen  blethen  dürfen«  Erst 
Aristoteles  kehrte,  um  in  dem  Glclchuisse  fortzufah- 
ren, zu  den  ,  lebendigen  Steinbrüchen  der  ,uuuiittel-« 
barjeu.  £rfahnrog ,  zurück  ^  }  5  Plato's  ErfahrniigsD,  so 
reich  mid  nmfassend  sie  auch  $eyn  mögeoj  mnd  doch 
alle  mehr  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Geistes 
gesammelt  und  durch  seine  Formen  vermittelt ;  Sokra- 
tes  selbst,  so  fem  er  auch  an  sich  dem  Idealismiis 
stand,  hatte  doch  durch  seine  stete  Beziehung  aller 
Dinge  auf  deu  Meuschen  und  dessen  geistiges  odcir 
sittliches  ilewnfistsejn  ond  Bedürfoisa  seinen  Schüler 
in  diese  Bahn  gewiesen ,  und  gleichwie  die  sokratisch« 
Dialektik  nur  vermittelst  der  scliieicn  und  einseiti  o^cn 
Vorst^UungcQ  anderer  Menschen  zu  ihren  liesuitaten  / 
gelangt  9  so  erhebt  sich  auch  üie  platonische  Philoso- 
phie nmr  anf  den  Schultern  gleichzeitiger  und  früherer 
Ansichten,  Meinungen  und  Systeme  zu  der  Höhe,  auf 
weicher  sie  zwar  4  b er  allen  steht,  keineswegs  aber 
90  unabhängig  von  ihnen  ist,  dass  sie  ausser  diesem  ilfr- 
rem  thatsächlichen  Znsammenhange  in  ihrer  Wahrheit 
aufgeSasst  oder  dargestellt  werden  könnte.   Es  ist  dies 
niciht  blos  das  allgememe  Gesetz,  der  geistigen  Entwi- 
ckeluug,  nach  welchem  der  Nachfolger  stets  anf  den 
Schultern  seiuer  Vorgäuger  zu  stehen  scheint,  weil  er 
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010  hat  fibenmcbfen  uSssen,  imd  jedar  bewoesi  i»ler 

unbcwussi  in  sich  selbst  «lle  die  Stofen  dnrchlebeQ 
soU,  die  der  Cicist  des  3ien8cheDgcschIechts  durchg^e* 
nwcht  hal)  um  auf  seiaer  Höhe  anzulangea;  auch  ArU 
stotelaa  die  filteren  PliUofleplieii^  teclitig  studirt  und 
trägt  die  Beweise  davon  weit  sichtbarer  zur  Schau  als 
Plate  9  bei  dem  man  nicht  blos  die  Namen,  sondern 
auch  den  Geist  und  die  Prindpien  seiner  Vorganger 
kennen  mtiss ,  um  stdi  m  fiberseugen ,  dass  und  wie 
er  sie  gekannt  habe;  aber  gerade  hierin  spricht  sich 
der  Assimiliningsprocess  aus ,  mit  welchem  sie  dieser 
in  sein  Eigenthnm  verwandeUT  bat,  während .  sich  Ari- 
stoteles in  der  Rendel  ganz  äusserlicli  gegen  sie  vcihaJt 
und  ihre  Lehren  entweder  nur  als  Beispiele  oder  iot 
Gegensatoe  mit  den  neinigen  anfiibrt.  Desshalb  ist  es 
maA  nie  einem  Sohriflstelfer  eingefidleu,  jenen  des 
Plagiats  anzuklagen,  wio  dies  gegen  Plato  im  Alter- 
thume  eine  stehende  Beschuldigung  war,  die  freilidi 
nur  Einselheiten  seines  Systems  in*0  Auge  fasste,  ruck-» 
sichtlich  dieser  aber  nnstreitig  noeh  mehr  als  wir  jezt 
im  Stande  war,  zu  einer  Menge  von  Lehren  und  Be- 
weisföbrungea  die  Vorbilder  bei  älteren  Philosoph^ 
sn  finden  ^  )•  Aristoteles,  kann  man  sagen,  gehört  al- 
les eigen,  was  wir  bei  ihm  lesen:  das  Haupt  in  den 
Wolken  der  Metaphysik,  den  Fuss  auf  dem  lebendigen 
Boden  der  Natur,  steht  er  ein  geistiger  Riese  in  co- 
lossaler  Majestit,  während  Plato^i  Grösse  eigentlidi 
mehr  in  der  Höhe  liegt,  auf  die  er  sich  mit  den  Flü- 
geln der  Speculation  emporgesebwnngen  bat.  Sein  ist 
im  Grande  mir  der  Geist,  mit  dem  er  die  toAe  Masse 
durchdrang  und  neo  belebte ,  die  harraonischo  Form, 
^  worin  er  die  Dissonanzen  des  Lebens  und  der  Wis- 
senschaft seiner  Zeit  versehmohB,  der  Seblusstein,  mit 
dem  er  den  Dom  der  grieddsdien  Philosopliie  vollen- 
dete, der  bereits  aus  Mangel  an  einem  Vcreinigungs- 
puncte  der  verschiedenen  Seiten  den  Einstum  drohte; . 


an  dem  Gebäude  selbst  haben  Jahrhunderte  ^earbeiteCi 
und  Auf  seinen  einzelnea  Thailen  finden  wir  die  NaMo 
rines  PylliftgiHrM}  JParmeiudes,  Uemklil^^  AiMuatgofW 
mit  nioht  mieder  deatlieheii  Zügen  cingesdiriebeii,  «k 
ms  die  heitere  Klarheit,  Uebereiustimmang  und  Ver*. 
'  JiilüiissaiiBsigkeit  des  Ganzen  auf  jeder  Seile  «d  So» 
knites  Binflnsii  auf  seinen  Sohfiler  erauiert  Mit  dieser 
Behauptung  soll  jedoch  Plato^s  Philosophie  weder  ein  blos 
vorübergehendei:  Werth  beigelegt^  noch  auch  der  At^ 
adiem  eines  rein'elUeliüaGlien  Syatenui  gegeben  wer- 
den^).  Was  den  ersteren  Punct  befrift,  se  isl  ilir 
Werth  eben  so  bleibend,  wie  der  des  griechischen  Vol- 
kes) dessen  schönste  (Seistesblüthe  in  ihr  asur  Reifii 
gekommeii  isl^  mag  aueh  der  Strom  der  geistigen  Eni- 
tnekelung  stets  leiclier  und  mMitiger  daidn  iloiAea 
und  seinem  Ziele  bereits  um  vieles  nfiher  gekommen 
seyn,  die  Verdienste  der  Minneri  die  Um  snetst  se^* 
nen  Lauf  angewiesen  luiben)  bleiben  immer  dieselben, 
und  wenn  man  sag-eu  kann,  dass  Aristoteles  der  erste 
gewesen  sey,  der  sein  Bette  abgegräuzt  und  seiner 
St^mong  eine  bestimmte  Richtung  ascli  einem  erreieb- 
baren  Ziele  gegeben  habe,  so  war  eg  Plate,  der  die 
Felsen  sprengte,  deren  Widerstand  ihn  in  einen  stagni- 
renden  Sumpf  m  vermndeln  gedrolit  hatten  und  die 
eittBelnen  Arme  meder  sammelte,  in  die  er  sidi,  um 
jene  Felsen  zu  vermelden ,    frQber  hatte  zerspalten 
müssen,  die  aber  ohne  jenen  sieh  spurlos  verloren  und 
in  die  Steppen  unfruchtbarer  Sophistik  verlaufen  liaben 
würden*    Ist  daher  andi  Plate  durdi  den  geistigen 
Staudpunct  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  bei  weitem 
inniger  bedingt  ale  Aristoteles,  dessen  Blicken  der 
ffinstors  des  griechiMien  Staatenthums  eine  weit  freiere 
Aussicht  über  Welt  und  Menschen  geöITuet  hat,  so 
'  gehört  er  doch  darum  niclitsdestoweniger  der  Mensch- 
heit an,  weil  sein  Volk  und  seine  Zeit  eine  wesentliche 
Stelle  ia  ißt  Gesebtohte  der  Hensehbeit  einnimmt^  und 

Digitized  by  Google 


—   134  — 

zwar  um  90  viel  mehr  als  sein  Vorgäni^cr,  weil  in 
ihm  sich  alles^  was  GriechenUuid  im  Gebiete  der  gei- 
stigen Erkenntniss  Wahres  und  Schönes  errangen 
hatte,  vereiniglc  und  verklärte^  um  es  frei  von  den 
Auswüchsen  der  Einseitigkeit  und  Verblendung  als  ein 
ewiges  Denkmal  männlichen  Ringens  nach  dem  Höch- 
sten der  Nachwelt  zu  überliefern.  Ebendesshalb  aber 
wäre  es  Frevel,  ihn  als  blossen  Eklektiker  m  betradn 
ten/  der  nadi  subjeetiyer  Ansicht  bald  dieses  bald  je- 
nes aus  den  vorhandenen  Systemen  ausgewählt  und  mit 
mechanischer  Geschicklichkeit  zu  einem*  gerundeten 
Ganzen  äusserfich  verflochten  ^  oder  die  streitenden 
JMciiiungcu  durch  wechselseitige  Nachgiebigkeit  gleich- 
sam Vertrags  weise  ausgesöhnt  hätte  ^  gleich  dem  schaf- 
fenden Geiste  iu  seinem  Timäus  hat  er  zwar  seinen 
Stoff  nicht  aus  dem  Nichts  iu's  Daseyu  gerafen,  aber 
das  Chaos 9  das  er  vorfand,  geordnet,  einem  jeden 
{»eine  rechte  Stelle  angewiesen,  nnd  dem  Ganzen  den 
Stempel  der  Idee  aufgedrückt,  die  i!im  zuerst  und  eiu- 
ztg  angehört  j  und  so  viel  er  auch  aus  älteren  Denkern 
'in  sich  aufgenommen  haben  mag,  so  ist  gleichwohl 
Alles  noch  iNnmal  ganz  aus  seinem  Innern  herausge- 
dacht und  bis  in'S  Einzelste  selbständig  entwickelt  *°}. 
Ueberhaupt  galt  es  ja  hier  nicht  etwa  eine  vermittelnde 
Ansgleichnng  abweichender  Einzelansichten  5  soiuleru 
den  Schluss  und  die  endliche  Wahrheit  einer  uoth Wen- 
gen Entwickelang,  durch  welche  der  Geist  allmälig 
seine  verschiedenen  Kategorien  und  Principien  zum 
Bewusstseyn  gebracht  hatte  und  diese  nunmehr  alle  als 
Momente  seines  Gesammtwissens  erkennen  sollte;  es 
bedurfte  keiner  willkärlidien  Zerstuekelunff  oder  3Io- 
dificatiüu  derselben,  um  aus  Theilen  vieler  Ganzen 
ein  neues  Ganze  zu  bilden,  sondern  jedes  Princip  be- 
hielt sein  ganzes  volles  Redit,  nur  in  der  Anwendung, 
im  verluiltniss  zu  den  übrigen  ward  es  iu  seine. eigen- 
thümliciio  Sphäre  eingeschränkt  und  so  vor  dorn  Un- 


Digitized  by  Googl 


tergange  gerettet,  den  es  sich  selbst  diurdi  UdbeniHUUW 
bereitet  hatte.  Die  Natur  der  Sache  brachte  es  mit  . 
sich,  dass  die  verschiedenen  Seiten  der  philosophischen 
Erkenntniss  nicht  gleich  von  Anfang  au  alle  auf  gleiche 
*  Weise  demselben  Denker  ansgemittelt  und  in  das 
Hcfatiga  Verhfiitoiss  m  einander  gesest  werden  konnten ; 
wie  9SU  einer  jeden  thatkräftigen  Entscheidung  war 
auch  hier  fiir  den  Anfang  eine  gewisse  Einseitigkeit 
'nothig,  am  das,  was  in  der  Wirklichkeit  verbunden  ^ 
erscheint,  in  der  Abstraction  zu  trennen  und  jede  Seile 
in  der  Ei«:enthümUchkeit  ihres  Priucips  mit  philosophi^ 

"  scher  Seiiiständigkeit  ~«i  constniiren ;  and  wenn  aadi 
die  liieren  griechischen  Philosophen  auf  diesem  Wege 
in  die  abenlheucrUchsien  Irrtliümcr  gcriclheu,  indem  sio  - 
was  nur  Moment, des  Begriffs  war  für  das  Absolute 
selbst  nahmen  und  die  gefundenen  Prindpien  in  der 
'  Anwendung  auf  ganz  fremde  Gebiete  ausdehnten,  so 
zeigte  sich  doch  schon  hier  der  Geist  insofern  mäch- 
tig, als  das  in  ihm  zom  Bewusstseyn  gelangte  Moment 
in  seinem  Fursichse^m  bis  «a  der  speenlatiren  Reinheit 
hinauf  entwiciielt  und  geläutert  wurde,  in  welcher  es 

*  eben  geeignet  war,  seine  entsprediende  Stelle  in  dem 
grossen  Ganzen  1der  philosophisehen  Vrkenntniss  ein- 
zunehmen. Erst  nachdem  die  verschiedenen  Denker  in 
ihrem  gleichseitigen  Streben  nadi  Wahrheit  auf  die 
veTSCÜiedenen  Seiten  derselben  geslossen  ^ind  und  je^ 
der  in  einer  andern  die  ganze  und  Tolle  Wahrheit  zn  be- 
sitzen gemeint  hat,  kann  es  klar  werden,  dass  sie  ver- 
sdiiedehe  iäeiteu  oder  Momente  hat,  und  das  Bedürf- 
niss  erwachen,  durch  Feststdiung  des  .  wechselseiUgen 
Verhältnisses  derselben  und  NachWeisung  ihres  Ueber- 
gaugs  in  einander  mittelst  eines  gemeinschaftlichen 
obersten  Princips  den  Antinomien  zu  wehren,  worein 
sich  sonst  jede  derselben  in  ihrer  Vereinzelung  noth- 
wendig  zulezt  verwickeln  nmsste;  und  so  erklärt  sicli 
die  eiwihntc  Angabe  des  AUerthums ,  dass  erst  Plato 

* 
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die  drei  Theilc.  der  Philosopbie,  Ph3rslk,  EUfaik  vmä 
Dialektik,  obschon  jeder  derselben  längst  vorhanden 
war^  Tereinigt  habe,  nicht  indem  er  ans  ihren  dret.Ge«>  i 
bieten  oder  Gebietstheilen  derselben  ein  nenes  Ganae  i 

künstlich  zusammenfugte,  sondern  indem  er  das  Gebiet 
der  Philosophie  selbst,  auf  weiches  bishef  jeder  d«i^ 
selben  aussddlessliche  Ansprüche  gemacht  halte,  veiu 

hältnissmässig  unter  sie  vertheiite  und  als  organischen 
Gliedern  zum.  gemeinscha^chen  Wohnorte  anwies; 
Gleichwohl  konnte  Plate  hierin  anch  nicht  weiter  gAm 

als  wir  es  oben  angedeutet  haben,  bis  zor  formalen 
Verschmelzung  unter  einem  genieinschafUichea  PHiif- 
cipe;  hervorgerufen  durdi  eben  jene  Antiaonden,  .wie 

sio  sich  bei  den  Sophisten  in  der  crassesteu  Conse- 
quena  entwickelt  und  mit  andern  ähnlicheai  die  gleiclv- 
aseitig  in  der  Sphäre  des  bürgerlichen  und  gcseUificn 
Lebens  aüflauchten,  verschwistert  hatten,  war  die  Auf- 
gabe seiner  Philosophie  wesentlich  die,  der  drohendon 
Zerstörung  eutgegensnarheiten,  m  rett^,'  wa  h^en, 
und  den  alternden  Elementen  griechischer  Weltan- 
schauung und  Staatsweisheit  ein  neues  verjüngtes  und 
vergeistigtes  Leben  einzuflossen;  wie  hätte  er  nelir 
neuern  und  aufopfern  dürfen,  als  zur  Sicherung  und 
Erhaltung  des  Alten  und  JKnvOYbenon  nöthig  war? 
Nicht  die  Principien  seiner  Vorgänger  als  soldie,  die 
er  erst  nach  und  nach  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
kennen  lernen  konnte,  sondern  die  K^ebnisse,  woraiif 
sie  in  ihrer  Anwendung  und  den  daraus  ahgeleiteteii 
Schlussfolgen  geführt  hatten,  waren  es  was  zunächst 
seine  Unzufriedenheit  mit  ihnen  rege  machte  und  ilm 
zu  selbständigem  Nachdenken  weckte;  und  wenn  ihn 
auch  die  Rastlosigkeit,  mit  welcher  er  die  Sophistik 
durch  alle  Gänge  ihres  Labyrinths,  verfolgte,  bald  ikbe< 
dieselbe  hinaus  zu  ihrer  Quelle  zurückführte,  so  blisb 
CS  doch  immer  mehr  die  Dialektik  seiner  Vor£^äuger, 
deren  Mängel  und  Üanseitigkeiten  er  zu  bekäjnpfon  und 
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M  V6ffttieidea  bestrebt  war,  als  dass  ar  aksh  Vea  der  ' 
liergebraditen  Ansebauungsweise  selbst  unabhängig  ge- 
.  macht  hätte j  ja  mao  kaiiri  sagen ,  daas  er  aelbat  Bocb 
95U  sehr  von  den  nimlicbea  Einfläaaen  md  iuBaeran 
ÜesliniittiiiigeD  abhängig  war,  die  auf  seine  Vorgänger 
««wirkt  hatten,  um  dieselben  weiter  als  rücksiclulicli 
des  Werths  und  der  Ausdehoimg  ihrer  Lehren  und 
ihres  Verhallniaaea  anr  hSdistea  Erkenntaiae  so  b^ 
kämpfen»  Leben  und  Wissenschaft  waren  noch  zu 
enge  verbunden  und  in  ihrem  Entwickelungügangc  zu 
wesentlioh  dorelr  einander  bedingt,  als  daaa  naa  nicdit 
«oeh  hier  wie  dort  viele«,  waa  aieh  gesehiditHdi  und 
ihatsächlich  gestaltet  hatte,  als  selbstverstanden  hätte 
annehmen  und  die  Ursache  seiner  Mängel  ond  Widecw 
i^fudie  mehr  in  seiner  Anwendung  und  FürtbUdnng 
ala  in  seinen  Grundlagen  und  Vorausselzungen  suchen 
SüIIeii;  es  bedurfte  des  Viiiergtings  alles  regen  und  ni^ 
tiooalen  Lebens  in  Grieeheniand^  der  ewisehen  Pinto 
und  Aristoteles  in  die  Mitto  m%y  vm  die  WissensehafI 
unbefangen  und  frei  zu  madien  und  sie  zur  Grüudung 
einer  neuen  und  eigenthümüdien  Basis  an  aäthigeii, 
deren  Breite  der  Höhe  des  Bans  entspräche  and  nicht  , 
Hos  gesehiditliGh  sonderu  organisch  mit  jener  zusam- 
menhinge. Aristoteles,  l&ann  man  beliaupten,  berück* 
siehügte  bei  der  Anlage  seines  SyatenM  aar  die  Fr»* 
gen,  die  ji^enVergäagera  vergesehwebt  hatten,  PIsto 
dagegen  4hre  Antworten,  in  welchen  jene  Fragen  selbst 
noch  zu  ausschliesslich  enthalten  waren,  als  ^ss  man 
sie  sieh  iiättQ  sofort  in  üirer  abstractea  Allgemeinheit 
vergegenwärtigen  können;  selbst  Aristoteles,  obwohl 
.  durch  Plato^s  Verdienst  von  vorn  herein  auf  eine  Höhe- 
gestellt,  auf  weicher  er  jede  J*rage  gleichsam  aus  Auto^ 
psie  beantworten  ond  auf  die  froheren  Antworten  nur 
geschichtlich  vergleicliend  oder  riigcad  herunterblick cu 
kann,  ist  noch  lange  nicht  von  allen  ^Tachwirkuugeu 
älterer  Vorstoliungsweison  frei*,  bei  Pinto  aber  sind 
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dfe«t' wesentlich  ond  BOihwwdig^  weil  sie  eken  Ce 
Stufen  sind,  auf  weldien  er  sueret  jene  Hohe  erklte» 

meu  niusste,  und  in  seiner  Bildungsgeschichte  nicht 
blos  die  Geltung  todter  Beoheditungen,  sendefii  leben- 
diger Eindrucke  haben.  Selbst  wo  er  Ihne»  entgegen- 
tritt, bleibt  er  daher  durch  sie  bedingt  ,  und  wenn  man 
folglich,  um  Ari:»lotele8  zu  verstehen,  grosseniheüs  mir 
das  philosophische  Bedürfniss  im  Allgemeinen  su  ken- 
neu  braucht,  das  sich  alierdings  schon  in  den  ersten 
'philosophischen  Bestrebungen  aussprach,  so  muss  man, 
nm  Phile  sn  würdigen,  nothwendig  aneh  die  Art  nad 

Weise  keiineu  lernen,  wie  sich  dieses  Bedürfniss  aii- 
fönglich  zu  befriedigen  versucht  hatte:  nicht  bioa  die 
S«^histik  seiner  Zeitgenossen,  in  der  sich  jt  nor  öim 
Gefülil  der  Uiibc^friedigtheit  dieses  Bedürfnisses  aus- 
drückt ,  sondern  aucli  die  Geschichte  der  früheren  Sy«- 
steme,  um  zu  begreifen,  wie  diese,  so  wenig  sie  amA 
an  sich  befriedigteu ,  doch  noch  die  Aussicht  auf  Be- 
friedigung offen  iiessen«  Die  Lehren  der  emzeiocu  äir 
teren  Philosophen  ,  mnssen  wir  aUeMings  ihrem  besonn 
deren  Inhalte  nach  hier  als  bekannt  voraussetzen ;  desto 
wichtiger  aber  ist  es,  die  allgemeinen  Voraussetzungen 
imd  Ansdunnngsweisen  kennen  va  lernen,  aus  welchen 
jene  hervorgingen ,  nnd  die  Entwickehiog  der  Katego- 
rien zu  verfolgen,  die  darin  nach  und  nach  zum  philo- 
sophischeii  Bewosstseyn  kamen;  so  allein  wird  sich 
dte  Erscheinung  der  Sophistik,  die  sonst  gar  so  leieht 
als  eiii^  zufällige  Schmarotzerpflanze  auf  dem  Baume 
griechischer  Wissenschaft  betrachtet  und  damit  auch 
Plato'li  Kampf  gegen  sie  aus  einem  organischen  Heil- 
verfahren  zu  einer  cliirurgischen  Operation  heruntcrge- 
;  würdigt  wird ,  in  philosophischer  Nothwendigkett  dai^ 
stelleil  nnd  die  Stadien  des  Wegs  im  Voraus  beneichnen 
lassen,  den  Plato  von  jener  aus  bis  zu  den  höchsten 
Aufgaben  und  Fnnoipien  menschlicher  Brkenntnist 
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rock  ^ischlagen  musstej  ohne  darum  je  voa  deu  Fuss-» 
Ujßm  idaer  Vorg&nger  iiiuülihftiijijE  n  werden. 

I 

II. 

Wenn  der  Grand  Ing^  dose  die  ▼ersehiedenen 

Theile  der  griechischen  Philosophie  sich  bis  auf  Plate 
aar  vereinzelt  entwickelt  hatten  ^  und  erst  von  diesem 
m  einem  harmenischen  Gänsen  verbunden  werden 
mussten ,  ist  bereits  im  Vorhergehenden  angedeutet: 
es  war  eiue  natürliche  Folge  des  Strebens  nach  Einheit 
des  Principe  in  der  Manniohfaltigkeit  und  dem  Wecb- 
sei  der  Erscheinungen,  daas  man  anf&ngheh  diesen  Be- 
griff einseitig  verfolgte  und  von   den  verscliicdenen  . 
Kategorien  9  anter  denen  er  aufgefasst  werden  kann^ 
immer  nur  eine  etnzselnemit  ausschliesslicher  Conseqnen« 
ausbildete,  bis  sie  zulezt  alle  in  den  Kesultateii  der  . 
veradiiedenen  Richtungen  mit  gleichen  Ansprüchen  vor 
d»  philosophische  Bewusatseyn  traten;  und  unsere 
.  nächste  Aufgabe  ist  daher,  diese  einzelnen  Richtungen  . 
salbst  in  der  Nothwendigkeit  ihrer  Eutstehuog.  uud 
Kntwickelnng  bis  ssu  dem  Grade  der  Reife  ssa  beglci« 
ten«  auf  dem  sie  zur  Aufnalnne  in  Plato's  System  fä- 
liig  waren*  Der  genannten  Kategorien  oder  Aufiassungs- 
weisen  fnr  den  Begriff  der  obersten  Ursache  (a/na) 
oder  des  Prineips  icxoyjj')  schied  bereits  der  griechische 
Spradigebrauch  hauptsächlich  vier,  je  nachdem  darun- 
ter dag  Wesen  oder  der  Stoff  oder  der  Zweck  odof 
der  Ursprung  des  Werdens  und  der  Bewegung  eines 
'Dings  zu  verstehen  ist");  ^her  ehe  die  Wissenschaft 
zu  dieser  Binsicht  gelangte,  musste' gerade  die  Viel- 
deutigkeit des  Wortes  selbst  jene  Verwechselung  des  * 
Ganzen  und  seiner  Tiiciie  herbeiführen,  die  die  älteren 
Systeme  in  eben  so  viele  Richtungen  spaltete,  als  die 
spätere  Philosophie  Theile  zählte»*).  Dem  ersten  tie-»    .•  - 
sichtspuncte   entspricht  die  Dialektik,   insofern  es  ihr 
wenigstens  bis  auf  Pinto  nicht  gelungen  war,  für  d^s 
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Waten  4er  Wstge  eiaeii  lidhoren  Miasttab  ab  die  A-^ 

ßtractea  Formen  des  Verstandes  zn  finden  und  We- 
sentliches und  Zufölliges  anders  als  unter  dem  Bilde 
Toa  Fonn  und  Stoff  zu  treinieii$  der  sweite  liegt  der 
Physik,  der  dritte  der  Etbik  so  Grande;  dem^  viarten 
vviiidü  die  Theologie  entsprechen,  wenn  diese  in  der 
alteren  griechischen  Philosophie  ahsi  eine  besondere 
lUchtiuig  herrortrlte;  da  ea  jedoch  gefade  in  dem  Cha- 
rakter derselben  wie  des  dassisclicn  Altcrthums  übiT- 
haupt  lag,  das  GöUliche  mehr  als  ein  Analogen  oder 
Momeat  ihres  aoderwmtig^n  Prinoips  denn  als  ein  Abi- 
eokites  aufsafassen,  so  konnte  dasselbe  erst  in  der 
Form  des  Dualismus  zu  einer  gewissen  äusseren  Selb- 
.  atindigkeit  gelangen'^);  der  einsige  Philosoph)  der 
eise.  Spur  von  pantheistiadiem  Charakter  an  sich  tr&gt, 

Xenophanes,  verliert  sich  selbst  in  ciacn  dialektischen 
Cirkel         und  so  bleiben  nur  die  drei  crstgeuannten 
Betrachtungsweisen  als  Elemente  der  sp&teren  ausge-^ 
bildeten  griechisdien  Philosophie  fibrig.    Von  dem 
S^tandpuncte  der  alten  Denker  selbst  auslässt  sich  freilich 
auch  nicht  behaupten,  dass  diese  alle  so  gleichseitig  und 

,  gleichgültig  neben  einapder  in's  Daseyn  getreten  w&«- 
rea:  von  einem  Idtenden  ethischen  Principe  konnte 
nicht  eher  die  Rede  seyu,  als  bis  die  Unabhäiigigkeit 
des  Bufarjects  von  den  Gesetzen  des  Naturlebeui  oder 
der  Naturnothweadigkeit  ,  und  das  Uebeigewidit  des 
Geistes  über  die  Materie,  erkannt  war  *'^);  eben 
so  konnte  auch  die  Dialektik  nicht  mit  Bewusstseyn 
als  solche  genbt  werden,  ehe  die  Fonn  im  Gegensatse 
mit  dem  Stollb  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem 
Geiste  geltend  gemacht  hatte^^}^  und  die  Einseitigkeit, 
mit  welcher  diese  Riehtungen  gleichwohl  bis  auf 
Plato^s  Zeit  herunter  festgehalten  worden ,  ging  dahOf 
nicht  mehr  aus  Unkundc.  sondern  vichnclir  aus  absicht- 
licher und  geflissentlicher  Verltugnung  und  Veisicht- 

'   le|sttti^9  ja  mutliwiliiger  Veraolitung  der  ubrigett  Prin* 
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üffm  bervof  $  belnditeB  wir  jadoeh  iiidit  Mwohl  die  ' 

InÜbfedern    als   die  Ergebnisse  der  philosophisclicn 
Tliätigkeit  seiner  Vorgänger  ^  so  werdea  wir  die  IhaU 
ÜBMwteii  Grasdlag^n  joner  Divergens  auoh  in  der  iU 
faws43wchicii4e  der  griediisohenFliileoophie  nicht  yer« 
jMBiien  köiincu^^}.    Der  Gegenstand,  auf  den  sidi 
IM  Attfiuig  alle  pUioeopliiaehen  Vefsueke  riditeii^,  iH 
die  Nalur ,  derett  Wunder  und  Terborgeoe  Krifle  de« 
Forsciiuji^strieb  des  Geistes  entzüuden ;  es  ist  eine  psy- 
dMlegiaehe  Nothwendigkeil,  daaa  das  Naidtdeokea  des 
*  Meoadben  elier  die  Amstowelt  ak  «ein  e^;eiiee  De»» 
ken  oder  Handeln  trifft,  weil  dort  so  vieles  unbegreif- 
lich IttT  üm  ist,  während  er  hier  in  seiner  Gewehnlieit 
oder  der  Freüieit  «Wittes  Willens  hinlingliehe  Grande, 
fiadet^s);  verirrt  er  sich  auch  bei'm  Verlol^cn  diesor 
SfOieu  auf  eia  andeies  Feld,  so  bleibt  doch  der  Zweck 
Peines  Strebens  der  nlmüehe,  der  Maasstab,  dfBn  er 
anlegt,  für  jedes  andere  Gebiet,  als  dem  er  ursprün^^ 
lieh  entnommea  war,  lange  fremdartig,  und  insoferu 
trqien  wir  ndr  nnsem  Standpnnct  in  die  Cksobiehte 
der  frühesten  philosophischen  Systeme  herein,  wenn 
wir  dem  eineu  derselben  einen  dialektischen,  dem  an-* 
d^  einen  ethischen,  dem  dritten  einen  physiolegisdNa 
Charakter  beilegen,  das  eine  als  materialisttsch,  das  an^ 
dere  als  formalistisch  beaKeichneu  ,  wo  alle  im  Grunde 
des  i^etche  2dei  nnr  auf  versdiiedenen  ' Wegen  veifot» 
gen<«>    Wefal  aber  bietet  die  Anssenwelt  selbst  so 
veiscbiedene  Seiten  zur  Aulfassung  dar,  und  verlangt 
fir  die  Mannidifaltlgkeit  ihrer  Ersdieiaungea  so  voc*» 
scbiedenartige  Bebandlungs weisen ,  dass  oben  jene  IT»» 
unterschiedenheit  der  Principie«,  die  mit  einer  einzel- 
nen Auffassongs-  vnd  firklähingsart  schon  den  Schlüs- 
'  sei  som  Gänsen  gefunden  zu  haben  glaubte,  innerhalb 
der  Naturbetrachtunff  selbst  bereits  wieder  die  ent- 
gegengeseatesten  Richtungen  hervorrufen  muaste,  die, 
je  nadidsni  sie  mehr  die  Form  oder  den  SlolT,  mehr  die 
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Kraft  octor  dto  Erach^nong)  »ehr  den  AiwganjHh 
oder  den  Endpunct  in'«  Auge  fassUo,  mehr  oder  miäß^ 

üet  iiber  die  Gräiiz©  der  blosseu  Natu rphilosop hie  hin- 
aus in  andere  Katogorien  hinüberstreifeu  und  zulezt  in 
diese  nnwchlagea ,  80  dass  ihre  ResnlUte  bereite  alle 
Elemeato  darstellen,  die  Plalo  s  System  in  sicli.  auf- 
nehmen and  ver^hmelaen  sollte.   Namentlich  gilt  dies 
von  den  beiden  grossen  Schulen,  die  die  naturlic^hm 
Dinge  mehr  von  der  formalen  als  von  der  materialea 
Seite,   nicht  sowohl  wie  me  den  Sinnen  gegenüber 
dastehen,  als  wie  sie  von  dem  mensddicfaen  Geisle 
anfgefasst  und  angeeignet  werden  kdnneo,  bettachtelen 
und  damit  begreiflicherweise  bei  weitem  mehr  die  Aa-^ 
udmomff^  eder  Denkformen  des  Subjecte  eis  die  Na^ 
Cur  und  das  Wesen  des  Objecto  als  solchen  smn  Be^ 
^inigaUeyn   brachten,  den  Pyth^goreern  und  Eleat,e% 
wenn  gleich  auch  diese  deutlich  nicht  sowolü  den  er« 
stern  als  dm  letztern  Zwedc  aussprachen  und  bekannt- 
len^^)}.  doch  finden  wir  auch  selbst  bei  denjenigen, 
die  eigentlich  und  wahrhallt  Naturpbilosof  hen  genannt 
werden  ktenen,  bedeutende  Verschiedenheiten,  deren 
consequente  Fortbildung  auf  äbniiehe  Weise  zur  AuSr 
•mifttelang  und  Feststelluiiig  wesentlich  getrenntor  Be- 
griffe führte*    Bin  neuerer  verdienter  Bearbeiter  der 
Geschichte  der  alten  Philosophie  hat  hier  nan»entlich 
Bwcaerlei  Aicbtuagen  geschieden,  die  er  die  dynam^ 
sdie  nnd  die  mechanische  nennl     9  und  wenn  audi 
'liber  dio  Anwendung  dieser  Ausdrücke  im  Einzelnen 
l^stritten  werden  kann,  so  gibt  es  doch  im  Ganzen 
4tad  namentUgsh  In  Beziehung  auf  die  endlichen  Erg^ebr 
uisso ,  um  die  es  uns  hier  zunächst  zu  thun  ist ,  keine 
tesaere  Bezeichnung  für  die  Divergenz  in  der  älteren 
gdedttsidien  Naturphih>sophie  selbst,  die  wathrlich  nicht 
geringer  ist  als  die  wir  zwischen  Pythagoreern  und 
Elcaten  wahrnehmen*  Gleichwie  sich  bei  diosra  beiden 
filchtttigen  die  formale  Betrachtungsweise  so  spaltel^ 
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dass  die  Pyibagorccr  die  Form  in  der  räumlichen  Er- 
ßchehmng  verfolgen  und  80  reibst  allmaiig  über  di» 
Kiiiwtigkett  de»  Anfaaga  hintm  m  eiiiem  Zamme»» 
wirkeo  BWeler  Principien  für  ein  g^cmcinsclTafilichcs 
Resultat  gelangen ,  während  sich  bei  dea  JäicaUn  der 
MtgtiS  der  reiara  Form  in  seiner,  abetneteslen  Ge- 
itelt  abschlieenl^  eben  ae  selieii  wir  die  mechanische 
iVatoransicht.  durch  die  Zerghederuag  des  Stoffs,  ng^- 
udaer  Gesetse  «elbat  daliin  gebracMy  dasnsie  ansser^ 
demselben   noch    etwas   UebersinuUches  anerkenne» 
lüuss,  während  die  dynamische,  den  intensiven  Oha«.  ^ 
fakter  der  Sünuenwelt  lesthaitand^  dio  tiefiiten  Biickn 
in  das  eigentliehe  Wesen  derselben  thnt ,  deren  specu- 
ktive  B'cdeutun*^  bei  Plate  üir  volle»  Licht  erhält;  und 
SO  bewährt  es  sich  anch  hier,  dass  in  einer  werdenden 
Wisseoschaflt  auch  bei  der  grossten  INvergenn  dftr  An- 
sichten die  Wahrheit  des  einen  Resultats  die  des  an-* 
4erakeineswegs  ausscfaliesstond  esnar  eines  Brennpnncte 
bedtrf,  um  si»  alle  nnr  firieoehtqng  rnid  Snlniodun^ 
des  Gedankens  zu  sammeln.    Ohne  diesen  kann  frei* 
lieh  die  bioss  äus^erliche  lieruhrang  der  verschiedeHeii 
Seiten  nur  am  der  heillosesten  Verwiirung  aller  Begfiib 
führen,   und  gerade  die  Einsicht,  dass  allen  etwM 
Waives  zu  Grunde  liegt,  die  QueUe  des  vollendetsten 
Sceptieiamns  werden,  wie  er  nns  nneh  Wer  in  der  Se^ 
phisUk  eiitg^e*^entritt*^)5  die  ihren  höchsten  Stolz  darein 
sezte,  das  Kutgegeng^^teste  mit  gleichen  Gründen 
no  behaupten,  mi*  eben  weil  sie  nirgends  Unwafarheil 
erblicken  wollte,  auch  auf  die  Wahrheit,  die  mir  im 
Gegensatze    mit   dieser  bestehen   kann,  veraschten 
«usste;  doch  ersehemt  jene  hierin  aelbat  als  eine 
notbwendige  Uorchgaiio stufe ,  um  di^  schlechten  Vol-* 
gerungen  der  bisherigen  Systeme  auf  ihr  gemeinschaft- 
iicfaes  Jfixtrem  hinaiisnafihren  npd  die  Besehranktheil 
der  einzelnen  di|roh  die  allgemeine  Verneinung  aufen- 
heben.  Nur  insofern  si^  zu  diesem  £nde  von  dem  ob- 
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joeliwii  Seyn  der  Dinge  giiuUcli  Umgang  nebmen  tmd 

«ich  lediglich  auf  subjective  Meinungen  und  Maasstäbe 
stützen  musstc,  fiel  sie  ihrerseits  wieder  eiuer  gleichea 
Minseiligkeit  «ohmi,  die  sieb  in  der  voriieRSchendea 
dialektiselieQ  Riehtang  derselben  kund  gibt;  aber  auch 
diese  mussto  dazu  dienen ,  ein  neues  Moment  frei  zu 
Machen  und  die  Sdijecüvitat  sunt  Bewuastsejm  zu 
hellen     9  ebne  welchen  Schritt  es  niemals  udgHcli 
gewesen  wäre,  das  richtige  Veihältniss  zwischea  ihr 
und  der  Objeetivität  festzustellen«  Lenteres  gethan  na 
Mben  ist  Sekrates  Verdienst,  indem  er  durch  liene 
«id  anhaltende  Beobachtung  der  erscheinenden  Welt 
die  subjective  Vorstellung  zum  Begriffe  erweiterte  und 
in  dieser  formalen  Verallgemeinerung  der  elnaeluen  Erw 
scheinung  dem  Mensdieu  das  Werkneng  an  die  Hand 
gab,  mit  dem  er  fortan  in  der  bunten  Mannichfaltigkeit 
Ordnung  und  Einheit  erblicken  und  .darnach  sein  Haiw 
dein  in'dersdben^  bestimmen  kennte;  auch  ür  die  Pta^ 
lesophie  war  damit  offenbar  eine  neue  Bahn  gebrochen^ 
indem  jezt  erst  der  oigenthümliche  Charakter  eines  je« 
den  der  genannten  Priacipien  durch  ihre  verschieden« 
artige  Besiehung  auf  das  Snbject  klar  hervortreten  und 
tnUm  ihrer  Durehdringung  in  der  Wirklichkeit  mittelst 
der  Abstractiou  neben   einander  festgehalten  werden 
konnte;  Ae  es  jedodi  dabin  kam,  mussten  dieselben 
ofst  vereinnelt  mit  dem  neugewonnenen  subfeetiven 
Elemente  ia  Verbindung  gebracht   werden,  und  die 
Aebniiclikcit ,  die  sie  dadurch  wieder  mit  den  Aesulta-* 
len  im  Sophistik  erUqgten,  scheint  Sokrates  von  deir 
Verfolgung  dieser  Bahn  abgehalten  zu  haben.  Daher 
die  einseitig  praktische  Richtung,  die  auch  seine  Lehre 
neck  bdiielt,  insofern  sie  die  Anwendung  ihres  6e* 
whmes  auf  die  ehmehien  FaUe  besdirankte,  die  das 
menschliche  Leben  darbot**) ;  erst  seine  Schüler  folgten 
dem  Zuge  des  wissenschafUichen  Bedürfnisses  weiter 
und  trugen  die  subjectir  verallgememeinde  Betracht 
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biet  der  Inalierigeo  PbiloMpliie  hinüber;  indem  sie  sicli 
je4och  zu  sehr  von  den  einzelnen  Resultaleü  dersclbeu 
aUiaiigiif  nachteB,  wurden  «aditte  in  ihniidieJCiiii^iligu 

.  keit  forti^rtsseo,  die'  si<A  nmmitlicli  M  Aiistipp  in 
seiisualistisdier,  bei  Euklides  von  Mcgara  in  formali- 
stischer, bei  Antisthenes  in  telcologisclier  oder  etiibchcr 
Hinsicht  kund  gibt;  Pli^  aUeiii  4fM^  aul.  deai  Amd^ 
nesfoden  der  sekraCischen  Dialektik  in  der  Hand  durch 
dieses  Labyriutli  hindurch  bis  zur  Unabhängigkeit  des 
reinen'  Begiiffs,  deMeo  abstracto  AUgeneliiheit  sMi  ui 

'  dem  Widerstreite  der  Priao^iea  selbsi  Bdr  aabsiantisi- 
leii  idee  consolulat  und  als  solclic  eleu  Mittclpunct  ei- 
nes grossartigen  Systems  bildet,  in  welchem  sich  das» 
etoatisfihe  fiins  als  Priacäp  dar  Farm,  das  ewige  Wer* 
den  HerakUt's  als  Prineip  des  Stoflb,  der  schiiTeBde 
Geist  des  Anaxa«^oras  aJs  ohev^iG  Ursaclie,  und  die  py- 
tliagereische  JJarmonie  als  Zweck  aller  Thatigkeit  iai 
ISsiuBon  mid  fSinzelnaii  xom  sdidiislett  Bialtlange  anein- 

aiulciTeiheii.  Auf  diese  vier  Haupt bestand!liei/c  (for 
platonischen  Philosophie  werden  wir  desgtbalb  auch  4fl 
der  jeftt  znaächirt  fotgeadsn  historischen  Aoseiiiaiideiw 
seteuog  unsere  Aufinerksaiiikeit  insbesondere  richten) 
ohne  jedoch  aucii  andere  Zeitgenossen  auszuschtios- 
SSB,  deren  entweder  Plato  namentlich  gedenkt ,  oder 
die  für  Kotwiehlrinag  phiLosofliiseKer  Bogriffo  mid  Aus- 
gaben in  dar  froheren.  2^t  von  Wlohligkeit  sind.  . 

in. 

Uebcr  die  ältesfen  Stufen  dieser  Entwtckelun^ 
brauchen  wir  freihch  nicht  iirs  Einzelne  einzugehen^  da 
Plate,  wo  er  auch  auf  die  kosmologischen  und  physi- 
ologischen Meinungen  der  frfiheren  Philosophen  zu 

sprechen  Kommt,  so  gcringschaizeiid  und  weofwcrfeiid 
darauf  herunterblickt,  dass  man  denselben  gor  keinen 
direet^n  Einituss  auf  die  spätere  Gestaltung  seines  Sy- 
stems beimessen  kann         wenn  auch  die  mannichfa-  ' 
'  10 
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chen  Verfwche,  üb  feradieiiiiiiis«!       Welt  M»  4m 

Kräften  uud  Eigenschaften  der  Materie  zn  erklären,  . 
im  Aligemeitten  m  einer  tiefern  Eiosiekt  in  die  Natur 
4er  Materie  eelbet  deo  Weg  bahnlea,  eo  IcMiiteii  dMii 
die  verschiedenen  Resultate  dieser  Versuche  selliel  dem 
ep&leren  Denker  um  so  gleichgültiger  sejn,  je  ideelle 
«eine  Ansieiit  Ton  den  meietea  jener  Sraeiieimnigeii  ge- 
worden war.   Wohl  gedenkt  er  decsdben  bier  und  dn 
WHA  in  Einnelnen,  aber  immer  doch  so  heiiäuiig  ood 
naohl&esig,  dnss  es  dem  firkUurer  kanin  mglieb  is^ 
die  verschiedenen  Lehren  ihren  Urhebern  iMUHiwoieea^ 
die  er  nirgends  namentlich  anzuführen  gewürdigt  hat^^); 
MtSti  Thsles,  dei^  sonst  ^  der  Vnter  der  ganse»  grie^ 
diischen  jPhilosophie  betraehtet  irtrd,  kommt  W  ibm 
nur  in  rein  persöulicher  Beziehung  oder  unter  der  Zahl 
der  sieben  Weisen  TtHr^^Y        b^annüick  mit  der 
Entwickelungsgcsdiiehte  der  grieehisehen  Wissensduift 
nichts  zu  thun  haben,  und  selbst,  die  Lehre  von  der 
Bntstehnng  alier  Dinge  ans  Wasser  und  Fintb,  die 
sieh  sonst  gerade  m  hinfigsten  an  seinen  Namen  nn- 
knüpft,  führt  Plato  lieber  auf  alte  Dichterstellen  zu- 
rück ^^),  insofern  es  sidi  ihm  dabei  aUerdii^  vielmehr 
nm  den  formalen  CSiarakter  der  Sinneafwelt^  als  mn 
den  bestimmten  Grundstoff  handelt  j  unter  den  Ücukera 
der  ionischen  Schule  aber  scheint  erst  Heraklit  smn 
phllosophisdies  Interesse  in  höherem  Grade  in  Anspmeh* 
genommen  zu  haben.  Es  ist  schon  oben  erwähnt  wor- 
den ^  dass  er  bereits  in  seiner  Jugend  den  Unterricht 
des  Herakliteers  Kratylns  genossen  hotte,  und  «ebr  . 
sdiartsinuig  hat  Aristoteles  trotz  anscheinender  Ver- 
schiedenheit die  nähereu  Berühruugspuucte  beider  Sy- 
steme nachgewiesen  ^^}$  swar  beeilt  sieb  Plato  auf 
herakliteische  Lehren  in  der  Regel  nur  um  sie  zu  be« 
kämpfen  3*^)9  aber  audi  abgesehen  davon ,  dass  diese 
Bekämpfung  meistens  nnr  die  Anwendung  ttifit,  die 
die  -fiopfaistik  von  den  Binseitigkeiteu  jener  Lehre  für 
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äure  Zwe«ke  mMbrn  konnte^  so  wärde  sdiOB  liU  Hl»»  . 

figkeit  der  Bekämpfiiog  zugleidi  für  die  Wichtigkeit 
beweisen,  die  er  derseli>eu  beilegte,  aucb  wenn  m» 
niefat  mil  dmitUohen  ZeiehM  der  Aebtiny  HSr  da« 
CBlttive  Talent  des  Geg^ner»  Terbondea  wäre''),  fite 
yielmi  gewiss,  dass  kein  Denker  des  Altcrthums  die 
Kategorien  des  Eiitsteheus  und  Veilchens  ^  woraUer 
»llflft  NaUurlebeu  lillt,  IblgerecliCer  anfgetest  ^  der  pto* 
teosartigen  Natur  ibres  ewigen  Geslallenwccbsels  tie« 
fer  in's  Auge  geblickt,  und  die  scbwere  Auigabe,  ab- 
Mluttt  Uobeatand  |iliUoao|phiacb  featanliaKeQ^  genialcf 
gelost  hat  alsHerakllt;  irirgeads  fiadet  ea  sidi  aiit  grö» 
sserer  Schärfe  ausgesprochen,  wie  jede  siniiiiche  Er- 
scheinuig,  eiaom  ewigeaW^deu  vcrfallen^nie  zu  einem 
eiafeehaa  nihigea  Seya  geSaaga^  und  ja  ideeller  daher 
Platö  das  Elahntqirialsip  anflhsste,  desto  nJUisr  ha- 
rührte  ihn  ein  System,  das  die  Materie  gerade  im  evnr 
gfia  SUeUo  mit  sieb  selbst  darstellte  ^^).   Die  Gegen» 
sttsa,  weleha  die  BrAhnmgawelt  darhktet,  und  wocaar 
die  Uebergänge  eines  Zustaiides  iji  den  andern  beru- 
hen ,  waren  allerdings  aucli  den  aiterea  ioaiscbeii  Vlur> 
isaophan  aicht  eatgaagen       aber  aa^gahead  voadeai 
gemehttchaftliehea  Oruadsalae  der  grieohiadiea  Natup» 
ighre,  dass  ein  Werden  aus  Nichts  unmöglich,  jede  . 
anae  Eiaelieiauag  aur  iusserlicha  thatsaohliche  Medif- 
fclMlÖoa  eiaea  gSBMinsQliafüiehea  Sub^iatsa  sey'^)^ 
hattM  sie  dieses  als  das  Wesentfieha,  Bl^beade,  und  * 
insofern  eigentlichen  Gegenstand  philosophischer  Er- 
J^eantttiss  aageseliea^  und  jene  Gcgeosatae  entweder 
anr  aadi  physikalisehea  Analogien  oder  wie  Aasxuaaa^ 
der  als  zeitweiseu  Abfall  von  der  Grundeinheit  abge- 
leitet; erst  Ueraklit  fasste  sie  in  philosophischer  All- 
gepieiaheit  auf  a«d  sieUto  sie  als  eiae  dem  Giaadstoffe 
^    anhaftendo  NoHnraadigkeit  dar ,  derea  siidi  dieser  kei« 
nen  Augenblick  entsdilagen  könne  und  darin  gerade 
die  Ldieastb&tigkeit  ünsssre,  die.  ihm  die  älteste  grie:* 
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*  ctiisdie  Bfatarphilosophie  beilegte*  Freitich  scheint  es, 
dass  man  ihn  schon  im  Alterthiinie  ikeilweise  nicht 
mehr  unter  die  Philosophen  der  ionischen  Schule  rech- 

.  *  neto,  weii  er  nieht  sowohl  die  Einheit  in  der  soheio- 
baren  Mannichfaltigkeit,  nls  die  Mannichfaltigkeit  in  der 
scheinbaren  Einheit  der  ErscUciimiig  gelehrt  iiaUe^^^. 
insofern  er  jedoch  seinen  hioS  auch  als  die  aUumfas*- 

*  sende  €hmndlage  betrachtete  und  ihm  in  dieser  Benio* 
hang  sogar  die  bestimmte  Gestalt  eines  t*euers  bei- 
legte ,  kann  er  unbedenklich  der  dynamischen  Seite 
griediiseher  Natnrbetrachtung  .  beigesellt  werden  und 

'  ersdieint  vielmehr  als  deren  Gipfel,  indem  er  die  Iden» 
tificirung  des  SlofTes  und  der  Iviiift  deriifcstalt  i'oll- 
brachte,  dass  sie  sich  nicht  etwa  als  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  gegenüberstanden,  sondern  der  Gnmdstolf 
selbst  in  jedem  Augenblicke  die  Wnrkliohkeit  der  scha^ 
fenden   und   zerstörenden  Macht  zugleich  darstellte« 
Dass  damit  gerade  der  entgegengesezte  Zweck  von 
demjenigen  erreicht  ward,  was  die  Naturphilosophie 
von  Anfang  an  gewollt  hatte,  trär  nicht  Herakfit's 
Schuld,  sondern  das  Resultat  der  ursprünglichen  Ein- 
seitigkeit des  Materialismus  überhaupt,  der  das  Prin- 
dp  der  Einheit  von  vorn  herein  anf  dßm  Gebiete  der 
Vielheit  selbst  gesucht  und  beiderlei  Extreme  aus  dem- 
selben Urgründe  abgeleitet  hatte,  so  dass  dieser,  go« 
■    rade  wmm^er  mit  sicAi  eins  seyn  sollte,  stets  die  eui-. 
gcgengesezten  Eigensdiaften  in  sich  vereinigen  nnd  in 
demselben  Maasse  zur  Wirklichkeit  bringen  musste, 
wie  er  selbst  wirklich  war;  eine  Einseitigkeit,  von 
der  auch  Heraklit  so  wenig  frei  ist,  dass  sein  ganzes 
System  trotz  seiner  Selbstzeriiiclitung  des  Stulls  nur 
in  der  vorausgesetzten  Wirklichkeit  eines  stoffartigen 
Substrats  seinen  wissensohafUichen  Halt  hat  Die 
n&chste  Folge  davon  idt,  dass,  sobald  die  Sophhtik 
anfängt  sich  der  Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  ohne  ihre 
Voraussetzungen  Siu  bemächtigen,  der  herakliteiä<^ 
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Ilm  aller  Ko^  ein  tvinkommencs  Mittel  wird ,  um 
üe  Sicberlieit  aller  menschliclicu  Erkenntiiiss  iti.Zwei« 
M  m  ateUeo  uiul  das  ladhridwun  auf  aeia  eigeoea 
ttäHUken  ansaweiaeii,  will  der  Tadel,  den  Plato 
Mcrfiber  au  mehr  als  einer  Stelle  ausspricht,  fällt  uidit 
mü  Uorechi  ai^  dea  Uriieber  der  Lehra  mruck)  iaae- 
fem  dieaer  allerding^s  daa  nämlidie^  waa  ihm  Gegaaatand 
liöchster  Erkeniitniss  ist,  als  iu  ewigem  ^  ijusse  begrif- 
fen daralellt;  doch  üodert  aich  dämm  dar  pbiloaapl»« 
aalia  Werth  d^  Lehre  aelhst  nicht,  die  keineaweg» 
zUe  Wissenschafl  als  solche,  sondern  nur  die  Sinnen- 
erkeantoisa,^  die  keiiiea  kokcreu ;  Grund  ala  die  Ev^ 
aeheinong  beaSel,  in  Zweifel  atellt,  und  aomft  dieaar, 
als  leztcs  31oiueiit  ihrer  eigenen  Entwickeliing,  zur 
AaknapfiiDg  an  eine  höhere  übcrsiuuücUe  Wahrheit 
Mufffidi  wird^  wie  diea  auch  Heraklit  seihat  mehrfach 
angedeutet  liat^').    Was  PJato  an  iiir  bekämpft,  ist 
BHT)  dass  daa  Seyende  seihst  es  sey,  das  aioh  in  die» 
aam  emgtn  Sirome  hefiade  und'  felghch  nur  m  aeyn 
scheine,  während  es  eigentlich  ewi^  werde;  dass  das 
Entolehende  und  Vergehende  häufig  den  Sinnen  zu 
aayB  -achehM^  während  es  dodi  nur  im  W^den  he- 
grilTeu  sey ,  ist  aeine  eigene  Lehre ,   und  gerade  je 
unverträglicher  ihr  das  Seyn,  das  allein  Gegenstand 
der  firkennlviaa  aayn  kann,  mit  (tteaem  ewigen  Wecb» 
ae\  der  Erscheinung  aeyn  muaate,  deato  bi»gireifliehar 
ist  eSj  wie  seine  Ansicht  von  dem  Principe  der  Sin- 
nenweU;  am  finde  dem  Uerakltteismua  bei  weitem  näher 
üaad,  als  irgend  eihem  anderen  Syatame,  daa  jenes 
Entstehen  und  Vergehen  nicht  als  anhaftende  £igen- 
aohtfl  derselbe ,  sondern  als  Folge  äuaaerlioher  oder 
aofinSger  Einwirkungen  betraditet.    Namentticli  gQt 
dies  von  dem  des  Empedokles,  das  er  selbst  insofern 
Biit  dm  herakiitaisdiea' vergleicht,  als  beide  ein  Ne^ 
hanemanderaeyn  dea  fiiaa  und  der  Vielheit  lehrleo, 
jedoch  mit  dem  Unterschiede ,  dass  Heraklit  dieses 
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ein  nothwendiges  und  beständiges  Ineinander  beider 
darstelle f  wonu  sie  in  ewiger  Trennoug  ewig  verei- 
nigt Seyen )  Bmpedokles  dagegen  abwechselnd  Jiald 
des  Eine-  bald  das  Andere  die  Oberiumd  gewimm 
lasse,  wessUaib  er  auch  seine  Muse  die  laxere  im  Ge- 
gensätze-der  strengeren  herakliteischen  nennt^^).  Bens 
von  jener  philesophisehen  Nethwendigkek ,  deren  .ttdi 
diese  jedentalls  ia  ihrer  Folgerichtigkeit  erfreut,  ist 
bei  jener  keine  Spur;  sie  erscheint  vielmehr  selbst  nr 
als  ein  Versuch,  die  bis  dahin  entwickelten  gespalto- 

neu  3Ieinua<;ea  und  Ergebnisse  der  früheren  Denker  asa 
vereinigen,  und  ist  desshalb  von  jeher  bald  der  einen 
bald  der  anderen  Seite  der  griechischen  Fhikoopäie 
zugewiesen  worden  aber  die  Mittel,  deren  sie  sidi 
dazu  bedient  )  sind  mehr  diditerischer  als  phüosopht-» 
scher  Art,  und  aus  Mangel  eines  höheren  Princlps  ImI 
sie-  vielmehr  gerade  nur  den  Gegensatz  selbst  als  einen  . 
Dualismus  von  Principiea  ausgedrückt,  ohne  darum 
das  Gebiet  der  Nator  su  verlassen ,  auf  welchem  defw 
selbe  urspränglidi  entstanden  war;  so  dass  der  Vorzug, 
den  Empedokles  dem  Principe  der  Einheit  vor  dem 
der  Vielheit  gibt ,  mehr  als  zu  sehr  dadurch  aofgeho^ 
ben  wird,  dass  er  nidit  nur -beiden  die  nimlichen  Ele- 
mente zutheilt,  sondern  auch  diese  erst  in  der  Vielheit 
mit  Bestimmtheit  vor  das  Bewussts^  treten  Masli 
Es  wird  gewöhnlidi  als  em  grosses  Verdimist  seines 
Systems  gepriesen,  dass  es  zuerst  die  Lehre  von  den 
vier  Elementen  enthalte,  die  spiter  dmi^i  Plate  imk 
Aristoteles  zur  Girundlage  der  gamsen  Ifatnrlehre  ge- 
worden isf*^);  aber  während  diese  dort  aus  den  Prin- 
Cipien  beider  Systeme  gleichsam  von  s^bst  hmrvorgeiity 
ersdieint  sie  bei  Empedekies  als  eme  leine  Znflillg- 
keit,  die  nur  ihren  äusserlichen  Grund  daiin  hat,  dass  • 
jene  Elemente  alle  schon  früher  von  den  veischiedenett 
Naturphilosophen  und  Physiologen  «vereinnelt  aufge- 
stellt worden  waren       50  dass  es  für  Plate  und  Ari^ 
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«toieles  gar  nicht  erst  seiues  Beispiels  bedurfte,  im 
,        8eltet  jene  Vmlieit  Bey  es  historisGh  «der  ma- 
thematisch Btt  oemtraireo«  Auch  die  Ver^Ieidning,  die 
'  man  wohl  im  späteren  Alterthurno  bisiveiicu  zwisclicii 
dem  empedokleischei)  aCpaloog  und  dem  plutouischeu 
Ideenmohe  als  der  uitel%belQ  Welt  angesteUl  b»i*^), 
ist  ganz  nnhalUMur,  insofoni  die  Elemente  der  VielhelC 
in  jenem  ihre  Bestimmtheit  nicht  sowohl  empfangen 
als  verlieren  und  folglich  das  iu  demselben  herrschende 
Einheiteprincip  vielmehr  ein  cfaemisebes  als  ein  legi* 
sdies  Ist,  woraus  sich  nicht  sowohl  die  Formen  als 
die  Stoffe  der  ersdieiueoden  Welt  entfalten ,  wülireud 
4ie  Gestalten  siidk  erst  aus  diesen  durch  atomisUsche  - 
jEasammenaetsHig  bilden.  Nur  in  der  Krkl&ruug  oinsel- 
üer  Natttrerscheinnngen,  we  Flato^s  Physik  selbst  einen 
atomistischen  Anstrich  gewinat,  Stessen  wir  auf  Ueber- 
♦elnstliummig  mit  KmpedoiUes       die  jedoch  für  jeden 
-«adem  AtomisCen  ehennrohl  gilt  und  hier  nicht  mehr  ^ 
als  dort   auf  eine  Aelmlichkeit  der  philu^o^ihihckou 
Orundlagen  sciiliessen  lässt:  Plato'S  Elemcutarkörper ' 
mmd  nur  die  ersten  Schraaken,  die  der  formlosen  Macht 
des  sielfartigen  Piincips  angelegt  werden  und  insofern 
eine  blos  physikalische  Bedeutung  haben ,  walircnd  sie 
gegen  die  abstracte  Natur  desselben  gann  gleichgültig 
sind;  hei  joiem  dagegen  sind  es  die  Grondbestandtheile 
-des  Bloffes,  s^bsl^  und  das  Princip  der  Trennung,  des« 
neu  Wirkungen  etwa  mit  denen  des  platonischen  Stoffs 
verglichen  werden  köouteu,  ist  es  gerade,  was  sie  in 
lUtigkeit^  und  cur  Erscheinung  bringt*   Wäre  hier 
der  Ort,  näher  auf  das  empedokleische  System  einzo-  . 
gehen,  so  würden  sich  allerdings  auch  manche  Paralle- 
len swisshea  beiden  ziehen  lassen  ^'^),  deren  Grund 
siaMi  darin  liegt,  dass  bmde  gleiches  Bedürfbiss  mit  . 
ähnlichem  Material  befriedigen  wollten;  da  aber  PJato 
von  einem  gans  -  anderen  Staudpuucte  aus  tmd  nach 
einen  gsan  «nderen  Plane  haute,  ss  war  es  natörlich, 
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dtss  er  ^  weDigsten  Werlurtneke ,  die  JfimpedoUüi 
für  eigene  Zurooke  Ba^haaen  hatte,  für  seiiiea  Btm 

gebrauchen  konutc,  uud  au  oiueu  eigcutlicheu  EiofluM 
der  empedokleisclien  Lehre  auf  die  aeiolge  ist  daher 
nicht  m  denken,  zumal  da  diese  eelhal  die  geistige» 
Elemente,  die  sie  in  sich  aufuuhiu,  viclfuehr  versinu* 
licht  und  an  den  Stoff  gebonden  als  diesen  veggoiMÜgfi^ 
und  auf  seine  Wahrheit  auäekgefiihxt  hatte* 

IV. 

Eine  weit  wesentlichere  Stelle  in  der  fiintwteiBe-* 

luiigsgeschichte  der  älteren  griechischen  Philosophie 
nimmt  das  rein  .atomistische  System  des  Lene^us  uud 
Demokrit  ein,,  und  wenn  gleich  andi  ron  ihm  kein»  ua^ 
mittelbarer  Einfluss  auf  irgend  einen  Theil  der  platoni- 
schen Ldire  nachgewiesen  werden  kann,  ao  bedarf 
es  doch  sowohl  um  seines  Veriiätnisses  m  Anajmgo*» 
ras  als  zn  der  nachmaligen  Sophistik  willen  einer  kur- 
zen Andeutung  seines  piiilosophisohea  üehaite»,  am 
so  mehr  da.  Plato^s  Geringschätanng  leicht'  ein  neoeees 
Vcrdammungsuilhcll  gegen  dasselbe  zu  bestätigen  schei- 
nen konnte  ^^).    Dass  Plato  der  Urheber  jenes  8y>- 
Stems^und  insbesondere  Demekrit^i  nirgend»  namenU* 
lieh  gedenkt,  ist  schon  im  Alterthume  bemerkt  wor- 
den      ui^^      ^0  mehr  aufgefaiien,  als  leauterer  sonst 
gerade  als  derjenige  unter  den  iltsrea  Kaosophen  ge- 
nannt wird ,  der  in  schriftstellerischer  Thätigkeit  und 
Tüchtigkeit  Plato'n  am  nächsten  gestanden  habe  "^^^^ 
Piato^s  Widersacher  haben  diesen  Umstand  nieht  mi- 
bennzt  gelassen,  um  ihn  nicht  blos  der  Kilersucht,  son- 
dern auch  der  Feigheit  zu  beschuldigen,  .weil  er  dem 
Kampfe  mit  einem  solGhen  Q«^ner  answeiehs;  und 
wenn  es  adch  nidit  an  Stellen  fehlt,  die  man  als  gegen 
jene  gerichtet  betrachten  darf,  so  tragen  doch  ger«^e 
diese  in  der  Regel  ein  solcjies  CS^age  der  VeMditong 
und  Feindseligkeit  an  sieh,  dasj  die  Vorschweiguög 


im  NämeoB  kanm  als  zufallig  Lctrachtct  werden  kann, 
JAt  Annalime  einer  luieadliclica  Zahl  von  Weiten^  die 
dar  Tunaiis  mit  emem  unnaduümiliclieii  Wortspiele  als 
deo Gedanken  eines  Unklugen  bezeichnete^),  die  Wir- 
Wewegun^  des  Alls,  die  im  PMdo  als  Beispiel  grob- 
auiaäclier  Naturaiiaicht  dienen  muss^O?  «nd  Hanpt- 
tataadtheHe  von  Demokrit's  Lehre,  und  wenn  Plaio 
die  a^aviMaarii)  kannte,  die  derselbe  als  liödistes  Ziel 
pküosophisGher  BescbafUgniig  aufgestellt  liatte^  so  kann 
nan  sich  schwer  enthalten ,  in  der  Stelle  des  Theätct,  ' 
wo  gerade  die  Verwunderung  als  eine  der  Philosopino 
sehr  eatsprecbende  Gemüthsverfassoag  bezeichnet  ist^ 
einen  Seüenhieb  anf  ihn  nu  erkennen'^);   dass  die 
Lelire,  die  Plato  in  den  Gesetzen  mit  solchem  Nach- 

* 

drucke  bekämpft,  nach  welcher  der  Geist  späteren  Ur-» 
spnu^  als  die  Natur  seyn  sollte  s'),  aufs  engste  mit 
der  Atomistik  zusammenhiog,  bedarf  keines  nalicrn  Be- 
weises, so  wie  auch  die  Angst  vor  dem  Zerstieben' 
der  Seele  nach  dem  Tode,  die  im'Phädo  zugleich  wi- 
derlegt und  vorspottet  wird  ^-),  eine  natürliche  Folge 
derselben  ist^  und  so  steht  es  kaum  za.  bezweifeln, 
dass  Plate,  wo  et  von  denjenigen  spricht,  die  nichts' 
Geistiges  ai)crkcnnen  und  nur  dasjenige  für  wahr  hal- 
lten wollen ,  was  sie  mit  Händen  greifen  können,  auch 
an  diese  Lehre  gediacht  habe  ^.3).  Mag  auch  sein' 
Tadel  hier  wie  anderswo  nicht  der  Atomistik  allein 
gelten^  aon4ern  das  ganze  Gebiet  des  Materialismus 
nmfisseli,  so  wurde  doch  daraus  nur  hervorgehen,  dase 
er  jener  keinen  höheren  Werth  beilegte,  als  den  alte- 
reu  Lehrern  der  ionischen  Schule ,  deren  Namen  wir 
gMchialls  Tergebtidi  bei  ihm  Sachen  j  und  wenn  man 
ferner  sieht,  welche  Folgen  er  ans  den  erwähnten 
Lehren  herleitet,  wie  er  in  denselben  den  Grund  der 
Uumplaiigliäikeit  lur  höhere  Wahrheit,  der  Frivoli- 
tät, Selbstsucht,  und  aller  der  Uebel  erblickt,  die  spä« 
im  Gefolge  der  Sophistik  über .  Gricchcnlaud  ^  ho- 
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reinbrachen,  so  kann  man  ihm  selbst  einen  lieiligen 
higriiiim  beimeSBen,   in  welchem  er  die  Namen  jeuer 
Männer  der  Vergessenheit  zu  weihen  beabsichtigt  hmt^j 
gerade  wie  er  einer  freilich  aus  unlapterer  Quelle  mes- 
senden Anekdote  zufolge  damit  umgegangen  seyn  soll, 
Ilemokrit's  Schriften  durch  Feuer  fsa  veraigea 
Doch  dürfen  wir  diesen  ebendesshalb  als  keine  so  VW- 
fibergehende  Erscheinung  betraclitcn ,  wie  es  jene  er- 
sten Begründer  der  dynamischen  Natorphilosopine  wa« 
ren;  und  wenn  er  sich  auch  auf  der  mechanischen 
Seite  gewissermaassen  eben  mo  zu  Auaxagoras  verbal» 
ten  mag,  wie  sich  jene  eu  Heraklit  Terhielteoi  se 
trägt  doch  diese  Seile  von  vorn  hereni  rinen  so  nn- 
gleieh  wissenschaftlicheren  Charakter  au  sich,  dass  kei- 
nes ihrer  Momente  ohne  Bedeotung  für  das  Ganze  ist. 
Während  nämlich  jene,  von  der  Erscheimmg  ausgehend, 
Innerhalb  dieser  einen  bestuiimteu  Grundstoff  suchte, 
ans  dessen  Eigenschaften  sich  die  ganze  Vielheit  der 
bekannten  Erscheinnngen  erklären  lasse,*  und  erst  mich 
wiederholten  Versuchen  zu  der  Einsicht  j^elan<^te,  m  Ig 
diese  Vielheit  so  unendlich  sey,  dass  der  verlangte 
CfriindstoiF  jeden  Augenblick  die  entgegcngcsesteslen 
Eigenschaften  in  sich  vereinigen  müsse,  so  ging  die 
^  andere  gerade  von  dieser  uothwendigen  Eigenschaft 
ehies  Grandstoffs  als  solehen  ans  und  verfolgte  nur 
die  Art  und  Weise, '\We  dariuis  nunmebr  die  Wirklich- 
keit der  einzelnen  Erscheinungen  abzuleiten  sey^  dass 
sie  dabei  freilich ,  nachdem  sie  alle  Kräfte  des  Stoib 
vergebens  aufgeboten  hatte,    zu  einer  übersinnlichen 
Ursache  ihre  Zuflucht  nehmen  musste,  beweist  nur, 
dass  ihre  Einseitigkeit,  die  ihr  allerdings  ebensowohl 
als  der  Gegenseite  anklebte,    ein   klareres  Bewusst- 
seyu  über  das  Endziel  ihrer  Eutwickeiuug  nicht  ans- 
sehloss.    Als  erstes  Glied  dieser  Enlwickelung  tragen 
wir  kein  Bedenken  bereits  Anaximander  zu  betrachleo, 
dessen  «TTtigov  mit  Recht  als  der  Aufaug  der  specula- 
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Uvea  NattirwisseiifiGliftll  bezeiolm«!  worden  Ut '  ) ; 
steht  auch  die  Art,  wie  er  die  Gegensätze  aus  diesem 
>  entmdLelt,  der  dynamisdieQ  NaturbetracsbCfing  noch 
'  iiSher  als  der  meehanischeii)  sa  hkg  doch  gorode  darla 
nur  eloe  loconsequenz  seines  Systems,  die  von  seinen 
IVaciifoIgern  vermieden  werden  musste:  wollte  mau  die 
«niiestimmte  AUgemeiiiheit  des  Gnmdstofii»  fosthakch 
md  nicht,  wie  Anaximenes  ihat,  «n  emeni  oonoreteii  * 

zurückkelircri ,  so  konnte  man  ihm  auch  nur  diejciilücii 
£igeiischaflen  und  Kräfte  beilegen ,  die  man  als  aiige- 
meine  physische  Gesetze  ^er  Körperwelt  kannte  ^  ond 
damit  war  der  Uebergang  in  die  Atomi^ik  bereits  ge« 
geben.   Denn  auch  abgesehen  davon ,  dass  die  unend- 
liche Theilbarkeit  selbst  schon  eins  der  hauptsachlich* 
ilteit  dieser  Gesetze  ist,  so  kommen  dieselben  vielmtbr 
den  einzelnen  Korpern  als  dem  Stoffe  im  Gai»en  zo^ 
und  konnten  ihre  Wirksamkeit   miUiin  nur  in  einer 
Vielheit  von  Urkörperii  äussern,  die   dann  eben  so 
onendJich  sejn  mnsste,  als  es  die  Zalil  der  Ersdiei-'' 
Hangen  ist^  die  in  dem  Grundstoffe  und  er  In  Ihnen 
entlialten  seyn  sollte^  dies  aber  waren  eben  die  Ato- 
me ids  die  leztcn  denkbaren  Aesnitate  der  unendlichen 
Theilong  der  Materie    die  onbestimmle  AUgeiBeinlieit 
Anaximander's  in  eine  eben  so  unbestimmte  Masse  ron  «  , 
Einzelheiten  zersprengt,  welche  die  qualitative  Bestim- 
nrangslosigkeit  mit  ihr  gemein,  die  quantitative  Einfach-« 
heit  vor  ihr  voraus  haben^  und  demnadi  als  die  reinste 
Gestalt. der  Materie ,  als  die  wahren  Urstoffe  des  Alls 
erscheinen,  wogegen  jene  zu  einem  l>Ios8eii  vor  aller 
Wirklichkeit  gedachten  Urzustände  herabsinkt»  Auf 
welche  Art  sich  nnn  Demoknt  ans  diesem  die  Atome 
aussondern,  in  Bewegung  setzen,  und  zu  den  verschie-  ' 
denen  Gruppen  vereinigen  liess,  die  unsere  Sinne  als 
G^f^eostände  afficiren,  gehört  um  so  weniger  lüerher, 
'   als  es  ganz  nach  Gesetzen  der  l'jiysik  gesdiieht,'  Idid 
mit  philosophischer  Nothwendigkcit  aichts  gemein  ha- 
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ben;  wie  hümntlweit  ,fose  von  jener  avayHnit  wie  der  . 
Griedio  den  Inbegriff  der  NatitirfesetaEe  nannte,  ver*^ 
selueden  ist,  wird  uirgeuds  so  deutlich  als  bei  ihm, 
vro  jene  gerade  nur  das  blinde  Werkzeug  des  ZufaUls 
ist,  und  in  dieser  Beaieiiang  eiiikt  seine  Lehre  aller- 
dings in  philosophischer  Hinsioiat  eben  so  tief ,  als  sie 
in  physikalischer  gross  und  folgenschwer  da  steht  5«); 
nuui  sieht  es  aueh  hier,  wie  von  den  beiden  Seiten, 
welche  die  Naturlehire  als  selche  darbietet^  erst  jede 
vereinzelt  und  auf  Kosten  der  andern  entwickelt  wer- 
den musste,  ehe  sie  ihre  gebührende  biclle  in  der 
Wissensdiaft  mit  einander  einndimen  iLonateo» 
verlftugnet  darum  die  Atemistik  auch  den  speculaUven 
Chiirakicr   dieser  ganzen  Kiclituag  keineswegs,  und 
fehlt  nur  dtftriu,  dass  sie  denselben  auf  einem  Gebiete 

.festhalt,  wo  er  aus  Mapgei  au  Nahrung  sich  selbst 
versehren  mnss.  Ihre  Urstoffe  sind  Gedankeudinge  wie- 
die  platonischen  Ideen  und  slchcn  gleich   diesen  a\s 
Gegenstand  der  Vernunfterkenutniss   im  Gegensätze 
mit  der  Sinnenwelt      9  ^  Heich  ist  doch  im, 

Grunde  nur  diese  Sinnenwelt  selbst,  und  das.  Mittel 
ihr  Dascyn.innc  zu  werden  diese  nämlichen  Sinne, 
denen  Demokrit  gerade  da,  wo  es  sich  um  bestimmte 
Fennen  für  den  Verstand  handelt,  alle  Zuverlässigkeü 
abspricht;  hierin  liegt  der  grosse  Unterschied  beider 
Systeme,  dass  Demokrit  die  Formen,  die  Plato  gerade 
als  das  Wesentliche  in  den  Dingen  betrachtet,  zu  Ge-^ 
sel|dpfen  des  Zufalls  und  Ausgeburten  der  Phantasie 
macht,  dem  Stoffe  dagegen  eine  Wahrheit  an  sich  beinussl, 
die  ihm  jp lato  nicht  einmal  in  Verbindung  mit  der  Form 
beilegen  kann^  und  wenn  daher  Plato  auch  mit  iteiner 
Sylbe  jemals  seiner  Lehre  gedacht  bitte,  so  würde 
doch  dessen  ganzes  System  gleichsam  eine  beständige 
Widerlegung  des  semigen  scyn.    Dass  Demokrit  be-  ^ 

•  iteits  «wischen  Form  uud  Stoff,  und  demgemäss  mwi^, 
sehen  sulijectiyer  VersteUnng  und  objectiver  Wahrheit 


Digitized  by  Google 


ma  mitersdiddeii  «^^9  war  dlerdiiigs  kern  gwlngw 

Fortschritt  in  der  Wisseaschaflt  s    ^  uli^jj.  ^^^^ 

kpfartoi  Attwendnng,  die  er  davon  machte,  konBte  iluB 
Plate  gerade  keinen  Dank  dafür  wissen,  und  wenn  ee 

«ach  scheinen  könnte,  als  ob  er  ebensowohl  wie  He- 
jakiit  dem  Materialismus  durch  die  spcculative  Behand- 
lung desseUieii  seinen  elgenHiiunltchen  Qnind  und  Boden 
entzogen  nnd  ihn  üher*  sidi  fainansgefUirt  b&tte,  so 
war  doch  immer  der  Unterschied  der,  dass  Ilcraklit 
die  Siiiuenerkeuutuiss  als  solche  für  trügerisch  erklärte, 
während  Demokrit  nur  den  «nnaelnen  VorsteUnngen  die 
tliatfAchliehe  Wahrheit  aiispraoh ,  und  jener  gicicliflam 

die  ailgemeiuc  Formel  für  den  ganzen  Wechsel  der  * 
Krscheiuungeu  gefunden  Uatle,  wahrend  dieser  zwar 
die  physikalischen  Gesetze  der  eiasseinen  KwckeiniBig, 
aidit  aber  die  nelfaweadige  Ursache  ihrer  Mannichfii^ 
tigkeit  öeJbst  nachweisen  konnte.  Zwar  wiid  Leucip- 
pus  bei  Aristoteles  mit  ii^iato  selbsl  zusammen gesteUt, 
insofern  beide  dem  Sle^  ewige  Bewegung  nigescliriebcn ' 
hüten  5  doch  kann  dies  für  den  ersCeren  aar  von 
der  thatsächlichen  Erscheijiung  gelten ,  nach  welcher 
er  die  Atome  allerdings  in  beständigem  Wirbel  begriff 
fen  dachte,  ohne  diesen  jedodi  als  eine  dem  Siofle  oder 
dttr  einzelnen  Atdmen  als  selchen  in^vohnende  Notli* 
wendigkcii  aufzufassen,  geschw  eige  von  einem  höheren 
nnsiunUclieu  Priiicipe  abzuleiten  denn    was  den 

Gegensatz  des  Stofis  betrifft,  den  sidi  aUerdinga 
4Bciion  Leuoijpfpus  zum  Behufs  setner  Beweguno sikeeäe 

aUÄUiielimeü  gcuötJiigt  sah,  so  war  er  ihm  als  das  Leere 
und  Körperlo&e  gerade  das  Nichtse}  ende,  das  daher 
zunächst  nur  die  Holle  einer  physikalischen  Bedingung 
spielt  und  höchstens  in  dialdttisdier  Hinsicht,  worauf 
wir  später  zurückkommen  werden  5  eine  philosophische 
Bedeutung/  erhält»  Ganz  anders  verhielt  es  sich  mit 
Anaicagoras,  der,  me  es  scheint,  ziemlich  gieichzeitig 
mit  Leucippus       einen  eigenen  Weg  Anschlug,  «uf 


w^Mieni  er  der  AtombÜk  swar  ihre  einseitige  Selb* 

Btändigkeit  n$hm  ,  dafür  aber  die  Realität  der  crschei- 
uenden  Bestimintheiteu  rettete  und  dadurch  die  Mdgw 
lichkeit,  einer  sp&ter ea  logieohen  Fixinuig  derselben 
erSITaele)  se  wie  ihn  andererseits  die  Annahme  eines 
of doendcii  Geistes  zuerst  über  die  Schranken  des  Ma- 
terialismus hinausfülute«  .Welcher  voo  beiden  Theilea 
-seines  Systems  in  seiner  Gedanl&enentwiokelung  der 

'  Mliere  gewesen  sey,  lasst  'sieh  liei  der  innigen  Wecb«* ' 
selwirkung,  in  welcher  beide  zu  einander  stehen,  schwer 
entscheiden,  und  wenn  man  sieht,  wie  Plate  sowehi 
als  Aristeteles  den  anazagoreisehen  voS^  doch  nur  ate 
einen  deui  moMna  belraditen,  der  nur  da  zo  Hülfe 
gerufen  worden  sey,  wo  die  physischen  Gesetze  nicht 
mehr  ansreichten^^^),  so  mochte  man  wohl  die  Hömllo* 
merien  f&r  das  nrspröngliefae  Element  halten ,  wie  es 
au  eil  i^anz  natürlich  folgte ,  sobald  mau  die  Bestimmt« 
heitcn  der  Erscheinung  in  dem  allgemeinen  Grundstoffe 
flieht  sowohl  der  MogUehkeit  als  der  Wirklichkeit 
nach  enthalten  veriavsseste  dedi  wird  der  Ge» 
danke  einer  vemfinftigen  Kraft  ansserhalh  des  Stoi& 
mit  Recht  als  der  tvesentlichste  Fortschritt  betraditet, 

,der  sich  in  der  Geschichte  der  gnechisefaen  Philoso« 
pliie  an  srinea  Namen  knfipft^'*)«  Selbstlhitigkett  der 

Maleric  halte  in  philosophischer  Consequcnz  zu  ihrer 
Sclbstzeniichtottg  geführt ,  Passivität  gab  sie  dem  Zu« 
falto  preiS)  wmm  nidit  ein  höheres  ^istiges  Prindp 
sto  Tor  heiden  hewahrte  und  ihr  eine  Gegenst&ndUeii«» 
keit  sicherte,  die  sie  sicli  ans  eigener  Kraft  nicht 
erhalten  konnte:  wozu  der  Geist  in  ßeaiehung  treten 
BoUle«  mosste  .Realit&t  haben,  und  da  es  noeh  kein 
eigenes  Reich  des  Geistes  gab^  so  neusten  die  Atome 
selbst  alle  jene  Begriffsbestimmungen  annehmen ,  die 
.  wir  später  in  der  platonischen  Ideenwelt  *  vergeistigt 
erblicken;  allevi  was  der  Mensch  dmksn  oder  sudi  voe* 
stellen  kennte,  sollte  auch  seyaend  seyn,  und  so  grob 
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rimSdi  dies  «iieii  dtr  Mtieriatenm  noch  ausprägte, 

iiatte  er  doch  bereits  im  Gauscu  und  Euia^ehieu  ^  * 
«te  AbbJuigtgkeH  vom  Geiale  anerkaanl.  Voa  Pla^ 
toll  8chiipforg<nBte  iet  dieier  swar  «och  eben  so  ver» 
schicdeu,  als  der  aoaxagoreisclio  Stoä  von  dem  plato- 
Mfcbeii,  der  dii»  Bewegoi^  als  Bmn  physisches  Eiemest 
Mil  erst  von  Aussen  an  empfangen  braucht,  dagegen 
die  Bestimmtheitcu  als  das  ^cis(i<^e  nicht  von  vorn 
herein  in  sich  Uagt^  sondeni  von  Aussen  emplaagtj 
fßtktariM  war  .einmal  das  grosso  Wort  gesprodiett) 
das  seitdem  bis  in  die  entferntesten  Zeiten  der  riiilo- 
£oplüe  wiederhalUo,  und  der  Geist  auf  den  iiun  go» 
hührenden  Thron  gösset;  sein  Reich  an  orobem  und 
sdne  Gränze  gegen  den  Stoff  abzumarken,  ward  ihm 
darauf  um  so  leichter,  als  sich  die  Philosopiiie  inswi» 
Odhon  in  einer  aaderen  Baehtung  mit  den  Forme»  und 
Gesetsen  desselben  beschäftigt  und  sie  so  weit  aus- 
gebildet hatte,  dass  sie  nur  eines  entsprechenden  Bo«  « 
dons  bedurften,  um  in  die  Wiriüichkoit  na  treten,  wib- 
lend  sie  firoiUdi  olue  diesen  ebenso  sehr  den  Charakter 
dar  Willkür  und  des  Despotismus  annehmen  als  dieser 
shao  aio  der.  Anarchie  und  ZerruUung  anheunfallen 
musste. 

Y. 

.  Dass  Binheit  der  eigentliche  und  hadiste  Zweck 
Aller  gnechisdieu  Speculation  ist,  haben  wir  oben 
Msban  erinnert  nnd  ünden  es  gerade  in  der  bisher  bo* 
Imchleteu  Richtung  derselben,  die  sidt  mit  dem  GebioCo 
der  Mauuichfaltigkeit,  dem  Stoffe,  beschäftigte,  voll- 
ksamen  bestätigt  ^^);  selbst  in  den  spateren  Sudien 
derselben,  wo'  die  Vielhdt,  die  früher  nur  als  that* 
sächliche  Erscheinung  vorausgesetzt  worden  war,  ge- 
nrüngen. durch  die  Einseitigkeit  der  entgegeagesezten 
R&ehtnag,  dKo  ihr  auch  dieses  absprechen  wollte 
ihre  phdo^plüsche  Nothwendigkeit  geltend  gemacht 
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und  entweder  die  Einheit  den  Thron  mit  ihr  zu  theileik 
genöthigt  oder  sich  seihst  als  Inbegriff  unzähliger 
Einheiten  dargestellt  hat,  sucht  der  Creist  die  tbatsadi« 
lieh  zernichtete  Einheit  darcli  die  haltleseeten  Fictlil^ 
neu  wiederherzustellen,  und  beweist  damit,  dass  er  ohae 
ihre  Vermittelung  «mit  der  reinen  Vielheit  keinen  Ver- 
kehr pflegen  kann.  Wie  sich  die  griechische  Mathe^ 
matik  schon  lange,  ehe  sie  die  Gesetze  des  Quadrats 
und  Kreises  wisseoschafllich  ergründet  hatte,  -  flof^ 
eifrigste  mit  der  Quadratur  des  CSrketo  beschäftigte, 
so  spricht  sich  bereits  in  den  ersten  Anfani^cn  der 
griechischen  Philosophie  ihre  höcliste  Aufgabe  als.  ia^ 
stinotartiges  Bedürfniss  aus,  das  Gesetz  der  Commen^ 

surabiliLät  zwischen  der  Erscheinun«^swelt  und  deu 
Deokformcn  zu  finden,  für  welche  leztere  Einheit  das 
ähnliehe  ist,  was  die  gerade  Linie  far  den  Geometer, 
und  jene  Fictionen  der  Atomistik  linden  Iveine  anschau- 
lichere Parallele  als  das  Polygon  von  uueudiich  viQleii 
Seiten,  worauf  dieser  den  Cirkel  asnrückjsufiyireii  ge^ 
nöthi^t  wird ,  während  Heraklit's  Naturansicht  derjeni- 
gen entspricht,  die  ihn  als  eine  einzige  aber  in  steter 
Abweichung  von  der  geraden  Richtung  in  sick  fiuröck- 
gebogene  Linie  betrachtet;  je  wesentlicher  es  ihr  aber 
demzufolge  um  die  Einiieit  in  der  Maunichiaitigkeit  zu 
thun  war,  desto  erklärlicher  ist  es,  dass'  sie  sgfaoA 
frühe  versuchte,  diese  selbst  zum  Principe  zu  raachen 
uud,  um  iu  dem  Bilde  zu  bleiben,  den  Cirkel  aus  der 
geraden  Linie  und  ihren  Elementen  zu  oonstmiren.  Dies 
Ist  die  formalistische  Riehtuncr  der  griechischen  Spe« 
culation  oder  die  sogenannte  italische  Philosophie,  voä 
der  jedoch  oben  bereits  bemerkt  ist,  dass  sie  Ursprungs 
Heh  die  nämliche  Aj^fgabe  ip^ie  die  ionische  Naturphi- 
losophie verfolgte  und  nur  desshalb  zu  ganz  andern 
ResulUten  gelangte,  weil  sie  eine  ganz  andere  SeiCb 
des  gemöiuHsehafUidien  Vorwurfs  auffasste;  so  gross 
und  bleibend  auch  ihre  Verdienste  um  den  formalen 
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Tiißä  deg  .mcaschlicheu  Wisscus  sind ,  so  waren 
Ml  jebea  bq  wenig  der  eigentliche  Zweck  ihres  Stre- 

bcüs,  wie   die  physikalischen  iiiid  chtniischea  EiUde- 
jclutfuen  der  lonier^  und  dienten  im  Gcgenliieile  sie 
TP  der  gewuQsehteii  CommensiuabiJiUit  nur  noch  wei- 
ter 20  entfernen;  aber  gerade  die  Bcsclirüuktlicit,  mit 
du  sie  das  einmal  t^etretene  (ilebiet  der  Form  f  esthielt, 
mnog  sie  dieses  nunmehr  such  zur  Befriedigung  ihrer 
geistigen  Bedürfnisse  auszubeuten ,  und  insofern  dieses 
.Gebiet  an  sich  dem  Wesen  des  Geistes  verwandter 
«ed  6^  MfMssiab  mehr  der  des  Verstandes  als  der 
£r£dining  ist,  nimmt,  sie  von  vorn  herein  einen  weit 
speculativeren  Charakter  an.    Nur  maclite  auch  hier 
wieder  der  Begriff  der  £inheit  selbst  eine  ähnliche 
Spaltuog  der  Wege  möglich,  um  zur  Vielheit,  als  dort 
der  Grundstoff,  um  zur  Einheit  zu  gelangen;  wie  es 
dsii  einen  wesentlichen  Unterschied  gemacht  hatte,  ob 
mn-die  Vi^heit  in  einem  einzigen  Grandstoffe  ver- . 
einigte  oder  dea  einigen  Grundstoff  in  eine  uaeadiiehe 
.YneAittt  Yoa  Parzellen  theilte,  eben  so  kam  es  hier 
j^ty**«tn  auf  die  Stellung  des  Subjects  und  PirädicatS 
an,  ob  man  Alles  in  dem  Eins  enthalten  glaubte  oder 
das  £i|is  in  Allem  wiederzufinden  suchte ;  und  wenn 
anch  b^de  Theile  am  Ende  hinsichtlich  der  Incommen* 
Burabilitat  der  beiden  Extreme  übereinstimmen,  so  tren- 
nen Üe  sich  doch  darin  ^  dass  die  Anhänger  der  er- 
aleiea  Ansicht  der  Vielheit  alles  Seyn  absprechen^ 
während  die  andern  sie,  wenn  auch  als  das  Negative, 
.dodii  als  noth\y.endiges  Gegenstück  des  Eüis  in  ihr 
Sl^stem  .  aufnehmen  So  erscheint  wenigstens  der  Py-  ' 
thi^oreismus  in  dem  Systeme  des  Phüolaus,  das  wir 
Jiifir  zunächst  in's  Auge  fassen  müssen ,  nicht  nur  weil  '^^ 
jm  uns  in  den  vollständigsten  Bruchstücken  erhalten^  ^i), 
sondern  ^uch  weil  es  eine  ausgemachte^  Thatsache  ist, 
diSS  es  Plate  gekannt  und  bei  seiner  Weltbildungs«  - 
Ifaeone  vor  Augen  gehabt  habe^^)^  dass  dieser  aus-  . 
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serdem  schon  cu  Sokrates  LebaeHen  durch  Uorensagea 
Kuudp  davou  empfang^eo  habcD  iii5^,  folgerten  wir 

schon  früher  aus  einer  Aeusserung  im  Phudo  und 
wenn  dies  gleich  die  ciu&ige  Stelle  ist,  wo  er  Philo- 
laus  namentlich  erwähnt,  so  lisst  sich  doch  die  Be- 
rücksichtigung sdner  Lehre  nicht  blos  im  Thnäos, 
sondern  auch  in  andern  Gesprächen  deutlich  nachwei- 
'  sen^^}»  Überhaupt  gedenkt  Piato  der  pythagoreischen 
Schule  nur  selten  und  nicht  in  streng  philosophischer 
Beziehung^*);  dass  dies  jedoch  nicht  aus  Geringschär  . 
tzuug  doiselbou  hervorgeht,  würde  schon  die  glinipf- 
lidie  Art  beweisen,  wie  er  selbst  ihre  einseitige  ma- 
thematische Riditnng  rügt^^),  wenn  wir  auch  nicht 
sonst  hinlänglich  von  seinem  persönlichen  Freundschafts- 
verhältnisse m  den  gleichzeitigen  Lehrern  derselben 
und  von  dent  grossen  Einflüsse  miterriditet  wären; 
den  sie  noch  sulezt  auf  diejenige  Gestaltung  seiner 
Lehre  übte^  die  wir  nicht  mohr  aus  seinen  Scliriflen 
entnehmen  können  ^ und  so  dürfen  wir  aus  jenem 
Schweigen  höchstens  den  Schluss  ziehen,  dass  die  p}u. 
losophische  Entwickelung  des  Pythagoreisinus  seihst 
es  Piato'n  unmöglich  miachtc,  ohne  Anachronismus  sei- 
nen Sokrates  weiter  darauf  Rücksicht  nehmen  zu  las- 
sen, als  ittWem  derselbe  sich  entweder  in  msthema- 
tischen  Behauptungen  geäussert,,  oder  mit  älteren,  nä- 
jneutUch  orphischen  Ansichten   und  Uebcrlieferungch 
verbünde  hatte  7^).    Denn  dass  jene  Kichlung  gleich 
der  ionischen  mehre  Stadien  durchUufen  hat,  und  erst 
allinälig  auf  den  Punct  gelangt  ist,  wo  sie  zum  lieber- 
gange  in  Plato's  System  geschickt  war,  kann  bei  den 
Verschiedenheiten,  die  die  Alten  selbst  aus  ihrer  Mitte 
berichten,  als  gewiss  angenommen  werden 
weil  es  im  Grunde  von  vorn  herein  dieselben  Princi- 
pien  sind,  die  sich  nur  in  formaler  Hinsicht  allmälig 
▼erändern  und  vergeistigen,  hat  der  ,Nsme  des  Meisters 
die  seiner  .Nachfolger  wenigstens  insoweit  in  Schatten 
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gfö^m  j^d^a»  m  deoseitea  4ei»o  r«geliai8$i|pi  fiibivi. 
Idb9liui0&folg«  nebr  nad^idosen  werdea  liMin,  wäh* 

xend  auf  der  Seite  des  Materialismus  jeder  wirkliche 
Fortschritt  auch  ein  neues  Priucip  mit  sich  bsiogi  und 
4««mt  £tttde€ker  Torewigt.    Als  die,,  äk^ß^  GMlaii 
d^r  pythagoreischea  Lehre '  müsBeo  wir  mmUeiiig  die 
reiu  mathcraatischc  \\  eltansicht  betrachten,  welche  dbi 
Dinge  geradezu  für  Zahlen  nahm  ^  ^)    und    ia   dft ' 
.Tetraktya  .all  der  Baeis  des>d^di8c|»i^  S;^teiiie  eofh , 
die  Elemente  des  Universams  zu  besitzen  glaubte  ^7): 
wenn  dio  unverbrüchliche  Gewissheit ^  die  den  nii|(her 
malischen  Gesetaimi  eigeii  lal)  eineiMite  die  (eMiopM^ 
^^fdi^dig^ag  des  wissenschaWidieii  BedarfnuMes  hof. 
jfoii  liass^^))  so  konnte  anderersoiu  die  grosse  und 
gcheimmssvolle  Rolle,  welche  die  Zahlen  und  ihre 
li^eriiäJtnisse  sowohl  in  dorn  grossea  Welfganaeii  «|g 
fBL  der  Musik  iind  eo  oimlien  endeieo  WUimelniiiii..* 
.jpBa  [spielen  ^^)^  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  in  * 
ihueu  das  waJire  Wesftfi  und  selbst  der  Stoff  de« 
adieittmigea  enthalten  »ey  8©),  und  j||«afe|ii.  nutapH^ 
.^ese  Slufe  derjenigen  im  MaCerialisamS)  wo  man  nur 
erst  noch  bestimmte  Grundstoüe  suchte,  ohne  geradp 
^schondas  Bedürfniss  der  Kinl^.  demselben  em^taidea 
m  haheii.  Nwr  lag  dieser  lestei:e  Betriff  In  jcMr  Ataieiit 
jnngleich  eothwendigcr  ids  in  dem  Materialismus  enthalt 
len;  die  Zaliku  bcstolioa  aus  Einheiten,  können  selbst 
jpewisa^EP^^^^^i^  als  lillnhoiten  bets^h^et  ^efdee^j 
^  .föhroo  00  in  l«igiecber  wie  Iq  maibeiiuitiscber  fiioMit 
auf-dae  Eioa  als  ihr  gemeinschafttiches  Wesen  und 
Quelle  alles  Seyus  zurück        je  materielier  man  dabei 
l»  Folge  der  oben  erwähnten  Unuoteieehiedeaiieit  -das 
formale  Princip  aoeh  immer '  puiltMBte)  desto  mehr 
musste  man  sich  boreehtigt  halten,  demselben  äiinliclie 
Kräfte  zur  Ausscheidung  der  Vielheit.  ni)d  der  sie  be-> 
^g^dandea  Giigeiiaätae  jbeiaidegeiii:  wie  sie  ABaziiiHuir- 
;jdef       ^mA^TTß  Jimer  bei  '^V0m,  GrpndstoJTo  y^rmß^ 
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teift  bitten,  imd  io  Mheiiii  baroMi  der  iHerePytfiflg^ 

reismus  das  Eins  als  Verein  der  beiden  Kategorien  des 
Geraden  und  Ui^eraden  an  die  Spitze  gestellt  zu  ha- 
ben,  die  er  ebnehin  als  Synbel  i»t  beiden  Geaebledfr- 
♦er  betrachtete  und  demgemäss  die  Erzeugung  sämmt- 
Uoher  übrigen  Zahlen  aus  dem  £ui8  ganz  uatüriich  fin- 
im  mnnta  Aber  eben  weil  er  die  SeUeo  tei^ 
während  in  räumlichem  Daseyn  anfCasste  ,  kennte 
er  auf  dieser  Stufe  nicht  stehn  bleiben ;  wollte  er  sie 
ibier  abstraeten  Nalnr  gemta  da  disereln  GrSanen 
befraebten,  ne  ncbln^  er,  wie  Bkphantns  Beispiel 
seigt,  in  gemeine  Atomistik  um^^);  sollte  er  daher 
4m  Zweok  nicbt  Terfehlen,  nm  dessen  wQPsn  er  nr» 
sprunglicli  die  Zslilen  ab  das  WesenfHebe  an  den 
Dingen  hervorgehoben  hatte,  so  blieb  ihm  nur  die  geo- 
nMlriaehe  Betraeittaiigsweise  derselben  ibrig,  die  sfeb 
-fiberbanpt  dar<^  die  ganse  iltere  griediisdie  ArithineOk 
hindurchzieht  und  sich  selbst  noch  in  so  mancher  Be- 
nennung der  neueren  beurkundet;  die  .Zahl  bestimaile 
niflh  näher  als  RanmgrinBe  (xi^as)  nnd  in  ^Beser  Ge- 
atalt  erscheint  sie  uns  bei  Plülolaus,  ohne  desshalb 
ihre  speeulative  Bedeutung  als  einziger  Aniiaita^unct 
•menseiilieber  Brkenntniss  sa  veriieren^O»  Denn  ohne 
itendiebe  BeMfarnntteit  ist  keine  firsehetnong  für  uas 
Vertiaaden}  insofern  verdankt  sie  ihr  Seyn  der  Raum- 
grinne^  eder  was  des  Nanütdie  isl|  den  Zidilenvetw 
UHniiMen,  wednreb  diese  ffir  uns  eemmtfnswabe!  wird, 
und  so  lange  man  daher  nichts  ohne  räumUohes  Dasejn 
dachte,  war  es  eine  sehr  natoriieiie  Verwediseicnjg!^ 
jede  BesCittHi^eit  eines  WngäB  ifir  ebM  solehe  sn  bei- 
ten,  die  in  der  Zahl  und  demzufolge,  ohne  dass  man 
es  weiter  im  Einzelnen  verfolgen  na  »vssen  glaubte" 
bn  Bins  ihren  reden  Gmnd  bebe:  ebne  fiUh 
Philolaus  ®^),  kann  man  nichts  erkennen  noch  denken, 
und  wenn  diese  folglich  zu  Allem  voransgesent-werdea 
«na^aelsiain  die  wahre  Snbsisna  aücr  Knge  ^  um 
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Mb^  fUbX^yt^  kiiui  gar  akkt  «eyn,  mil  «Im  um 

1^  our  insofern  ist,  ala  ilun  "Zahl  zukommt  und  in 
ihm  enthalten  ist.  Gleichwohl  brachte  der  B^gri^  4m 
CMuflt  seÜMt  ^  Nülkwa^kml  eiMS  GogvoMtaii» 
•iiMS  zd  BigriaaendtB  '  nit  «eh,  dae  «o  rieh  ohM 
trräuzo  und  folglich  auch  ohuo  Zahl  &cyu  muBste| 
konnte  dieses  gleich  dem  Vorhergehenden  geai&M  niA 
•aÜMtäadiger  OegeoBUnd  der  Krkemilnittit  weite,  m 
ütarseiigte  num-eieh  dodi  Ud,  dise  ebne  hummMbm 
Terbinduno^  mit  üim  auch  die  Gränze  nicht  in  Wirk« 
liebkeii  ireteu  und  zum  ^Bewusetsejo  des  Menschen 
geiaagen  kainie*^,  luid  wo  iimamnuMgihrt  ee  dab« 
«och  defli  GenCe  Uieb,  so  erzwang  es  sich  doch  um 
80  mehr  Anerkennunc^,  als  es  lu  der  speculativen  Zah- 
lenlchro  selbst  eine  ganz  entspfcchcade  -Begreadiiim 
Und*  fitollte  das  ICiiie  aioii  in  den  dhrigen-Zahlon  vef<* 
vieifaitigen ,  so  trat  es  dadurch  mit  sicJi  selbst  in  Ge« 
geusatz  j  die  Zwei,  iuaofeta  sie  nicht  ^lins,  das  Geradoi 
insofcm  es  nicht  ungerade  war,  maaate  in  dameetben 
Grade  aiefat  eeyn,  als  diese«  afo^^aegpand  betraehtat 
ward,  und  doch  konnte  die  Vielheit  der  SSaMen  niehl 
anders  aus  dem  £uis  hervorgehn;  was  mithin  fiir  die 
Grinne  das  Uobegiinsle,  daa  nümMche  war  inr  dm 
Wns  daa  Prinaip  der  Vielhmt,  daa  der  apttete  Pylha» 
goreismos  uls  ersten  und  unmittelbarsten  Gegensatz 
des  Eins  die  uubesümmte  Zweikieit  nannte  ^'').  Ob 
Cranlieh  acheü  Pliuolaaa  diese  nm  diaki&tiache  Betneh» 
tongsweiae  jener  NeUiwendigkeil  gekannl  ond  geäM 
habe 9  wollen  wir  nicht  entscheiden^^};  aber  auch  in 
geometriaoher  Hinsieht  findet  sie  ihre  volle  BeatitigQiig^ 
Jirena  man  erwlgt,  wie  andh  der  mattiematinelic  Pmiet 
nur  als  Gränze  der  Linie  io's  Daseyn  tritt,  die,  wenn 
sie  auch  ohne  ihre  beiden  Endpuncte  iieine  Bestimmt» 
beit  hat  ond  inaefem  als  die  Bewegung  daa  efaMn-deiw 
«elben  con  andern  bdtraditet  werden  kann,  deeh  an 
sich  etwas  gm^  audi^ics  als  der  Puuct  oder  aucli  als 
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eine  Reihe  von  9mMta  Ist;  fthidielios  wfMeAoU  iMk 

bei  det  Entwickeluog  der  Linieu  zu  Flächen,  der  Fla- 
dieii  Sil  Kerpeni,  imd  eo  cfgibt  sich  «ogleidi  das  ne-i 
gative  Priooip  des  phileUueelieif  System»  als  dar  im« 

endliche  Raum  der  selbst  gestaltlos  und  ein  reines 
Nielils  dooh  aller  peatakeu  empfänglich  und  lur  dieso 
das  ttiMtaieliiüebe.eiidbBfnit  iBl»0^  Als  saMm  euM 

spricht  er  einerseits  dem  Leeren  der  Atomistik,  das 
gleichfalls  nur  für  die  Atome  vochanden  ist  uod,  ohne 
salbst  Gsgsnstaiid  der  WahrnshnMiig  «i  asyn,  dodi 
}ede  Erscheinung,  die  wahrgenonmsn  mrdeft  saii^. 
bedingt  j  da  jedoch  hier  der  reale  Grund  der  Wahr- 
Behmunli;  äkiifr  in  den  Uistofen,  seadim  is  das  Fo^ 
mes'  liagft  -ttiid  auch  die  fileaieiits,  insoted  ab  Bs^ 
Stimm theit  haben,  als  Formen  betrachtet  werden '^^), 
so  aiamit  das  Unandliplie  andeferseits  vlekn^  sdbst 
den  Cimraklsr  des  StsiTsa  an  und  wird  ids  soloiisr  so-» 
gar  mit  denjenigen  physischen  Kräften  bekleidet,  die 
wir  oben  uotsr  doot  Namen  der  ävajKif  «naammeBfas»» 
tan  9  darott  Wsltsn  aber  darum  den  regelkiseu  Soflifl 
nicht  ausschlösse,   wenn  die  Giäiizü  es  nicht  durch 
der  Macht  der  Harmonie  bewältigte  und  mit,  sich  zxua^ 
geordneten  Wsligaaaan- verbände»'^).     Hierin  liegt 
dio  ^philosophische  Bedeutung  des  phüolaisclien  Systems, 
insofern  es  Form  und.  Stoff  nidit:blos  in  der  Heüezioa 
scheidet,  sondecn  in  ein  nothwendigss  VeHialtniss  «b 
eitmiider  sexl:  Harmonie  ist  Einheit  in  der  Mannich'« 
faltigkeit  und  damit  zugleich  die  eine  SeitQ  des  Geg^Q>* 
aaUes  und  die^  Aolhebi^  desselben  ^  das  yemu^l^o 
und  positiv»  Princip ,  dbschon*  es  sein  Gegentheil  ewig 
mit  sich  setzen  muss,  wird  darum  doch  nie  gleichguir 
tig  und  fremd  dagegen,  flondam  Be^t.>  sidi  eben  ss  ^ 
swig  daiin  enthateen  und  th&tig,  um  es  m  Binhsit 
und  Ordnung  zurückzuführen,  und  verwirklicht  somit 
m  dieser  Gegtait.als  Jüiaisiiionie  die  praküachs.und  silt- 
liühe;J4ee^,dis  der  rythagsrei96haa.iBldMs  vuä  AnA^ 
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voxß^vr^tiK»  ^^)-  Nur  ist  fiios  nickt  m  m  wAma^ 
dum  sie  die  Erkeantniss  Mos  als  Mittel  sum  H«ndeltt 

betrachtet  und  empfohlen  hätte,  oder  dass  die  allerca 
uod  äcJiteo  PylJiagoreer  sich  bereits  oiaes  moralischcu 
^weekes,  eiaer  freien  nnd  verniiaft^Q  SeJbstiiestim« 
muii^  des  Willens  vnabh&ugig  von  der  ewigen  objeo^ 
tiven  Weltorduung  bcwusst  geworden  wären ;  so  lange 
noch  das  tl^tige  Eialieitsphucip  als  unzertrcaut  von 
«leyi  formalen  gedacht  ward,  unterlagen  beide  derselbon 
Bnathemalischen  oder  dialektischen  Nothweiidigkelt)  und 
gleichwie  das  Eins  als  Gottheit  von  dem  Mittclpuncte 
der  Welt  aus  seine  Kraft  als'' Harmonie  durch  alle 
TUeile  derselben  belebend  ergoss  |  so  schien  ai\ch  alle 
licbens-  und  Seelen thätlgkelt  in{  Einzelnen  nur  in  der 
llarmouio  zu  bestehen,  die  die  Zialilcn,  welche  das 
Wesen  der  Dinge  ausmachten,  za  organischen  Gau«  . 
«en  verknüpfte'^}.  Auch  die  Unsterblicbkeit  der  £lce-  ' 
Jeu  j  die  der  Pythagoreismus  zuerst  philosophisch  aus- 
,  bildete  kouiito  derselbe  gleichwohl  nur  unter  der 
Crestalt  einer  Wanderung  durch  ewig  neue  Körper  auf-* 

-  Assen  ^^);  denn  wenn  gleich  die  Jtischang  derselben 
nicht  wie  bei  den  Atoraisten  auf  äusserlichen  und  blos- 
se JHögUchkeit  begrüiidendeu  Gesetzen,  sondern  auf  % 
ewigen  bleibenden  Formverh&ltnissen  beruhete,  die 
swar  durch  das  Widerstreben  des  StofTes  Störungen 
erleiden,  aber  nie  zu  seyn  aufhören  konnten,  90  war 
doch  dieses  ihr  Seyn  eben  so  weseutUch  au  ihre  Ver- 
wirkltehuiig  ids  Harmonie  gebunden^  und  sobald  man  , 
daher  anfing,  zwisdlen  dieser  als  abstracter  Verh&It- 
nisszahl  und  als  concreter  Erscheinung  zu  unterschei- 
den, 80  .  konnten  . auch  jene  Zweifel  uidit  ausbleiben^ 

asn  deren  Beseitigung  Plato  im  Phado  eine  gans  andere 
Unsterblichkeitstheorie  aufstellen  mnsste         Denn  al-* 

-  lerdings  scheint  es,  dass  man  später  die  pythagoreische 
'  Lehre  so  auffasste,  als  ob  die  Ueberein Stimmung  der 

Sracheinungeu  mit  den  Bahlen  nur  auf  Nachahmung 
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dieser  beruhe  doch  kann  dies  anf  Philolans  nad  j 

selbst  auf  Archytas  keine  Anwenduiio;-  fiiideu ,  von  ' 
welchen  wir  ausdrücklich  hören ,  dass  sie  den  piatonU  \ 
sehen  Unterschied  zwischen  gedachter  nnd  wirklicher  * 
Einheit  noch  nidit  beobaclileten  nor  nn&chte  Py- 
iliagorecr,  wie  Uippasus,  konnten  die  Zalilen  als  blosse 
Musterbilder  und  Normen  der  weltbildenden  CKittheit 
den  Dingen  entgegensetzen '^^),  aber  audi  nor  um 
diese  selbst  wieder  samiiit  der  in  ihnen  thatigen  Scbd^ 
pferkraft  nach  herakliteisdier  Weise  stoffartig  als  Fensr 
aufzufassen'^^);  eine  völlige  Trennung  der  drei  Ka» 
.  tcgorien  von  Stoff,  Form,  und  Geist  lässt  sich  vor 
l'lato  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen ,  und  wenn  auch 
'Späteren  Pythagoreem  eine  Trennung  des<  obersten 
Kmheitsprincips,  aus  welchem  die  Gegensätze  selbst 
bervorgeiica ,  von  der  einzelnen  Form,  die  als  solche 
dem  Stoffe  entgegensieht,  beigelegt  wird,  so  ist  doch 
leztere  fortwährend  die  Ihätige  Ursache  der  einzelnen 
Ersciieiimug  und  ersteres  dagegen  die  Gottheit  in  kei- 
nem höheren  Sinne  als  worin  es  das  pythagoreische 
Eins  überhaupt  ist  ^^^') ,  so  dass  von  einer  fireien  und 
und  selbständigen  Thätigkeit  derselben  keine  Hede 
seyu  kann.  *  . 

VI. 

Ueberhaupt  bedurUte  es  dazu  einer  viel  abstrao* 
teren  Behandlung  des  Einheitsbegriffes  9  als  sie  dem 

Pythagoreismus  vou  vorn  herein  eigen  gewesen  war; 
nur  wenn  das  Eins,  wie  in  der  eleatischen  Philosophie) 
die  Vielheit  dergestalt  verneinte,  dass  audi  an  kein 
Hervorgelui  dcr;sclbeu  aus  iluii  zu  denken  war,  konnte  die 
Form  in  der  vollen  Reinheit  ihres  logischen  Charakters 
frei  werden j  und  wenn  es  sich  auch  bei  den  Eleateil 
zunächst  nicht  um  die  Form,  sondern  gleich  aller  Phi- 
losophie um  den  Inhalt  handelte,  s^o  musste  sich  doch 
das  Wissen  bald  anf  sdne  eigenen  Formen  als  bocb- 
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ßten  Inhalt  zurückgewiesen  sehn,  sobald  das  KmlicUn- 
|>edürfuiss  aus  derselbeq  Qaelle,  woraus  es  entsprang, 
aodi  seine  Befriedi^ng  schepfen  ma  <  weUen  «ttflnf » 
Wfts  den  l^Jfthagoreern  ihre  pfiilosophiscfce  Bedeolnnf 
gab,  waren  nicht  sowohl  die  mathematischen  Formen 
an  sich,  als  der  aligemeiue  Ausdruck  und  die  Analo* 
gie  9  die  si«^  «nf  dem  Gebtete  der  rdnen  Anseluniang 
ffir  die  thatsächliche  Erscheinung  der  Binlielt  in  der 
Mannichfaitigkeit  und  das  immanente  Verhältniss  beider 
gefunden  hatten  '^0>  Zahlen  sind  nur  das  Vehil&el 
ffir  diesen  VerhältnissbegriflT,  wie  es  die  Crundsteft 
der  ionischen  Physiologie  iür  den  der  Bcwep^un^  uud 
des  Werdens  sind ,  und  so  veriührcrisch  auch  das 
gl&azende  Beispiel  einer  synthetiedien  ErkeunUiisB  m 
prloHy  das  die  Mathematik  gab,  fir  den  emheitsbedfir^ 
tigen  Geist  seyn  mochte,  so  lag  doch  darin  keine 
Nöthiguog  för  ihn  9  auch  ihre  Principien  für  die  seini-' 
gen  211  erkennen,  wenn  er  seine  Godimensnrabilit&t  mH 
der  Anssenwelt  nur  um  den  Preis  des  Zwiespalts  mit 
sich  und  willküHich  scheinender  Voraussetzungen  er« 
kaufen  jsollte^'^^}.  Gieiehwie  wir  daher  sohon  firdhd 
-jener'  analytisdien  Naturbetraehtung  gegenüber  eine 
andere  sich  erlieben  sahen ,  die  von  dem  abstracten 
Begrifie  eines  Grundstoffs  oder  den  materiellen  Erfo-* 
dernissen  des  Pnncips  als  solohen  ausgehend  die  Sr^ 
sclieinnng  nur  insoweit  anerliannte)  als  sie  in  diesem 
nnd  sdnen  allgemeinen  physisdien  Eigenschaften  ihre 
Erklärung  fand ,  eben  so  sciiloss  auch  der  concreto  For« 
malismus  der  -  Py  thagoreer  das  entgegengeseste  Veiw 
fidiren  der  eleatischen  Schule  nieUt  ans,  die  ohne  Rück«* 
sieht  auf  bestimmte  Fornicn  oder  Substanzen  der  Wirk- 
lichkeit die  Einheit  und  die  Healität  als  oberste  lo- 
gische Bedingungen  des  Prinoips  selbst  an  j^ie  Spitae 
stellte  und  dieses  sodanti  seinem  reinen  Begriffe  naek 
80  weit  entwickelte,  als  es  mittelst  der  allgemeinen 
'formalen  BenkgesetssOi  die  in  dieser  Höhe  der  Abstrao«»* 


dass  diese  eben  um  ihrer  abstractcii  AHgemeiaiieit  luul 
Uiektli^guUigkait  gegen  aUcA  lohalt  wlHen  am  wenig- 
nCeo  geeignet  waren,  die  Syathesia,  auf  die  ee  «nkaai 
)BU  vollziehen,  konnte  den  Geist  ia  seinem  jugeiidltcbeu 
Sdhalvertrauen  nidit  irre  mackfim  |  und  so  gerti^  euch 
die  Aoebettte  blieb,  eo'  hielt  er  sich  doch  daför  lüa-- 
län;^lich  entschä(li<^t  durch  die  unniiUclbare  und  imbo- 
dingte  Gewisaheit|  mit  der  er  dön  errungenen  lohait 
im  Gegeneatie  m  den  echwaokendeu.  iiad  wtdeisfNre- 
eilenden  Meinungen  der  3Iensdieu  zu  besitzen  «glaubte. 
Dass  Xcnophanes,  den  wir  als  liegrüuder  dieser  Aich« 
tag  aneeha  dürfen '^^)  9  TornehmUch  dunät  die  Jliei<>» 
Bungsverschiedenheilen  über  die  wtehtigslen  Fragen 
des  Lebens  darauf  geleitet  ward^  maciit  der  polcinisGhe 
Charakter  9  den  «eine  Schriften  gegen  die  Dichter  nnd 
fVewea  smnes  Volkes  entwickelt  haben  sollen  '^^y, 
sehr  wahrscheinlich,  und  hierin  allein  schon  liegt  der 
Schlüssel  za- dm  dialektischen  Verfahren  9  das  er  so* 
eist  In  die  Philosophie  einführte  '^^);  denn*  wer  nicht 
sowohl  nach  Einheit  in  der  MaDQichfaUi«>;keit  der  ob- 
jectiven  Welt  als  in  der  Vielheit  der  menschlichen 
Ansicditea,  Behaupiannen  und  Urtheile  sucht,  wird 
dieselbe  nicht  in  irgend  einem  physischen  oder  mathe- 
matischen Principe)  das  sich  ja  selbst  wieder  nur  ale 
mibjectire  Ansicht  darsteUt,  sondern  in  den  allgemei- 
nen Denkfonneii  suchen  müssen;  da  aber  gleichwolü 
Xenophanes  nicht  logische  sondern  absolut  pliüosophl- 
sdie  2&wecke  verfolgte,  und  folglich  auch  jene  Begriffe 
imd  Urtheile  nicht  als  solche,  sondern  in  der  realea 
Bedeutung  auffasste,  die  sie   sich   selbst  beilegtest 
Wahrheit  zu  enthalten  oder  den  Weg  dazu  zn  zeig^en^ 
80  war  es  eine  höchst  scheuibare  Folgerung,  ihre 
meinschaHlichen  logischen  Priucipieu  und  die  aiigemeino 
Logik  nbediappt  als  das  sicherste  Mittel  zor  Wahrheit 
imd  die  eiip^ge  QueUe  .d^Js^l|»e^  za  ,|ieti[fid|ten|  xnf 
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eben  den  BegrifT  dor  Dialektik  ausmacht  ^ So  lai^ 
dei  Geist  noch  äusseren  Inhali  ^  «ftüie  .£ffli«iplniig 
^)  ud  ikm  die  JMsgeselw  bloa  Hmitttibe  der  forw 
Riefet igkeit  derselben,  deren  er  sich  aber  um 
ihrer  Lomittelharkeit  wiUen  nicht  weiter  «1»  in  der  app. 
flialb«  Anwwdinig  bcfwwt  wird;  meeht  ilui  aber  iiw! 
gend  eins  Betrachlinig  an  der  Sicherheit  dieser  Ojierft» 
tiou  irre,  so  kann  er. die  Schuld  nicht  m  tifih,  non  ' 
dem  aar  na  der  reiüen  firkenalninqQeile.epcfaen,  ver» 
fliAMalM  nnr.dieee  «ad  nberlässt  sich  ganz  seinen 
Denkforraen»'»),  jedoch  immer  nur  um  dieselben  ref^ 
l«i.2areob<wia  Iffüber  au  emSchea,  woehnib  dieeelbai 
anah  ^iel  ebar  ia  der  Geitalt  der  Dialektik  als  der 
aualylischeu  Lo^ik  zum  wissenschaftiicheu  Bewusst- 
a^yn  kommen.   Jßrat  wenn  aie  i^uie  Wa^baita(rebea 
jn  lrerelaia  Spiele  aiisabrauebt  werden,  erbebt  aidi 
diese,  um  sie  iu  ihre  Schranken  zurückzuweisen  und 
ihre  rechte  formale  Kedentufl^  iieraustejlen;  upjipraag» 
liib  aber  iet  es  gewiss,  daas  der  Entdecker  der  dialek» 
tischen  Methode  cbeasou  ohl  wie  tlie  Atomistcii  bei  den 
^ysikalischen  Gesetzen  uud  ^ie  P^thagoifecr  beiibraa 
Mttematiaeh^ii  ITqimen  der  innigsten  Ueberaeugung 
war,  dass  sie  der  Weg  zur  absoluten  Wahrheit  sey» 
Auch  das  berülunte  Bruchstück  seinen  JUeiirgedicbt9| 
tem  aUer.nnd.  neuer  Zeit  oft  genug  benuat  werdc^i 
iit)Va  ihn  bald  des  Scepticismus ,  bald  der  endlichen 
Vefz^eifltmg  an  seiner  eigenen  JUelue  zu  zeigen  9 
Mkki  damit  nicht  im  Widecaprucbe:  wenn  XenophanC9 
Uftf  f ,  dass  man  nie  wissen  kenne,  ob  ein  Begriff,  den  vaim 
sicli  von  der  Gottheit  oder  einem  sonstigen  bestimmten 
Gegeastande  mache ,  der  riditige  aey,  ao  liegt  darin 
Liagiamg  der  Wahrheit  nur  fnr  uas,  die  wir  wissen, 
dass  reales  Wissen  andere  Maasstäbe  hat  als  jene  un- 
bedingte lc>giajBhe  Gewissbeit^  djie  jede  Lenkbarkeit  defn 
Oegentbeila -apaachliesst,  nkdit  für  den  erwacfaendeii 
Geist,  der  im  Gefühle  der  Vübeiieojeuheit,  4io  ihu^ 
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ib  iBvm  NMiwendl|(keit  wnA  AllgcmenigriUi'gkote 
fleiner  Gesetze  über  die  unstete  and  z\vicspäl(ige  Er- 
MinuigsweU  verlieh''^},  uicht  zweifeln  konnte,  dass 
6»  eine  Wabrliell  gibe,  die  den  femwleD  Metsslibea 
•eteee  Denkens  eaeh  real  entsprichef  und  wenn  wir 
mithin  hören,  dii98  er  auch  wirklich  gewisse  Sätze  als 
«teointo  Wahrheit  anfgeeteik  habe  ae  Iftaat  aMi 
Beide«  eehr  ^t  Tereinigen,  wofern  j^ne  Sitee  nur  lau- 
ter solche  Bestimmungen  enthalten  .  die  in  dem  unmit- 
telbaren Bewusstseyn   des  Gei^stes  selbst  begründet  ' 

.  Bind.   Oenn  dieeee  stellt  er  eben  in  der  gemumleit 
Klage  als  einriges  KrHernmi  der  realen  Wahrheit  anf, 
und  gibt  damit  allerdings  zu  erkennen ,  dass   er  kein 
Urtheil  als  guhig  anerkenne,  das  nkht  ala  sotohe« 
velislindig  m  den  fornuden  MaassUhen  des  Denket» 
enthalten  soy  oder  daraus  abgeleitet  werden  könne; 
was  aber  unter  andern  Umstanden  wM  auch  als  ge->  , 
Iliflsentliche  Verwechselung  formaler  und  materialet 
Kriterien  erscheinen  ma^,  womit  sophistische  Frivoli«. 
tat  den  Verstand  an  sich  selber  irre  zu  macheu  suchte, 
dürfen  wir  bei  einem  redlichen  Forscher  und  in  so 
Mher  Zeit  nur  als  einen  Beweis  der  unw9lkörlidieM 
«nd  bewusstlosen  Vermischung  heider  betrachten,  Mo 
im  Grunde  bis  auf  Aristoteles  herab  den  gordischen  Kno- 
ten der  griechischen  Philosophie  bildet.  Verwöhnt  durch 

.  äie  unmittelbare  Gewissheit  der  sinnlichen  Eindröcko 
glaubte  der  Geist ,  auch  wenn  er  sich  über  dieselben 
erhob,  an  das  Wii^sen  gleiche  Ansprüche  macheu  und 
die  thatsachiiche  Nothwendigkeit,  mit  welcher  jede 
einzelne  Erscheinung  fnr  den  Augenblick  wo  und  die 
Beziehung  in  welcher  sie  erfahren  wird,  jede  andere 
unmöglich  macht,  auf  den  Gedanken  in  der  vollen 
Allgemeinheit  ausdehnen  zu  dürfen,  wie  sie  das  philo^ 
'sophische  Buiheitsbedürfniss  verlangte ,  dass  derselbe 
nach  Inhalt  und  Form  schlechthin  unabweislich  seyn 
und  der  Mensch  nur  das  geistige  Auge  zu  öffiien  und 

w 

Digitized  by  Google 


—  nt  — 

zu  schärfen  brauchen  sollte ,  um  ihn  iu  seiner  ewigen 
Wirklichkeit  zu  erblicken;  aus  diesem  Gesicbtspimet« 
«rcffdeK  wir  spiler  aelm  dmm  a«ch  Plato  die  linflilft 
aufflnals,  und  ehe  daher  die  sokratischc  Sdmic  die  . 
Be^tMHldung;  im  Gegensätze  des  l  rtheils  suin 
iniflstotq/tt  gebnuM  hatte,  moaste  üm  die  Bjiwuuialiaa 
•ach  aaf  die  leatere  BpUre  erstl^ecken,  so  dass  den 
fieaten  znlezt  alle  Wahrheit  auf  ein  einaiges  ideati* 
adMS  ,UrUiesl  snaaaineBaetanipfle,  Wie  ca  Xencflai»  ^ . 
Ms  aedi  um  ceiicreten  folMlt  191  Hhhi  Hw,  zeigt  der 
Begriff  der  Gottheit,  den  er  an  die  Spitase  sehier  di*^ 
lektiadiea  JSlitwiekelang  ateUttf ;  aasgehend  vini  aala^ 
^iüoeopltteclwi  VoradHingeB  dynamiaahef  Ali,  deMi 
Eeste  uns  gleichfalls  noch  erhalten  sind,  seheiut  ihn 
acAQ  Kialieitsbediurfiiiaa  suleai  au  einer  oberaleii  Uraaeli« 
gefiiirt  mi  haben,  ia  der  er  die  vieleii  iMAe,  Taü 

^  denen  das  Altcrthum  jeden  Theil  des  Stoffs  durchdrung- 
nen dachte,  zusanunenfasate  und  sich  dann  um  ae 
aMfar  bestärkt  finden  nuK^te,  da  ihm  ^  aHgamaina 

iüucrc  Erfahrung  dafür  den  Ausdruck  GolL  an  die  Hand 
gab;  mdem  er  nun  aber,  um  dem  Zwiespalte  zu  ent» 
gefaa«,  weran  akdi  die  aikelre  Baatinnmng  dieaea  Be^ 
griffs  nach  äusserlichen  Maasstaben  verwickeln  muss-^ 
le''^},  denselben  aui  die  ai^egebeae  Weise  aus  sich 
adbet  ni  beattaunea  audile,  kennte -er  ihm  «ar  die 
V^Aen  genannlen  Beatinuimngen  der  Binhc^  nad  dea 
Seyns  beilegen,  womit  er  das  Wesen  desselben  als 
Ffine^  voUkonnaen  erschöpft  fflßvki^  An  sich  sind 
üeselben  awar  Moa  fofmal ,  dem  Prf acipe  aber  kom- 
men sie  um  seiner  Unbedingtheit  willen  alk^rdings  we- 
aeatüch  real  mi  ~  denn  wenn  eiwaa  sohiechthin  aeya 
aoll,  so  mosa  ea  wng  aeyu,  und- wann*  aa'daa  HMiaCe  , 
seyn  soll,  muss  es  Eins  seyn  —  und  daraus  folgte 
daan  die  Vecwechsehmg,  womit  er  das  Gegenthoü  dea 
Pridieata,  daa  von  dam  Sahjaete  a^r  fcalen  Be- 
stimmtheit nach  uegirt  werden  musste,  in  fonnalev 
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Allgoneiiilielt  iiatA  dmBeym  des  aäkjMä  ärhluniilliia, 

iiidit  bloB  für  dieses  ausgeschlossen  glaubte :  weuu  dia 
CMihsit  ewig  Eins  iat^  so  kann  sie  ate  Viele«  werden, 
,  Wil  sie  aber  Prinoip  ist,  so  kafin  andi  daa  Viete  ittdil 
ausser  ihr  seyn,  da  dasselbe  entweder  aus  ihr  gewor- 
dao  oder  ^o  ewig  wie  sie  selbst  seyn  «üsste^  ^  so  dasa 
aie  Alles  und  dieses  in  ilir  ißina  iat^  von  dem  m^biß 
mehr  in  besonderer  Bestimnitheit  ausgesagt  werden 
kaniu  Ifisoferii  entspricht  die  Gottheit  des  Xeno^ha«- 
IM»  jenen .  Uratoffiia  der  ionischen  Pkyaiologon^  dia 
auch  als  Vereinigungspuocie  aller  Besiimmtheitea  ^ 
achietaeni  aber  die  Kraft  oder  das  Aaturleben,  das 
üeaelbi^n  aussdieidet ,  ist  verschwunden- and  nichle 
als  das  leere  Seyn  snrüdcgeblieben ,  das  in  semer  ab« 
Straeten  logischen  Auffassung  auch  zu  dem  B^rüTe 
4er  Gotibeit  keine  grossere  Verwandtsehaft  als  na  je- 
dcyai  andern  auch  hat  und  desshalb  von « Xeno^iaam 
Nachfolger  Parnicnidcs  in  reiner  Beziehung  auf  sich 
ilelbst  flHun  wirklichen  Principe  erhoben  wird*  Jea^ 
erst  ist  dia  Form  frei ;  der  Geist  aber  glaubte  in  ilir 
den  höchsten  Inhalt  zu  besitzen,  da  sein  Einhcitsbe* 
4ttrfniss  an  diesen  solche  Aal'oderufigeu  ..steUte,  wie 
nie  eben  nur  die  Fem  befriedigen  kennte;  und  da  dn»p» 

selbe  gleichwohl  nach  realer  Befriedigung  vcrlaii<>tej 
(BM>  blieb  iiim  von  allen  Formen  oder  Begrii£en  J^ein  ao« 
derer  übrige  als  der  die  unmittelbare  Gawissheit  ^imd 
Nothweudigkeit  seiner  Realität  an  sicli  zu  tragen 
schien,  der  des  Seyus  oder  der  üeaiität  seibsf 
der  demnach)  nur  dnrcli  sidi  und  die  Einheit  mH  eicb 
bestimmt,  wie  vorher  die  Gottheit,  tlas  All  in  sich 
vereinigte^  die  sonstigen  nähereu  Bestimmungen,  die 
ikm  Parmenides  gM^'  benweeken  min&chst  imr  diese 
abstraote  logisobe  Identität  für  die  Vorstellung  zu  ver~ 
sinnlichen,  obschon  auch  ihnen  allerdings  noch  immer 
der  Gesichtspuact  pbyaiseher  Weltbetrachtung  imHiii,«>>  ^ 
tei]gmn«e  Kegt,  der  aiA  .HmiK  Jbei  AlflUsaaa  aflsar  itpif 
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Koflieil-  der  logischen  Sclbstbestimmthcit  des  Seyns 
geltend  macht  ^ '  8).    Doch  auf  diaae  laiaaraa  Uatar- 
■diiede  im  loiieni  der  Schule  ktenen  wir  hier  um  «4 
irtem^  näher  eingehen,  als  Plato  selbst  diescibo 
wm  Haler   der  gemeinschaftlichen  Besedchoniig  n» 
MuttQiiteat,  dass  sie  die  angefreniite  Binheft  4m 
jSJb  und  die  Unrerträglicbkeit  des  Eins  mit  der  Viel- 
heit behauptet  habe  *'^},   und  Parraenides  selbst  mv 
hl  fereöalicher  Besidiung  als  ^en  €Kpfelpinict  deieelir 
hm  hervoiliebt '^c") ;  die  Hauptsache  bleibt  auch  uns 
wie  ihm   nur  zu  zeigen,  wie  sich  jeue  Lehre  durch 
ihre  eigene  lUaiekiO^  seniiehten  imd  ihre  Methode  dar 
VenrciGhaehing  des  Fohnalen  und  Realen  sicii  duich 
Anflicbuijo^  aller  Wahrheit  rächen  nrnsste,  sobald  sio 
Steh  von  dem  Gebiete  der  obersten  logisehan  Prinin-» 
pm  ttitfhnite,  we  die  Identitit  bdder  Kategorien 
Ihatsachlicli  isl,  ohne  desshalb  in  ihrer  eigenen  Identi* 
tat  begründet  zu  seyn^»  Gewissermsassen  beging  schon 
Melissas  diesen  Fehler,  wiBim  er,  um  sein  Prineip  den 
Maleriaüsteu  genehm  zu  machen,  das  Prädicat  der 
Unendlichkeit,  woraus  jene  die  Nothwendigkeit  dar  . 
Vlettieit  aMeiteten,  seine»  «ins  vhidleirte  nad  fal^tok 
dw  Maasstab  desselben  aus  der  Sphäre   der  IIa  am*  ' 
liehkeit  entlehnte ,   in  welchem  dasselbe  nur  eine  ne« 
gMrre  Geltung  im  Gegensatse  alles  rihnidieh  Beslimfen« 
1*1  annehmen  konnte  und  damit  aufhörte  ein  reUes 
Pnocip  zu  seyn  inzwischen  war  dies  nur  eiii  p 

,  IßBOKCfBaA  entgegengesezter  Art  Ton  dem,  durch  weU 
tten  Zeno  von  Elea  der  Sdidpfer  der  sophistiseheii 
Dialektik,  ward  ^^2),  indem  er  den  formalen  Maasstab 
logischer  Identitit  auf  das  Gebiet  der  Vieihmt  htaübei^ 
trag.  Wie  whr  ans  Plato  seihst  selten  sei  hatte 
auch  er  dabei  noch  die  ernstliche  Absicht,  realen  lu^ 
halt  zwar  nicht  melir  zu  gewinnen,  aber  den  von  sei- 
mok  Iiehrer  Fanfi«aides  errongeaan  «ufreehtanhaUen 
•  und  zu  vcrllicidigeaj  indem  er  die  Widersprüche,  naü'h-' . 
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mkMj  wnreiD  flidi  im  eatgegengescaie  Aniukm«  ^mu 

realen  Vie&eit  verKere,  dm  der  B&mlicbe  Gegea^ 
stand  gleich  and  uno^Ielch,  ähnlich  und  unähnlich  sejii| 
«ad  öb«rlMajit  die  entgegeiJ^eseateAtea  Pradicate 
iMbrnn  klNiae;  da' dies  aber  iwr  insofern  Widetspnicii 
lieißsen  konnte ,  als  man  die  einzelnen  Erschcinungcu 
ohne  Hücksicht  auf  Ihre  realen  Ki^euthümlichkeiicu  u$ui 
besondereu  UMIaiide  in  formaler  Allgemeiiiheit  an^ 
teste,  so  eHiielten  dies»  gerade  dmroh  dieses  Vorfiib^ 
ren  eine  logische  Bedcutun»',  die  viel  grösser  war  als 
diejenige ,  die  ihnen  :i^eno  durch  seine  sAfgoqieiitatisii 
nnbeii  wollte.    Die  übrigen  fileiftten  hatlsn  weisliidi 
die  Sphäre  des  Zufälligen  als  völlig  uugewiss  ganz 
von  dem  Kreise  ihrer  Betrachtung  ausgeschlossen  und 
selbst  ilure  Deokbarkeit  fel|qgiiot  ^^O? 
sdb^  Identitit  von  Fonii  «od  lahaU  9  aber  in  der  na* 
endkchcii  Manuichfaitigkeit  der  einzelnen  und  augeft- 
blicklicheu  Krseheiuungen  vorkam ,  die  das  Einheitsbe- 
durlnias  von  vorn  herein  als  incommonsnrabel  perhor* 
rescirte  und  in  onabseUidier  Tiefe  unter  sich  föhlle; 
sobald  man  sich  aber  mit  ihr  in  Kampf  einliess^  so 
war  dies  schon  eine  Anerkennung  ihrer  Existenz,  durc^ 
die  maa  sieh.  aaf  gleksben  ^oden  mit  ihr  oder  ricbt^ 
ger  m»  not  sieh  stellte  Denn  jene  numltteUiareGewis»* 
heit  und  selbstbestimmte  Realität  besass  der  reine  Ge- 
danke auch,  dagegen  fehlte  der  £rsdieittung,  die  for-« 
ttiale  AUl^emdaheit)  woraiaf  jener  eben  seine.  Befähig 
gung  zum  Principe  gründete;  wollte  er  sieh  also  nul 
dieser  in  Kampf  einlassen,  so  musste  er  ihr  versuchs- 
weise (Ho selbe  Eigenschaft  verlcUicn,  um  ihr  zu  aneigen, 
dass  sie  bei  ihr  nidit  Stioh  halte,  damit  aber  enthei» 
tigte  er  die  Waffe,  die  ihm  die  Philosophie  zu  seinem 
Schutze  verliehen  iiatte,  und  würdigte  das  ernste  Wahr- 
faettstreben  «1  einem  miedlen  8j^i#le  herab, .  wie  es  wohl 
ehi  Thier  mit  aeuier  Beate  treibt,  die  es  lor  ^om  Aiih 
g^ahlick  frei  läset,  um  sie  dann  wieder  zu  fui^geu^  uwt 


1 


Digitized  by  Google 


■ 

FietheiC  des  Gedankens  erliobea,  sich  nicht  wieder  ou- 
ipiMfikeM  iieas  «#  lange  benuntobie,  bis  wmn  mm 
teil  i:elittlMa(foZiife»liid«ii«  wieibr  In  Um  fedrte 

Stel/un^  gebracht  hatte,  .  Schon  oben  hatten  trir  Gcle- 
.  jM4eü  au  ttemerken,  xvm  4m  JlUtttrimiismaft  durfib  dem 
Bmmff  vm^M^mm-iSakimm  «nr  gmimoi^kaBiite^  kidM 

er  che  in  ihm  schlummernden  Einheitscieinentc  zu  ent- 
üilien  gezwungen  ward}  fiO  hmge  es  sich  jedoch  nur 

iismos  der  Sieg  bleiben  ^  weil  kein  anderes  Yerfahreu 
aich  dieser  unbedingte  und  nnmittelbaren  Noihwendig«* 
kA  Mmmm  kiNMte,  wmhalb  mn  auch  dia  ELsatao 
ilB  Aafiffig  wafaiiiaft  phiiaaapluaciiOf  Speanlatioii  be» 
irachtco  kann '^5);  sobald  sich  aber  die  Frage  auf 
^kfMMtcke  WaluMil  ifli  Eiaaainaii  rkshieie,  Mähte 
aUb  di0  «imutlaibate  Brikhningj^femashait  auch  gel« 
teod,  und  wenn  die  eleatisdie  Dialektik^  statt  diese 
arfihre  -^iganlbwadMian  .Formatt  imd  Maaastabe  wkh 
Mtmt&tmm^  aia^  am  m  baasair  bektopfea  zo  fcon- 
uen,  willkürlich  in  allgemeine  Formehi  umsczte,  so 
aiak-  aie  damit  au  gamaiaar  Reohtbaberei  hennitar,  . 
imma  Waffe«  abaaaowaU  gegen  :ala  fiur  .aie  gehfauefaft 

werden  konnten  und  bald  auch  olino  ernste  Zwecke 
lan  wilÜMiiiimaaaA Werkzeuge  der  Frivolität,  and  Cht»  ' 
aaniMdeä  mfiateii''0*  ^  ^  allafdiega  alwaa 
sehr  Scheinbares  in  der  Foderun^if,  dass  alle  apeeielle 
Udhttla  oder  renle  BestinHutboiten  aich  eben  so  formal 
aUganeie  balffaehlea  teaaw  aalltea»  wm  jeda.Aaahnigg 
iü  bestimmten  ZaUaa  den  aUgeavriiiaii  algehraiachaB 
Foiincln  entsprechea  muss,  und  es  war  ein,  eben  so 
f«MihlMter  inUmm^  wie  »ba  d^  Pytbagacear  bagin- 
gea,  wenn  man  aieh  darah  die  unroittelbaie  Gewiaa*- 
heit  des  matboQiatischen  Sclilusses  und  des  identischen 
Uiih«iAi,  wera^f  deiaaU^.-b«ridU>  verieilau  Ueaa^  jede 
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halten  um!  demgemäss ' dea  Theilen  eines  Urtheils  selbst 
Uos  die  Bedeutuag  matliematischer  Grössen  beizule- 
gm^  dt0  Am  dto  wumleitera  KiftDwbftft  btihtm^  Bm^ 
griff  uod  irnKvidonm  mgleidk  ma  seyo;  aber  es  bedorfle 
4och  auch  wieder  des  ganzea  Selbatvertraaens,  das 
dm  Qeist  «nf  warn  mmiitdkhmn  Fenm  n  setata  g»* 
lernt  katle,  um  olme  Geisiesirägheit  oder  bösen  WiU 
lea  die  Unuaterschiedeaheit  feetauiliaiten,  die  der  Sprach* 
gebrandi  in  dem  WMchen  Ut  «wiedMn  fiobeüuui  vmA 
Acddean,  Weeenllidieni  und  Znlilligeni,  Aiigemeinein 
nnd  Besooderem,  Form  uod  Inhalt  beobaehtete.  Denn 
dnranf  UnSdu  nleBt  idle  jene  Mieagnie  hnann,  die 
wir  oben  ab  Verwoeittehuig  dos  ton—len  vnd  rcaleii 
Maasslabes  oder  Verkehren  der  realen  Besümmlhcit  in 
formale  AUgemeinbeit  beaeiehaetea;  weil  die  lUcbligkeit 
eines  Urtheüs  oime  Zutlnm  der  BrAibnug  vm  idnan 

erkannt  werden  kann,  wenn  das  Prädicat  aus  der  be- 
kannten Natur  des  Subjects  selbst  hervorgeht,  so 
«iaid>te  die  eleaüsdie  Dlaleklllc  jedes  IktlMa  eis  €ui 
solches  annehmen  oder  mit  anderen  Worlen  nur  die 
Analytische  Form  der  Unhoilo  voraussetzen  zu  könaen^ 
WS  Site  QesÜOMiQimsa  weasmücK'  sind  $  snd  weil  amn 
idoch  wieder  die  Erscheinung  für  so  vereinaelt  hielt, 
ilass  kein  Prädicat  eine  höhere  Bedeutung  als  für  sein 
'  €tabjsct  habe^  so  mnssts  msn  sich  gar  blos  auf  idss^ 
lisehe  Urlfaeilo  besdurtakt  haHen,  die  man  nash  B^lfß^ 
ben  umwenden  kann  und  wo  aller  Unterschied  von 
Gattung  und  AH  weg&lli:  so  ward  aUs  DsiililhiHigheit 
w  einem  HMsen  ROohasB  mit  WsfM,  wo  die  Co|whi 
zur  Cieltun«^  eines  mathematischen  Gleichheitzeichens 
4ienmtersank  und  jeder  Begriff  sdnen  bsslimmte«  Werth 
^sfhislt,  der  gegen  alle  Modillcaitionssi'''der  Usmlisde 
gleichgültig  blieb  und  statt  seiner  formaleli  Bedeutung 
für  eben  so  real  galt,  als  die  leale  Bedeubiag'  des  Ur<- 
Ihsiis  hl  «ino  üMrAMis  iberging.  Die  ssUtemle  Folge 
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Idber  irtir,  «mm  ille  WaMwit  leibsl  miMclur  ymlW« 

inatisoh  werileii  nMiMio;  4enn  dem  fmDalm  GlHurakter 
des  analytiseheu  UrtheiJs  ^mäss  sezt  dessen  RealilM 
netiiweiidig  die  HealilAt  mms  fihiigecle  ▼enNW,  welMt 
eioli  aneh  die  iiypotiwUiche  Gsetall  erklirty  weielw  dw 
Arg^umentatiouen  der  Eieateu  schon  von  Xenophaucs  au 
eigen  i^t;  sobald  mau  daher  diese  Realität  selbst  wie« 
der  ve«  4«r  fenMden  Biohtigkeit  dee  UrUiefle  efaW»*^ 
gig  nuKshte,  dlMS  «e  keinen  Widetsynwh  in  eieh 
halte ,  verwickelte  man  sich  in  eiaen  Cirkel ,  der  uicht 
wmj  wie  der  des  Xenepbsnes  y  alle  obfigen  UitheiUy 
ftendem  «Mkdas  eigens  n^gewiesiMelte»  War  cekHB^ 
man  aneh  dte  BiSgÜdikeii  des  Gegentkette  vem  Sdtk» 
Jecte  hiuw erdachte,  konnte  man  wenigstens  dieses 
aufrecht  halten^  sobald  man  dieselbe  aber  aacb  nur 
acj^edr  oder  Termkeweiee  vofSuaiiMiilaaa  ttaämg^ 
war  dnePallfldraai  reriefeB,  dm  faisber  aHehi  nedi  aash 
dem  freiwilligen  Opfer  der  Aussenwerke  die  inuerste 
JBarg  der  pjuloisfkisfhen  Gewisakeit  gaseküxt  kaltei 
aad.dieSepkielik  oakm  ab  Biegetuuk  van  deo  TrfiauMis 
mit  allen  ihren  sonstigen  Waifeavorräthen  Besitz. 

vn. 

Der  nmdttelhera  ITeiMrgano^  der  etoalMMn  INa<» 

lektik  in  die  Sophistik  zeigt  sich  in  den  Beweisfehritn-* 
gen  des  Leonüners  Gorgias,  deren  wesentlichen  TnhaU 
OBS  Ansletelea  esksken.  kst:^  dsSa-  aa  i«ieder  ein  Seya 
neck  aia  Mdilai^'^  wadsir  Vaa  aeek  Vielea  gaba^ 

oder  gcsezt  auch  aa  gäbe  etwas  dcri^Ieicheu ,  es  doch 
nicht  erkannt,  edsr  geseat  auch  es  wiurde  erkannt^ 
liack  aiakt  «Ngeepraskea  aad  aii^;elkeill'«ir«rdea«  k^. 
«e<»n$  Silfla,  d&e  IMIM  an  skü  an  MmA  aiad^ 
um  eine  eigene  Beleuchtang  zu  verdienen,  die  jedoch 
Inr  die  Knt Wickelung,  am  die  es  ans  hier  zu  thuü  ist^ 
aicki  oabeasktet  kieikea  dirfe»,  weil  eia  daa  deMU 
ckea  Fii^raeig  dessen  enthalten,  worin  die  Schwache  ^ 
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4m  MaherfgMi  WcikseiiffS  der  Wineanirnft  Ug  ni 

was  dieselbe  zu  wahren  hatte  ,  wenn  sie  ihre  Zwecke 
mäUAfdügö  beMer  emidiea  woUte.  Ob  Pialo  jeaes 
M^klische  .Werk  de«  Gergias  gpkaaat  habe^  wage« 

wir  nicht  zu  entscheiden ,  da  dieser  bei  ihm  viclmehc 
ak  liietariBcher  denn  als  philosopkbdier  Si^plust  auf- 
iriti;  aaeh  an  der  einaigea  Stelle,  wo  er  aeiner  ia 
losophischer  lilusicht  gedenkt ,  ist  es  gleidiwohl  nur 
ekle  physikalische  Ansicht,  die  ausserdem  nach  Pia- 
Ufu  etgener  Angabe  ¥00  aeiaem  Lebrer  Knpedeicte 
herrührte 'A'),^  and  Mrir  werden  deariialb  apHer  noch 
einmal  auf  üuLzarückkonimen;  jedenfalls  aber  eiithalteii 
jene  Sopktamen  die  wicbtigatan  luilur  den  PMUemen, 
deren  Ldaang  gerade  den  specoklivatea  TbiiU  der 
platonischen  Philosophie  bedingt^  und  mögen  insofern 
ewer  knraen  Andentong  an  dieser  Stelle  nickt  onwertii 
aeyn.  Der  Beweis  dea  ersten  Sataea  Jiaft  im*We8anl-» 
liehen  darauf  hinaus ,  dass  das  Seyn  ebensowohl  von 
dem  iVichtseyn  als  dieses  von  jenem  negirt  werde^ 
denn  ebenanwohl  wie  das  Seiende  an  dam  Seyu ,  ao  ' 
habe  das  Niditseycudc  au  dem  Nichlscyii  eine  reale 
Bestimmtheit,  die  ihm  völlig  gleiche  Heckte  mit  jenem 
verleihe,*  6der  wolle  man -es  verneinen,  ao  nffiaae  man, 
um  das  richUga/Verhahniss  zu  erhalten^  das  Seyn  als 
sein  Gegentbeü  gleichfalls  yerneiuen;  man  sieht,  welcke 

;8düäa«e  ans.  der  Unuateiachiedenbeil  and  Verweci^- 
nekmg  des  fennalan  nnd  realen,  wesentilidien  and 
falligen  Seyns  hervorgingen,  und  es  hedurlle  kaum  deg 
ansdrückliehen  Beangnahme  anf  Zeno  nnd  AMiaana, 
die  wir  bei  Corgiaa  finden ,  am  naa  sn  nbemengao, 
wie  das  eleatische  Seyn  in  seine  eigenen  Schlingen 
fallen  mnssto ,  sobald,  es  aus  aeiaar  abatraeten  AUga« 

^aaiakeit  nnd  Selbstveiatandenhail  keraaatcat  nnd,  atatt 
den  Gegensalz  iu  sich  aufzunehmen  oder  aus  sich  zu 
entwickeln,  denseihen  verneinen  und  von  aiek  aat-^ 
tont  kalten  welllo,  AahnMafaaa  gill  von  den  Mgo$*tm' 
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'  Beweisen ,   dass  das  Seyeiide  weder  geworden  noch 
OBgeworden^  weder  Eins  noch  Vieles  sey;  denn  dft 
<H  b  formaler  Hifwidit  die  Viellieit  ond  das  Werden 
ausschloss,  in  reiüer  aber  zu  enthalten  oder  veraiiMUi 
se/zen  8<diten,  so  brauchte  man  nur  jede  von  beiden 
jliAssmigen  der  «ndeni  entgegenssolialteii)  m»  beide 
durch  einander  m  enlkrifleni  und  lialte  daM  vea  bei^. 
den  Seilen  die  unmittelbare  Gewissheit  für  sich,  da 
die  gansUtshe  Unterachledloalgkeil  des  Seyns  die  wiU* 
Uriidie  Aosdeliming  jeder  eiaaeloen  Brsebeinan^^  aa 
einem   allgemeinen  Satze  gestattete.     Darauf  beruht 
aoih  der  Beweis  der  sweiteu  Behaapiong)  dass,  wenn 
es  atMli  ein  Scyn  \m  Gegensafee  des  Niebtseyas  gebi^ 
wir  es  doch  nicht  innc  Avcrdcu  können:  wenn  jeder  v 
Emdradc,  den  wir  empfaugcn,  schon  dadurch,  dass 
er  ffir  ans  ist,  aadi  an  sich  ist,  so  MUt  alie  Untet-* 
Scheidung  zwischen  Seyn  und  Nichtseyn  in  der  Wahr- 
a^naong  weg,  uud  mau  kaun  von  k^ner  Erseheiuuug 
i&ehr  als  Ten  der  andern  behaupten,'  dass  sie  sey  ed^ 
dass  sie  nicht  sey;  zugWdi  aber  begegnen  wir  hier 
jener  V  erwechselung  der  Seelenthätigkeiten ,  die  wir 
adarn  bei  Xenoplianes  wabmahmen  nnd  ia  der  sich  der 
höchste  Idealismus  mit  dem  gröbsten  ReaHsmns  be- 
lÄrt^*^),  wonadi  die  geistigen  Erkenntnisse  dieselbe 
auuütelbare  Oewisbheit  wie  die  sinniidien  haben  soll-  . 
tat  ,  and  der  üntersdiied  awiadben  beiden  aar  ia  de» 
Gegenstande,  nicht  in  der  Methode  lag;  sollte  also 
j«Bl  erst  aqs  der  Erkenntniss  auf  die  Wahrheit  oder 
tlawahrhek  der  Gegenstinde  geschlossen  werden,  so  • 
hatte  jeder  derselben  von  vorn  herein  gleielies  ftecbl, 
and  so  bewährte  es  sich  auch  hier,  wie  nahe  das  Ab- 
soläte  den  aadsra  fixtrenie  des  SabjecÜTen  steht,  so« 
bald  es  in  abstracter  Unraittelbark^t  verharrt  and  dweia  ^ 
-SeiBe  Realität  setaend  die  Verraittelung  des  Objcctiven 
nad  wttbrhaft  Realea  veiadiai&ht»   Recht  deutlidi  triU 
dies  endlich  auch  aus  dem  katea  Beweise  herver,  der. 
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#e  gelitis«  MittWiaDg  gleiohMls  gm»  MMk{d«rAiNK 

logie  der  sinnlichen  beurtheilt  uud  es  für  eben  so  uu— 
iBögUch  erkiäct,  durch  das  Auge  oder  Ohr  Gedankea 
n  empfangeoy  wie  wenn  jeniiv^  den  Auge  Te«a  eder 
dem  Ohre  Farben  zugänglich  machen  wollte :  so  lauge 

~  aicht  das  Bewusstseyu  des  eiaea  JHenschen  m  daa 
•«H^m  uberftthe,  werde  ;dAeeer  nur  Lsole  hören  eder 
Schriftzügo  sehen  ^  ohne  den  Sinn  ders^ben  so  vep* 
suchen  ^  wäre  er  aber  so  gum  gleich  mit  jenem  dispe^ 
ifkt^  um  ihn  zn  Teiistehefi)  ae  wäre  er  derselbe  vmi 
«teht  mehr  ein  anderer,  wie  das  denn  andi  ganz  zotlh- 
wendig  folgte,  sobald  die  eleatische  Dialektik  den  Ua«^ 
^rschied  ^wischen  den  Dingeft  aad  ihren  B^ffißn 
fofbeb  nad  ieztere  «eben  se  real  ^e  erstere  annahm  ;  • 
denn  eine  reale  Erscheiüuiig  kann  allerdings  niemand 
zugleich  mit  mir  von  demselben  Gesichtspuncte  aus 
b^tiaeliteii,  ehnenoh^zii  aeyn,  und  wenn  hinwiedeifam 
dem  sinnlichen  Zeichen  noch  gleiche  Selbständigkeit 
wie  dem  Begriffe  beigelegt  ward,  so  war  es  allerdinge 
«nmOglich  ven  dem  einett  auf  den  iwdem  UngefiMu^ 
^»  werden.  Auf  diese  Weise  schlug  also  die  eleatische 
Ifhilosophie  durdi  ihre  eigene  Dialektik  iu  ihr  gerades 
Oegentheil  um,  das  nqr  ihre,  verneineeden  fi^rgeboMe 
behielt  und  die  bejahenden  mit  diesen  In  gieiehe  Verr 
dimimiiiss  warf:  während  sie  der  en^eiuendsQ  yf^U 
ihre  objective  Realität  a)l)ges|krochen  b^ttei  i^rkflwi^^ 
die  Sophistik  gar  keine  objective  Wahrheit  mehr  an; 
während  sie  die  Reflexionserkenntnisse  als  aUzu  sub- 

.  jectiv  und  in  sich  gespalten  durch  ahsoi|»ite  Wehiiveit 
^  ersetzen  geglaubt  hatte^  masste  sich  jezt  jeder 

.  Einfall  das  gleiche  absolute  Hecht  an;  wälirend  sie  die 
V^lheit  der  äusseren  KrscheinBii^  lur  «avertsigtteh  naift 
4en^  Einheksbedurfnisse  gehalten  hatte,  versöhnte  sieh 

'  dasselbe  jezt,  gleichsam  als  ein  geistiger  Atomismus^ 
nut  der  Selbs^ewissheit  jed^  der  ua^djüchen  maftßLr 
pen.Sinaei|wiAiiMlimH^     und  etatt  d^  nydetoOMgK 
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Bides  die  incoamwuiMWiMe  Kititperiuhwia  ainl— tnim 

£iuheit  conccntrirt  liatte,  löste  sich  diese  jezt  selbst 
AI»  ihrer  früliereo  Bcgrüuzllieit  iii  die  mieadiiciio  J^ecre 
^  *ir*  Mitf.  iei  dien  indid  m  m  veMfImi,  eto  elb  die 
Sophislik  den  eeiew  leiten  BeeiMkneMS  bemibten 
Menechengeist  nunmehr  liaUe  gänzlicher  Aminth  aiihcim« 
üiUmi  aad'Terlnuigefa  laaeeii  wellea:  im  Cngentheito 
Mnele  eie  Ümb  wieder  des  gnwse  Gebiet  der  giediii 
nuii^,  vor  dem  die  allzugrosse  Aengstlichkeit  der  Elee« 
4eu  ihu  hieher  in  immer  engere  Schranken  auurückge* 

fll^^^^'^fil^k  IftC^dfe^t  ^  ^BHttridk  ^SP^^^^  fAUiit  C^^BIIft  ^^^^tlUKriDft  ^Ij^^^B^^B^'^^^^H^H^  ^^B^^^^ 

■ee  Peredieeee  preis,  aber  IMlteh  ebne  ttdMRrung  rm 

der  vcrbolcuca  Frucht  des  Scheines,  um  dcrciilwilleii 
ihm  die  iüealeii  trühcr  Ueher  .  den  ganzen  Garten  ver<* 
aeUeeeea  hatten.  Dem»  ms  diese  Niehlseyn  sesslsi^ 
fcsMie  hei  der  realen  IMtang^'  die  sie  ihrem  Seyn  gahe») 
nur  den  SclieiJi  im  Gegensätze  des  \V^cseiJS  bedeulcii» 
da  sie  dieseihe  ai»er  gJeichwohl  mit  der  fotmaieii  Bs* 
destsng  des  reisen  Smyom  ideslafteirlefl,  es  Ailfle  aus 
der  unmittelbaren  Notfawendigkeit ,  mit  welcher  dieses 
sein  Gegeotheil  verneinte,  auch  die  absolute  Ncgaliou 
des  Sshsiiis  osd  dsmü  die  sergeideae  ftieherbeit)  mil 
der  die- Sophieiik  des  Cknoss  des  PargsheCesen  e»* 

l^ahl.  Xenophanea  Bemerkung,  dass  man  keiner  aus- 
eerUdieii  Behauptung  ansehen  könne,  ob  sie  waiut 
MßYy  verkehrte  sich  in  die  gleichbedeutende)  dasa  msa 
js  mdä  krim»  VntiMmmg  sasehfn  kanns,  eb  eis  os« 
ivrahr  sey,  sebahl  ZenM>'s  IHskklik  dorn  Ckiste  den 
frommen  Glauben  an  die  unmittelbare  Gevvisshcit  der 
«Tshtltfit  «sd  die  beüige  Sshea  ver  möglicher  Us- 
wshihsit  gfinwien  hatte,  shse  ihm  die  Mittel  wie^ 
derzugeben,  sicii  durch  Hcflexion  oder  synthetische 
jplialektik  die  Wahriieit  zh  vermittehi;  &obahl  die  aii-» 
gsmeiss  Vemsl  des  analytischen  UrUieüs  niehl  mehr 
SS  uiHüiHremdleh  aul  Uurein  imsiiUeihsisteii  Inhi^lle  / 
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vcttbmdoii  schien^  das«  sie  nioht  mtA  rmmkmw^ktt 
■ut  mäbnm  Iniittte  bitte  gefiUlt  werden  können 

musste  sio  einer  jeden  Bchaiiptuiiof,  die  sich  in^  sie  hin- 
einioji^,  ilure  AUgemeingülligkeit  mittheilen;  so  mmA 
ilie  Betvfun^  ea  dl»  maitCtelbare  legiscbe  G^wisBiieil 
sn  einer  Beveiditigung  für  jedes  sidbjeslive  Urtheil,  sich 
schon  um  seiner  logischen  Form  willen   för  wahr  zu 
iuütea,  und  wenn  auch  der  Mangel  objeetivea  Maas>» 
Stabes  ein  Geftbl  der  Uagewiasheü  dssssibea  ssarMt* 
lisss,  so  konnte  doch  als  unwahr  eben  nur  die  objective 
Gewissheit  gelten,  die  dem  neuen  Vereinzelungspria« 
sife  eben  se  laoamaMBsarabel  als  den  allea  fiinliell»- 
Murfaisse  war,  jezt  aber  die  abselate  Bishsil  selbst, 
die  sich  au  ihre  Stelle  setzen  zu  dürfen  jrefiflaubt  hatte,  ' 
mit  sich  in  den  Ab^^rund  riss.    Hedist  charakteristiseb 
ist  in  dieser  Hiasicbl  der  Vitsl  ron  Oergias  fiduiit;  ^ 
über  die  Nstsr  oder  das  Niofatseyende,  der  In  bitterer 
Irouic  den  Thronsturz  der  ohjectiven  Waln  heit  vorliüu- 
det,  nach  deren fioonenuntergange  das  Ilimmelslbid  der  | 
Wahrheit  dm^  Sternegeflimmer  anzäbhger  Heinungeii  " 
überlassen  blieb;  charakterietlscfar  nnd  bedealsam  al^ 
auch  insofern,  als  er  nicht  allein  den  Schluss  der  elea- 
tischen  Wahrhcitforschnug ,  sondern  der  ganzen  älte* 
reu  griaebiseh^  Pbilosoj^e;  andenl^i,  die,  wie  W^ir 
bereits  wiederbolt  bemerkten,  trotz  -der  Verschieden« 
keit  ihrer  Richtuagea  dem  Zweqke  nach  diurchgehends 
Naturbetrachtong  war  und  derea^  allgemenie  JBrfolgie-^ 
sigkeil  aad  Ungenugeadheit  Mglidi  Jener  lltsl^all8« 
spricht;  auch  ist  es  ja  nicht  blos  das  Seyu ,  sondern 
auch  das  Nichtsejn  oder   die  Sphäre    des  Materia-* 
üsmtis  und  der  Aealitit,  dessen  Gewkwheii- €h>rgias 
läugnetV  aad  wenn  sich  die  Argumentattoa  gleichwohl 
vorzuofsweise  gegen  die  Eleaten  richtet,  so  ist  es  nur, 
weil  der  subjective  Geist  die  Objeetivität  sehen  dnroli 
diese  hinlangUoh  beseitigt  iiak  und  jeat  aar  neoh  ihr" 
Absolutes  überwinden  zu  müssen  glaubte,  um  daun 
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IMkWBpt  w&re  es  iiwöglich ,  dm»  eine  so  aUgciMift 
verbreitete  und  ttef  wurzelnde  Ersclieiuuii»*,  wie  die 
^opbislik  WWj  Mo«  «119  der  vereiaaejübeii  lUcMitai^  dtr 
«leaüsolieii  I^oBophb  bemrg^gti^g^a  nWiM^  «ad  m 
eines  Sokratcs  und^  Pla(o  bedurfte ,  um  deu  menschli- 
chen Geist  wieder  mit  sich  und  der  Aussen  weit  txt 
vmdkiiea,  wein  übrigmp  Emhl^iiigeii  4er  Wieewi* 
«eheft  »ichl  gleidiiSiIls  d<M  Mies  IffMUiBtäb  ▼erloren 

und  sich  itn  Zuicliclite  des  scheidenden  Ta«s  ntiver- 
B»erkt  auf  das  fueiKd^-U^iü^  des  Formaien  verirrt  iiät- 
t<Mi;  und  vemi  wir  verhia  gesciiett  Mk^i^  wte  der 
HUisbreuck  der  etetüeekeR  IMelektik,  der  die  negiftiTe 
Seite  der  Sophist ik  herbeiführte ,  nur   die  Folj^'e  de« 
hjuaä^iw  :war ,  in  welchen  bich  jene  mit  den  Verthetdi- 
gem  der  Vieünil;  uad  SipiieflMKtfiriwtt '  verlrickelc .  eab^ 
so  werden  ivir  den  positiven  UwBpnmg  derselben  ge*- 
<  rade  in  dieser  ge turnerischen  Hichtuug  zu  suchen  liaben« 
Denn  obedma  die  /SobjeCitivilnt  an  jener  Dialektik  ein 
sehr  f aogüolie«  Werkieeug  :mm  VerlhcMignng  ibrw  AüJ 
Sprüche  gefunden  hatte ,  so  bedurfte  sie  docJi  zur  wis- 
senschafiliclien  Begründung   ilirer  Aiigeroeingültigkeit 
MMk  eiMs  Prinsipa,  daa Ihr  jeiiD  lioi  so  weaigßr  geiben' 
,  knuite,  als  das  einzigeydäs  -£e«  Bliiatm^in  ütr  gefua^ 
«  den  zu  haben  glaubten,  von  ihr  selbst  ztinicbtcgemacht 
wocdcu  war;  desto  geeigneter  aber  war  dazu  die  imui 
lerudisliflebe  Raeblailg^  dfte^.vte  den  Bleaten  eben  mn 
keibier  Ursaeha  wiDen  nute  liekftnipt  :  werden  war,' 
als  weil  ihr  richtiger  Tact  dann  die  Keime  des  subjec- 
tiven  Princips  geahnt  hatte.    Je  tiefer  und  wissen- 
sehi^didiel  man  Stüh  tnii  den  Kisaaen  d^  jSCeffs  auf 
der  einen  ^  nul  dem  Wesen  !der  Bfrißhenung  auf  der 
andern  Seite  beschäftigte,  desto  deutlicher  musste  man 
inie  werden  ,  dass  eriCere.  nichi  aosreiobten,*  um  die' 
WirkMekkeit,  wie  sie'  ist> .  atff  ^eipe-  den  Fenhen  imd 
Bedürfnissen  des  denkenden  Geistes  » euügcnde  Art  zu 
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^iliii,  mA     dlM^iilh  Mjr,  die  BesUamH- 

lieil  der  Erseheinang  und  die  tliatmclie  dorsellMii,  oM 

mit  andern  Worten  ilircii  lürinalcu  und  rcalon  ('harak- 
ter  ferüorhiO)  wie  es  die  ersten  ionischen  Physiologen 
gelhiB  halten,  aus  der  n&mliohen  Quelle  abraileilei^  wel* 
dien  veir  .beides  Factoren  man  andi  den  GmUktba  >im 
Materie  zutheilcn  zu  dürfen  g^laubte,  immer  blieb  ein  an** 
dürar  ftbri^,  fiir  den  man  noch  keine  Oeaetae  kannte 
imd  den  dci(^  Geist  mitlibi  war  in  seiner  eigenen  Yf&^ 
kur  und  freien  Thätififkeit  suchen  durfte.    Wo  er  frei* 
lieh  den  Stolf  als  Grund  der  Bestimmtheit  au  sicii  vor- 
mussesle  und  nur  naeh  der  bewegenden  Kraft  und  Ui»^ 
«ache  der  Brscheiniini^  für  den  IfensdM»  hfnAt$9 
konnte  er  dieselbe  nicht  in  dem  Snbjecte  selbst  TW* 
aussetzen,  das  sich  im  Augenblicke  des  ItÜndruckcs 
vielmehr  leidend  als  thMig  ge^en  densäben  retkMh 
und  begnügte  sieh  daher  mit  einem  Analogon  semor^ 
das  er  je  nach  Maassgabe  der  physikalischen  Grund- 
ausicht  entweder  wie  in  der  dynamischen  Physik  J>io- 
genes  von  ApelleniaF'^}  dem  Steflb  selbst  betlegt« 
oder  wie  Anaxagoras  In  der  mechamsehen  ausser  dem* 
Selben  annahm^  und  wenn  sich  liierin  auch  eine  Ver« 
Selbsiändiguiig  der  Subjectivität  nicht  verkennen  laast) 
SS  konnls  .diese  doeh.  mur  insefinrn  in  fisphistik  uns« 
sdilagen,  ahi  iKe  Analogie  wieder  zurück  auf  die  Ver<^ 
hältnisse  des  menschlichen  Lebens  übergetragen  ward, 
wie.  wenn  Anazagoias  SdiulMr'^Archelans  gelebft  habeii 
9My  daas  Rsdit  und  Uiirscht  nieht  vun  ursprungfieim 
Nothwendigkeit ,  sondern  vou  meiischlicher  Willkur 
bestimmt  sey'^');  im  Ganzen  und  Grossen  aber  passt 
der  Name  Sephislik  in  der  philosophisfliiai  Bsdsutung^ 
in  der  wir  ihn  Uer  nosh  aussehlisssiicli  gsbrauuben, 
auf  kehl  System ,  das  die  Anerkennung  einer  höheren 
Einheit  mit  der  Jäealitat  der  Maunich£altigkeic  vereit 
lugtc.  Aush  WS  es  dis  Krille  der  Natur  nMeia  wnmiy 
Yen  dsMa  die  Eutstdmf  uni  Isnregung  dsr  dnasum- 
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cA^Hren  Wahrheit  noch  gerettet  worden,  iiisofcrii 
Vfm^^iitm  ^Veclisel  clor  £rscfaeiuuii(|;  entweder  wie  lle^ 
W^f^mmm  beali^NBtea  CfamadsCoff  ader  wta  die  Ala- 
instai  eine  aaeiidlioha  Meage  voa  Bialieilaii  sur  Hin-« 
gub ,  derea  Uaafkeauiuirkeit  für  die  iSiuoa  aia 
4mm  aacb  keiaeaarega  fir  dia  VeiaHaft  vaneiata; 
doch  war  damit  allerdiafs  schon  der  erste  Schritt  zur 
fitl^iistik  gethaa«   Mochte  man  nun  die  formalen  Be« 
jMiUMa  dar  ataiMaeadan  Walt  ia  joaar  |iintaffte|^ 
am  Herakfit  dar  Wkidichkeit  ader  wie  Dcmokrit 
M^liijihli eit  nach  enthalten  annehmen,  so  stellte  sich 
iiüHnia  VaUa  dia  aBaafhörttdia  CileichaeKigkeit, 
la^aadeffaa  dia  >  anauflifrlldia  Varftiidamng  joder  Be« 
Mmatheit  der  einsselhcn  Erscheinungen  entgegen;  und 
di-^  dar  Galsl  daiaeihea  daak  ala  ainar  Tliatsacha 
im4km  kuawiiat  war,  aa  bliak  aMila  fibrig  ala  di^rael-» 
kla  statt  dar  ohiectiven  eine  subjective  Realität  beisu- 
kgprf-adfBT  arit  aadam  Wartaa  alkas  waa  der  lüenaok 
aikMBMliBiaa  gkabte,  an^  ala  alo  Bnaagaiaa  dar. 
durch  die  Kräfte  de»  Stoffs  berührten  Seele  zu  bctracit- 
.iiM^>f  aabald  man  diaaar  abar  ainmal  ain  aolchaa 
JMnaMH^fiaiaabl^aiagaräm^  batta,  kanala  aaiii  ibr 
als  objectiv  oder  real  nur  noch  das  Unbestimmte  oder 
lUHHlininibara  aatf  egenaetBQii)  and  da  sich  die  Phi-^ 
)lll4|da  aik  daaai  ablekaä  laavan  Ittbalta^nteht  suflriai* 
den  ^eben  durfte ,  so  griff  sie  atatt  doasaw  begierig 
aaefa  dem  reksben  Sckatoe  9  den  ihr  die  subjective  Vor- 
Mkaig  dbMrbat,  lAa  a)a  taihr^  da  dieselben  Grüadai 
a*t  wir  sie  ■  bei  den  Pythagoreern  kennen  gelemCr  "ha^ 
ben,  sie  berccbtigtaa ,  das  Prineip  der  Thatsächlichkeit 
MHat^fMMfac  da'  aM  aaek^iay  wa  -akb  ibr  die  Be^ 
sdMIbeit  d^  VaMta  darbe«.    Vergebaila  aciiakil  -flkk 
dia  Aloiaiatik  bemüht  zvl  haben ,  gerade  auf  dem  ent-^ 
fipagmalaa-Waga  vair  dar  elaatiaehaa  Dialektik  dia 
kealiui  iUzer  MwM  durch  daa-OagaaBals  da$  Iberait 


Riiiiiiies  fds  des  Kukta&yeüdea  za  rttton^  in 
eben  die  Bewegung  jener  die  Sracbelnai^en 

bringe hätte  ihr  darin  freilich  weiter  uichts  enW 
gegeogestaudeo,  «te  der  Widerspruch  der  ff Jbatetty 
um' kein  Nichtseyn  anerkennen  sn  müssen*,.  «iieh«4ht 
Bewegung  hinweg  zu  beweisen  versuchten  ^  ^  ^) ,  sq^ 
häUe  sie  leichtes  Spiel  gehabt  3  insofern  aber  diese 
wegong  auf  der  Net^wendigkeit:  evrSger.  Nifirgunikii 
beruhen  sollte,  machte  diese  ihre  ünaufliörlichkeit  eini^  , 
bestimmte  Wahrnelimung  eben  so  unmöglich  wie  £fa|f{: 
rakUils  ewiger  Fhiss,  iind  sd  miaBte  sinli  die  fMan^'^ 
phische  Bedürfniss  in  dwselben  N^Üiwendigkeit  beiia$ 
den,  wie  wir  sie  oben  aus  der  eleatischeii  JDiiaiekUI^ 
hervorg^  aahen,  neiae  hOahste  Befriedig«^  in  .^hal 
eittselnen  Wahrnabmungen  ala  selchen  zu  suchen,  deren 
Realität  auch  die  atomistische  Diaieklik   nicht  mekje 
vern^en  konnlei  aaMd  aie  ein  Say»  das  NieklaagFig^ 
den  sugftk.   Dana  diene  Wakrheit  nur  einn  felatW^ 
war '^5^^  konnte  ilim  um  So  weniger  ver$otilageu,  ab& 
dasiu  selbs4  .die  entgc0ei^*asezteBfnn  nelnrpiniaonpliüi^ 
«oben  aynteaw  «bereiMiailBU»^9'^)vWiiifen   ate  übai 
die  absolute  uneins  waren  und   damit  gerade  den  JOte-t 
weis  lieferten,  wie.  subjektiv  wsh  da^eaigja  Mf^  ^"^^^ 
man.  a|a  das  Gewisaeste^Miai^e,*  oknehin  halle  trior^ 

längst,  um  die  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit 
ihrer  Sätze  zu  beweisen,  den  Meimbea  ala  ftiahta^ 
anrufen  mu9aen,  rnnd  dieaeai  damit  aam  Bewnsirta^Ji  ^ 
seinen  geiatigen  U«bergewichts  gebracht,  so  dass  er 
keinen  äusseren  Grund  Jiftt^,  sein  Urtheil  über 
q^g^A^tand  deoyeiiigtHi,  .wae.jdimjellie.  ein /aiek 
aNfbtey'  »ntenBnor4aeB-f  und  je  bequemer  es  scheinen 
musste,  sobald  einmal  /diese  Hichtung,  eiugeschla^«« 
WAr,  das  Prittq4p.d<^.JgUiiihßU,.^,lpi^^^  tf^Mi 
vatt,  Welt  vefgefewsucko,  in  dw  Snbjecte  «tf  fmu 
den,,  das  sich  auch  in  der  grössten  MsimifikS^ifigiimif 
seitt^  WahKfi^hjnuug^n  ««^d^der  d^^: 
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IMlMMmi  Mines '  Iniieni  »«^>  dodt  »iots  seiner 
selbst  als  des  nämlichen  gewiss  blieb,    desto  näher 
lag  ittJäalA,  mit  d^m  ProUgoras  die  SopliiAtik  p9»m 
MA^pindete^  dm»  d«r  llenseh  der  Mliaftiteb  aller 
Hkge  sey  und  als  solcher  ilii  Scyn  oder  N^iohtseyii 
.OMBischräukt  eaUcUeidc  ^  ^^}.    Ueber  den  Sioii  die- 
mt  JUehf»  Immk  mm  Plato  md  Arisloteles  ntdit  im 
Uuklai ui  ^^^y,  ^  wie  eine  Sache  einem  Menschen  er- 
adieint,  sa  ist  sie,  freüidi  uuc  fär  ihn  und  daa  Au« 
gwiWiafc,  w#  aie  üan  aa  mchaial,  aber  am  so  grdeaer 
in  acibeFr^iheit  sich  jede  beliebige  Vorstellung  davon 
aa  liitden  oder  zu  verwerii^         oiiaa  darum  jemala 
^km  IriiiMan  fuiehtaa  m  muaaao;  waM  kam  Ding 
mala  BMCfanairfiiail 'In  sieh  trägt,  sondern  eben  sowohl 
dieses  als  jenes  seyn  kann  y  maofern  es  ein  Meaack 
dafiär  afkürl^.^f),  so  mösseo  auch  Hr  die  eutgagen«; 
pMtaatoli  Bahaoplmigan  über  den  namitehen  Ge^en^ 
stand  ia  der  Sache  selbst  gleich  starke  Grunde  lie- 
jHi;^^^>9  und  diese  in  jedem  verliagenden  Falle  m  er«« 
wiMm  Und  je.  naob  dem  aagaablk^kliehen  Bedirfnisse 
för  die  eine  oder  andere  Seite  zu  benutzen  ^'^^J,  bc-i 
liaditeta  demnaek  ProUgofaa  ala  die  kechaie  Angabe 
dm.BMoadiliebait'GeiaCea^^'^),  deren  achulgerechte 
Ausbildung  in  der  Antilo<yik  oder  Disputirkuust ,  die  er 
arfaarie» .  haben^  aoü  ^  ^  9 ,  nach  SSmefSk  und  Eftgeboisa 
gaaa  -mil  der  ans  dem  Ifiaabranelie  der  eleatischen 
Dialektik  hci  vorgegangenen  Eristik  oder  Affonistik  zn-^ 
aaaimenfäilt  ^  ^  ^) ,  als  deren  hauptsächliches  Muster  wir 
hülttaito  daa.BrttderpimrEatbydem  undlÜonysoder'^O 
kennen  lernen.    Die  Lehre  AvenigstenSj  dass  ein  in  der 
Wahrkeii.  begründeter  Widerspruch    unmöglich  und 
•um  DnvtaMieits  im^lleden  odM^  Urtlwile»  undenkbar 
aey,  haben  beide  gemein  ^'*^),   und  wenn  es  gleich 
theoretisch  betrachtet  scheinen  konnte,  als  ob  zwischen 
iem  Bimiplaaiaie  ;4a8  Ff etagoraft  «hI  demjemgan,  den 
nalf  iMBmMi^'IMb^fd  daat  aHw  Dingen 


I0e  Wkgmmht^Rea  su  jeder  Zmi  auf  glmcbe  W«i8e 
iMiiiiiieii'^Oy  eine  ihnliehe  Versoliiedeiiheil  derGrawlw 

ansieht  obwalte,  wie  wir  sie  oben  zwischen  der  Alo- 
mistik  uud  Herakiit  andeuteten '^^),   so  gleicht  8ich 
«Keae  doch  hier,  •>i|ro  ea  blas  die  Basieh«ng  auf  deil 
ICeiiaahen  gilt,  dergestalt  ans,  dasa  maw  bcImmi  im  Ain 
tcrdiiime  kein  Bf^denken  trug,  Protagoras  System,  WKf ^ 
Bftbe  es  auch  sowohl  dem  Vatcrlande  setnea  Begrüne 
Amm  als  ai^inein  gansan  Charakler  naidi  vielmehr  dant 
'ilmiiAkriteiaehen^T^vandt  ist,  avT  den  Ortmdlagen  des- 
herukliteisühen  zu  constniiren '  ''^};  so  viel  ist  freilich 
^Mlaa,  4aaB  er^  einen  Gegenstand  erst  mit  dem  Be-« 
UNÜStseyn  des  8ubjeets  von  ihm'ia^s  llaseyn  'treSM 
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liess*''^),  je  gleichere  Rechte  er  aber  in  dieser  Hin- 
sieht einer  jeden  Vorstellung  eines  jeden  Subjeets  auch 
in  der  Gleiehaeieigkeit  einräumte,  desto  mehr  lisst  die 
wiendliehe  MannicMaiti^heit  dieser  aneh  ButhyiiemHi» 
Satz  nur  als   eine  verallgemeinernde  Folgerung  aus 
dem  seiuigea  betrachten  ^^^J,  zumal  da  jener  nirgeud« 
als  selbständiger  Denker  oder  Sefauler  einer  hesümiii«! 
ten  Richtung  erseheint  Nur  insofbrn  Protagoras  Lelm 
allerdings  die  Selbstlhätigkeit  des  Menschen  zu  einer 
freien  und  wenigstens  subjectiv  gewissen  macht  ^^"^^^  ' 
während  sie  naeh  Enthydem  doch  nur  die  blinde  iäo» 
versieht  eines  Waghalses  seyn  kann,  •  der  uMits  m 
verlieren  hat,  wiederholt  sich  in  ihnen  gewissermasseu 
derselbe  praktische  Gegensats,  nadi  welchem  Deaui- 
krit  dem  ''Mensehen  jenen  Lebensmuth  gab  ^  der  sieb 
als  Meister  des  Geschickes  fühlt,  während  Herakiit 
die  Gleichgültigkeit  des  Weisen  vielmehr  auf  sein  Un- 
vermögen dasselbe  nu  ändern  grändete;  und-tUesem 
Unterschiede  entsprioht  denn  audi  ihr  beiderseit^fos 
Audreten  in  den   gleichnamigen   Gesprächen  Plato's, 
das  uns  in  £ttthydem  blos  den  gemeinen  Rechthaber 
aeigt^  der  selbst  mit  der  Behauptung  seinett  -Anslehl 
nichts  ab  das  Vergnügen  des  augenbilcklidiea-Mamphs 
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goras  seiuer  iniiereii  llalllosi<;keit  tingeaclilct  doch  in 
der  inpottkreiiden  Würde  eiucs  Mannes  eraobmid^  «ktr 
Mae  Ueberiegei4ieit  über  die  GemüUier  der  i^roem 
Meuge  fühlt  und  in  den  Ifiltelo,  die  er  aer  Brreieliiui|f 
seiner  Zwecke  wählt,  ihre  hergebrachte  Vorstcllungs- 
wokt^  vietoieiir  sa  hewitiim  eis  wm  Ymbätmm  weiwk 

vnL 

Welleii,  wir  jedoeh  das  Auftreten  der  Ulephistea 
Mi  Plilo^s  Qe8|iriolMa  aeiaeBi  waiurea  Charakler  nach 

Itourlhellen,  so  dürfen  wir  keineswegs  hei  ihrer  ^le« 
so\>hischen  Bedeutung  stehen  hleibeii  oder  diese  such 
nur  veraugsweise  tn^s  Auge  fassen,  ehae  aogleicii  die 
snltiirg^esehiohtliebe  an  beröeksidittgeB,  die  ailelB  das 
raehte  Lieht  auf  die  persöJiMohea  Hollen^  die  sie  bei 
Piato  spielen,  und  das  ^  Verhikalfis' seines  Meisters  ge- 
gen sie  wette  Inan.  Denn  ss  enpdrend  ancli  die 
pbilosophisobett  Behsnptusgfen  der  gensaatea  Miaaer 

fkr  das  aiif^ehorcne  Wahrlieitsbcdürfiiiss  des  Geistes 
seyn  moclUen^  so  hätte  man  sie  doch  eheadesshalh  ih- 
tm  Scfaieksale  iberkMsen  Milaen/  wofern  sie  blsa 
VttreiaaeHe  Hirngespinste  grübelnder  Kdple  gsweacn 
wären;  oder  wenn  sie  auch  so  nothwendiof  mit  der  ' 
j^zen  £^iilw'ickciung  der  griechischen  Philosophie  zu* 
sanHuenhiageu,  wie  wir  es  9Q  eben  betrachtet  hsben, 
S0  henalen  sie  doeb  aas  desMelben  Grande  nielit  as* 
wohl  setlbstäiidigcr  Gegenstand  des  Angriffs,  als  ajcI- 
nehr  nur  Anlass  und  Auffoderuug  werden,  den  8ehwiU 
^a  nnd  B&iseiltgbeHea  der  Systems  Rwer  Vergii^eri,  . 
deren  awHbaa&iehe  EaiwiciKebtag  an  soMiea  Aesnltiten 
geführt  hatte,  auf  dialektischem  Wege  nachzuspüren 
uad  abzuhelfen f  nad  wirklich  fiudenk  wir,  dass  Plate, 
we  er  auf  bdbansfragaa  und  Prineiyien  der  FhQssojilMe 
aninck^eltt} -ihre  l>ognisii  nuar  fcenkksiehttgl  oad  aadi 
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wohl  bestreSteV  im  Grande  aber  deeli  aar  •!«  die  Mm^ 

sersteii  und  schroffsten  Amdräeke  der  ma  Mtinpfeli« 
den  Ansicht  hiastelit^  und  lue  sie  selbst  deren  Vm^ 
tlieidigong  redend  und  hettdelod-  etefubrl^  wo  leatuwei 
der  Füll  ist,  tragen  ihre  Lehren  md  BebttupiimgeB 
vielmehr  einen  so  populären  und  mitunter  trivialen 
Ghiiräkter  Bar  ScImov  dess  sie  am  dercntwiUea  por 
keinen  PlaUi  in  der  Geecliieiite  der  PhikMtofittA  vetdie 
nen  würden^^^).  Ausserdem  lernen  wir  bei  Plate  und 
Beinen  Zeitgenossen  eine  grosse  Anxahl  von  Personen 
ottler  dem  geneinaohAftliclien  Nsmen  der  SopJiisteA  ken- 
nen **^)^  von  welchen  keine  Leiue  hckaiint  ist,  die 
irgendwie  in  dieBildangsgeseibichie  des  pkUosofibifieliea 
Gedankens  eingriffe,  vtod  woronter -sieii  sdbet  vedialt^ 
nissmässig  nur  woii^ix^  befinden,  die  denselben  etwa 
um  ähnUclier  Verachtuug  des  lieüigeu  und  Läugnung 
bbjeeUver  Wahriieit  willen  erhslten  na  haben  schebnsn 
konnten,  die  aber  nichtsdestoweniger  alle  ihrer  äus- 
seren Krsobeinung  nach  in  dieseiije  Cfasse  mit  jenen 
geworfen  werden;  w^dien .  wir  also  dm  B«gyüt  der  Pki^ 
losophic  nicht  vidi  weiter  «nsdehnen,  als  es  der  oUh 
geu  Entwickelung  gemäss  ist ^  so  werden  wir  die.SOf 
phistik  vidmehr  als  den  Ausdruck  einer  vieifiuQb  ver- 
nwetgten  und  tief  •  begründeten  Zeitnehtunig  heimwililen 
müssen,  die  mit  den  geschilderten  Resultaten  der  bis- 
herigen B^ottiation  nur  insofern  zusammentraf)  als  <Ue 
ganne'  damalige^  Aiebtang  des  gnechiseii^n  Lebens  «ksh 
vereinigte,  den  Mensclieu  in  geselliger  und  sittlicher 
.wie  in  geistiger  Hinstellt  aut  sicli  und  den  -  Maasstnb 
seines  Inncfrn  jniräekzaweisen,  «ni  damit  tibalsilcliiM^ 
demselben  Principe  der  S^bjccti^  itat  huldigte,  ohne  es 
darum  immer  theoretisch  mit  solcher  Consequene  auTm 
Aeosserste  nu  treiben.  Deob  liegt  ^hierin  gerade  dei^ 
Beweis  einer  höheren  welt«jeschichllichen  Nothwendi«:- 
keit,  die  die  Geschichte  der  > Menschheit  eben  .jso  wio 
die  der  Wissensoiiaa  tunjfesst,  und  so  amabbcBgig  v>ma 
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cmandersich  auch  beide  zu  cotwickelu  scheinea  mdgen, 
sie  doeä  io   den  entscheidenden  Weadepimeten  nU 
wMMmr  ITelieriiiistlmimmg  verknöpft,  um  jede  an  * 
der  Än<!eni  neuen  Aufschwung  und  frischen  Stoff  ge-* 
Winnen  zn  lassen;  wäre  nickt  die  Pliilosophie  nadi  den 
gtaiehea  Misslingen  ihrer  ersten  Versuche  in  der 
S^Iation  gleich  unbefriedigenden  Resultaten  auf  dem 
Gebiete  der  Wirklichkeit  begegnet,  so  hfitte  sie  viel« 
IMk  tä»  ihre  Kräfte  sn  emeaerten  Anstrengungen  «u- 
Wmwwigerafft ,  und  in  dieser  Beziehung  wird  es  auch 
fur  die  Vorgeschichte  des  platouisdira  Systems  nicfat 
ohne  Ifiteen  seyn^  jene  Aehnlichkelt  der  Zeitverbilt- 
■ft»  «Ä  dem  Znirtaiide  der  Philosophie  etwas  näher 
iiVs  Auge  zu  fassen.    Was  das  .öffentliclie  Leben  be- 
trüb, to  haben  wir  sdion  im  eisten  Boche  htnlängKoh 
dto  DiMCäade  entwki^elt,^  wodordi  dasselbe  in  dirsor 
2«dt  die  hohe  sittliche  Bedeutung,  die  es  bisher  für 
den  llenscben  gehabt  hatte,  verlor  und  m  einem  Tam« 
seiner  I^eidenschaftett  hemutersank ;  wir  ha« 
ben  gezeigt,  wie  der  Staat  selbst  durch  Entfesselung 
det  Selbstsacht  die  msasslosen  Bestrebungen  der  Bin- 
zelnen  ^rbeiführte ,  die  nur  mit  der  Erschöpfung  und 
dem  Untergänge  des  Ganzen  endigen  konnten;  und 
wenn  dies  auch  znnädist  nur  von  der  athenischen  Demo- 
)Mie  galt,  so  Ing  es  doch' in  der  If ätor  der  Sac^e, 
dsss  toder©  Staaten,  die  nicht  einmal  Athen*s  geistige 
Grösse  besassen,  ähnlichem  Sdiicksale  ebensowenig 
entgingen,  als  sich  oben  der  Uebergang  in  die  Soplii-« 
»lik  auf  die  cleatische  Philosophie  beschränkte.  Sparta 
.<Uein,  dem/ die  Synthesis  der  Einzelnen  mit  Aem  Gan* 
m  m  politischer  Hinsicht  wenigstens  eben  so  weit 
gelungen' war ,  als  den  Pythagorcera  die  ihrige  ia  phi- " 
losopbischer,  erhielt  sich  glei«^  4i«scn  von  dem  Ein- 
flmetias  set^Uschen  Keitgebtes  frei,  obg^^di  die- 
^^M^  deren  es  dazu  bedurfte,  hier  ebensowenig  als  , 
(^<Hrt  den  denkenden  Geist  befriedigen  konnten;  in  den 


Digrtized  by  Google 


—  m  —  '  • 

übrigen  Staaten  aber  haften  die  Kämpfe  iJer  eU^ardrif- 
«olien  und  demokralischcn  Factionen  das  politische  £iii« 
heitsprindp  m  einer  ihnliehen  NiditigkAii  heranterge- 
drückt,  wie  wir  sie  bei  den  Natorphilosophen  wahr- 
nahmen,  sey  es  nun,  dass  sich  die  Gegcusäize  in 
miversöhnlichem  Streüe  aufrieben,  oder  dass  daa^Gaisie 
thatsächlich  in  so  viele  Elenenle  als  es  Kdpfe  aifalle 
zerfiel;  uud  tiefer  betrachtet  steht  der  aibeiüschc  immer 
noch  als  der  einauge  da,  der  es  gleich  der  eleaüsflhen 
Dialektik  für  einen  Augenblick  wirklich  dalutt  gebradbt 
hatte,  in  der  idealen  Einheit  der  reinen  Demokratie 
die  Gegensätze  aufsuheben  und  das  Büd  eines  Gemein- 
wesens dansQSteUen ,  das  aidi  mdd  sowohl  den  JESuh- 
selnen  als  Ganzes  gegenüber,  sondern  diese  in  sich  uud 
Siedl  in  ihnen  wesentlich  enthalten  dachte.  JNlur  konnte 
'  freiltdi  diese  Tänscfaung  nicht  lai^r  danem  als  jene 
auch;  eine  ähnliche  Bcgriflfsverwechselung,  wie  wir 
sio  bei  den  £ieatcn  zwischen  dem  Absoluten  und  Re- 
lativen kennen  gelernt  haben,  verleitete  den  atheat* 
sehen  Bürger,  die  Freiheiten  und  Vortheile,  die  er  als 
Glied  des  Ganzen  mitzugcuiessen  hatte,  für  sich  als 
£iuzeltten  in  Anspruch  zu  nehmen  ^  und  wie  dort  die  ^ 
alte  Uuuntersdiiedenheit  von  Form  and  Inhalt  zu  dem 
Irrthumc  geführt  hatte,  dass  man  in  abstracten  Formen 
den  höchsten  Inhalt  zu  besitzen  wähnte,  so  schlug  Hev 
die  Ununterschiedenheit  des  Mensehen  und  Bürgers,  . 
die  in  dem  griechischen  Staatsprincipe  begründet  lag, 
jn  den  Wahn  um,  dass  auch  der  Bürger  als  solcher 
nur  für  die  Interessen  des  Menschen  zu  sorgen  ver- 
pflichtet sey ;  sobald  [daher  Conflictc  dieser  Interes- 
sen unter  einander  oder  mit  denen  des  Staats  eintraten, . 
SO  musste  auch  Athen  ähnliehe  Kämpfe  wie  alle  übri- 
gen Staaten  darbieten,  die  nur  um  so  heftiger  «eyn 
konnten,  je  unbedingter  jeder  Einzelne  seiner  Berechti- 
gung gewiss  zu  seyn  glaubte«  Welchen  zerrüttenden  £m« 
.   Ihisa  diese  ParteiUmpfe ,  denen  Gytechealaad  eben  am 


Digitized  by  Google 


4 


^  195  ^ 

dies^be  Zdit  nif  demEntstaiieii  der  Sophtstik  snr  Beut« 

ward,  auf  die  Sittlichkeit  nod  deu  Charakter  seiner 
Bewohner  ausübten,  hat  Thucydides  in  einem  erschuf 
ternden  Zeitgemälde  ge8cliilderi'^0>  ^  bedarf  kaum 
der  Bemerkang,  wie  darch  eie  alles  moralische  Oefithl 
ab/>^cs(umpft  und  erstickt,  alle  Kräfte  des  menschlichen 
Geistes  zu  den  admödesten  Zwecken  missbrancht}  und 
die  wildesten  Leidensehaflen  in  bestfindiger  Spaimiing 
'•ffaallen  wurden;  die  verderbliebste  Folge  aber  war) 
dass  der  Maasstab,  den  der  Mensch  dem  ursprüngli- 
chen Principe  des  alter^ämliohen  Lebens  Dach  in  dem 
Staate  für  aein-^bun  und  Lassen,  Widlen  wid  Wir- 
ken besitzen  sollte,  zu  einem  trügerischen  Irrlichte 
wurde  und  selbst  nur  ein  Werkzeug  der  eigennützigen 
Willkür  abgab.  Wenn  uns  selbst  Sparta's  Beispiel 
lelirly  wie  scben  die  rdeksiehlslese  SelbstsiHdit,  n 
der  tidi  ein  Sfaiil  als  sddier  berechtigt  glaubte,  nicht 
ohne  schädliche  Auckivirkung  auf  die  Moralilät  seiner 
Burger  büeb^^^),  so  trat  dies  nedi  m  weit  höherem 
Vaasse  ein,  >  wenn'  der  aagebliebe  Staat ,  vor  dessen 

Willen  und  Vortheile  sich  alle  Einzelnen  beugen  soll- 
,  ten,  thatsächlich  uur  eine  Partei  war,  die,  weil  sie 
ai^  im  Bei^tae  dw  öffentlieben  Gewalt  befand.  Recht 
«ad  GesetB'  nach  ihrem  Gntdfinken  bestimmte;  so  leicht 
es  gewesen  war,  den  Begriff  des  Staats  zu  fmden,  als 
er  eich  noch  in  dem  gemeinschaftUcheu  Bewusstseyn 
angeborener  Bechie  und  gleicher  Interessen  aussprach^ 
^ren  Vertreter  nur  die  jewmligen  Machthaber  seyn 
sollten,  so  schwer  ward  diese  Aufgabe,  als  jene- 
Schwankungen  eintraten,  worin  bald  dieses  bald  jenes 
.Imondere  Interesse  die  Oberhand  gewann  und  dann 
«ofbrt  auch  unter  dem  Naifeien  und^  mit  der  Anetoittftt 
*  des   Staftls   seine  Zwecke   verfolgte ;  jede  Staats^ 
form  liatte  ihr  anderes  Becht,  und  da  jede  derselben 
Von  ihrer  Gewalt  moir  sft  ihrem  Vortkeile  Gebrauch 
maAte ,  so  bedurfte  ee  liiAC  erst  der  Sophistik ,  um  . 
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im  Sttts  aataBidton,  dm  das  Red^i  im  Grande  aar 
das  Interesae  des  StftrkereM  aef  Die  weitem 

Folgern n orcn ,  dcrou  Keime  für  deu  natürlichen  Men- 
sciiea  i^ieriu  eaihaiten  lagen^  brauchen  wir  kaum  anzu- 
deateii;  die  änaaerale  spricht  eich  in  der  AoeicJii  ana, 
naidi  wdcher  die  «iDnndar&Dkte  Alleieharrachaft,  die 
einst  für  das  Gefühl  jedes  Griechen  ein  Gepcenstand 
des  Abscheus  gewesen  war^  nunmehr  unumwunden  ale 
das  Ideal  mepachUcher  Glückaeligkeit  md  hMMleft 
Ziel  irdisdier  Wünsche  gepriesen  ward'^^)^  mrd  wenn 
auch  die  Klugheit  leiurte,  dass  demselben  Grundsätze 
g^mißB  ein  aelchea  S^rehen  sieh  aUerdraganor  hei  dem  ' 
rechtfertigen  lasse,  der  die  Mittel  in  Händen  hake  ee 
zu  vcru  irkliciien  ^^'J,  so  boten  doch  schon  die  beste- 
henden Verhältnisse  Mittel. und  Wege  genug  dar,  sich 
80  viel  Gewalt  9  als  man  «i  a«(genldicklichen  Zwaeke»- 
beddrfle,  su  veracbaffen,  aebald  man  sich  einmal  doHii 

das  Ö/Teiitliclie  Beispiel  dazu  bercchtif;:t  hielt;  der  Eitt- 
ÜUSS  der  Hede  in  Volksversammlungen  und  Gerichten, 
die  Bestechlicbkeii  des  grossen  Haufens  und  seiner 
Letter,  die  BIdssen,  welche  Hakeackt,  ifiitelkeit,  P^itei. 
hass  dem  schlauen  3Ieuschcnkenner  zeigten,  der  Man- 
gel au  Ji«uergie   von  Seiten  des  gemeinen  Wesens 
waren  eken  so.  viele  Aiihal||i|iocte  aehamloser  Nieder* 
trachtigkeit  oder  gleiasneriacfaer  VersohaHztheit^  and. 
je  häufiger  der  Kifolg  die  Richtigkeit  dieser  Verfall-, 
ruugsweise  zu  bestätigen  schien,  desto  leichter  über-*; 
wand  aie  bidii  aneh  das  heasere  defuhl^  das  aich  vor» 
gehens  nach  einem  höheren  Maaaatabe  amaah'^^)»' 
Dcim  aucli  den  übrigen  Stützen,  worauf  es  vom  Staate 
selbst  zur  Befeatigiing  seiner  moralischen  Priucipieu. 
aagewieson  war^  fehlte  es  thcüüa  an  hinraiehendef. 
Stärke,  um  den  Angriffen  des  Zeitgeistes  m  widef- 
stehn,  theils  waren  sie  zu  vieldeutig,  um  nicht  eben 
sowohl  der  Friyelilfit,  nie  dem  lUchte  und  der  Sittlich* 
kait  «I  dienen^  mid  je  aUuuigiger  der  Slaat  kidier  Ae- 
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liS^B  mä  Muftl'  Vnn  sich  md  Minen  V«l»ei1iererQfi^ea 

gemacht,  je  mehr  er  sie  selbst  uur  als  Mittel  zu  seinen 
latcfcwon  gebfnacbt  ItfiUe,  desto  aBTeraieUUeher  ftelon 
■iejisi  sogleich  ait  ihm  der  Veraehtung  oder  dem 
jtfisfitraDen  anheim.  Hatte  früher,  als  Recht  und  Ge- 
bete Bock  seihst  mehr  auf  der  lebendigen  Sitte  und  dem 
BBrkonmieB  VemheCe,  jede  gute  Sitte  als  solche  schon 
gleichsam  Gesetzeskraft  gehabt,  so  erschienen  jezt 
Mgac  die  angeboreoenAegungen  des  sittUehen  Gefühls 
MT  ab  Wirkungen  staatskloger  Ernrfiung,  £e  dem 
Burger  die  Tugend  ♦  und  Rechts  Grundsätze,  deren  das 
Ganze  zu  seinem  Bestehen  bedürfe,  auf  Kosten  seiner 
Ibuahdt  aar  sudem  Natur  and  zum  Bedürfnisse  der 

Gewohnheit  mache **^);  war  früher  der  Staat  mit  allen 
seiaeu  Eiuhchtungen  gleichsam  unter  die  Gew&hr  der 
m^goitammten  Götter  gestellt  'worden  ^  in  denen  sich 
die  moralische  Idee  des  Volkes  Terbüdlichte ,  so  galt 
jeaEt  jeder  Glaube  an  das  Walten  einer  höheren  Madit 
wk  mensdiliehe  Erfindung  nur  Binschüchierung  der 
fle^  Thatkraft*^^);  und  wenn  man  einmal  anfing* 
dep  Staat  selbst  auch  seiner  Entstehung  nach  nur  als- ' ' 
eine  TSrtrajgsmfissige  Vereinbarung  der  Schwäche« 
len  m  hetraditeh,  um  mittelst  ihrer  Menge  dem  Ve« 
ber^ewichte  einzelner  Starken  Widerstand  zu  lei- 
8(en<^^J,  so  konnte  man  aneh  in  keiner  menschiichen 
Oitattg  mehr  als  eine  Wilfkfirtiche  positive^  Beschrinh* 
kmg  der  natürhchen  Freiheit  und  das  gerade  Gegcn-i 
iheä  dessjenigen  erblickeu ,  worauf  der  Schöpfer  selbst 
den  Menafchen  durch  seine  Triebe  angewiesen  habe'^^). 
Je  näher  freilich  alle  diese  Sätze  den  Lehren  und  Fol- 
geningen der  Sophistik  stehn'^^},  desto  schwerer  ist' 
e#  in  entscheiden,  welchen  Antheit  daran  das  lieben 
und  welchen  die  Wissenschaft  gehabt  habe,  die  novft 
gar  üicht  einmal  in  theoretischer  Hinsicht  auf  dem*' 
Standpunele  der  Sophistik  angelangt  m  seyn  brauchte^;  ^ 
am  in  praktischer  bereits  einen  Unterschied  swischen 
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amfaUiger  Menschctusatznng;  und  natiir-  oder  vernuufW 
gemiMer  NoUiwendigkett  und  [AUgemaingüiagkeit  au  '  • 
Huden  ood  anfeustellen '^^),  und  dass  dieses  Mement 

hier  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  j^eht 
nchoa  daraus  hervor,  daas  wir  jene  Ansichteu  gerade 
bei  den  Gebildeten  in  ihrer  ganxeit  Sohroffheit  mmge^ 
prägt  finden;  nnr  insofern  es  sich  um  die  Entstehung 
und  Verbreitung  derselben  handelt,  darf  man  auch  in 
nvissenschafUidier  Hinsicht  bei  weitem  nicht  so  sehr 
an  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Specolation  denken^ 
die  erst  als  Werkzeug  in  den  Binden  eines  verdor- 
benen Zeitalters  praktisch  schädlich  werden  konnte^ 
weit  erschütternder  wirkten  jedenfalls  auf  die  Grundlagen 
des  bisherigen  sittlichen  Lebens  die  beträchtlichen  Fort- 
schritte der  Natur-  und  Völkerkuiulc ,  die  zwar  aucli 
häufig  mit  jenen  ^pcculaiiouen  verbunden  wareoi  ohne 
jedoch  von  ihren  Principien  abhangiger  m  nayn^  als , 
diese  sich  von  ihnen  nuichten«  Rüeksichflioh  der  Ge- 
fahren, die  der  öffentlichen  Moral  und  hergebrachten. 
Sitte  von  der  BekanntschaR  mit.  fremden  Ländern  und 
nusländischem  Verkehre  droheten,  genügt  es  an  Lnce* 
dimon's  Versidit  en  erinnem,  init  defea  MetivM 
Plato  völlig  übereinsüuirat  ^^^)  :  auch  ohne  sich  durch 
fremde  Beispiele  zu  neuerungsüchtigen  Bestrebungen 
verführen  su  lassen^' erlangte  der  Reisende  durch  seine 
Vereinzelung  eine  individuelle  Selbstfindigkeit,  die  iha 
dem  Ganzen,  dessen  Glied  'er  seyn  sollte,  entfrem- 
dete; die  reflectirende  Betrachtung  und  nnahha^gige 
Benrtheilung  der  Aussonwelt,  an  die  er  sich  gewöhatii| 
ging  unvermerkt  auch  auf  seine  heimischen  Verhältnisse 
über,  und  je  mehr  er  inue  wurde,  welche  VorurtheUo 
er  bisher  aus  dem  Hörensagen  oder  der  Ueberliefenuig 
geschöpft  hatte,  desto  largwohnischer  musste  er  gegen 
alles  werden,  was  er  nicht  selbst  prüfen  oder  billigen 
zu  können  glaubte.  Noch  folgenschwerer  äusserte  sieb 
diese  nünüiehe  firscheinupg  in  der  Naturkunde^  inse«> 
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fem  rtik  hier  4ie  melsteii  VtHrdrUieile  und  kindisdien 

Anftowipgen  der  umgebenden  Natnr  in  religiösen  Vor- 
fiUlluugea  verkörpert  hatten«  Wir  haben  oben  bereits 
gesehen  9  wie  die  Physiker  ohnedies  9  je  tiefer  sie  in  ' 
«fie  Gesetse  und  Kräfte  der  Materie  eindrangen,  in 
<leinselbca  Maasse  sich  von  dem  wahrhaft  Geistigen 
nad  Uebersianllclien  entfernten  $  um  so  weniger  kann  ' 
et  anfUlea,  sie'ia  offene  Feindschaft  mit  der  überliefer- 
lea  Volksreliorion  treten  zu  sehn,  die  auch  dio  wirkli- 
chen  physischen  Kräfle  und  ihre  Noihwendigkcit  ver« 
kowte  und  ihre  firseheianogen  bu  BnEOugnissen  an- 
thropomorphistischer  Willkür  stempelte  '^®);  und  jo 
überzeugender,  sie  für  vieles ,  worin  man  bisher  unmil- 
telhare  Wirknngen  |[öulieher  Alhnadit  erblickt  battOi  die 
'  ni^rl'dien  Ursachen  in  AnaIogien|  und  Gesetzen  nach« 
wiesen )  desto  leichter  musste  der  Mensch  au  allen 
ficiaea  bisherigen  Ueberxeugungen  irre  werden 
nü  dem  Glauben  an  die  ailwaliende  Macht  der  Gottheit 
aher  schwand  auch  die  Furcht  vor  ihrer  strafciulen  Ge- 
foehtigkei^  und  statt  dass  der  Measeh  sich  früher  alier 
Orten  mler  dem  Einflüsse  höherer  Wesen  stehend  ge- 
dacht hatte,  lernte  er  sidi  jezt  als  den  eigentlichen 
Bemi  der  Schöpfung  fühlen.    Doch  war  es  freilich 
Wik  der  Volksreliglen  selbst  so  schledit  bestellt »  dass 
der  Glaube  an  sie  nur  dieselben  und  noch  schlimmere 
Felgen  herbeiführte;  gleichwie  wir  vorhin  sahen,  dass 
der  Staat  dnidi  sein  eigeoes  Beispiel  die  Selbstsucht 
«einer  Bürger  hervorrief  und  beförderte,  so  konnte  auch 
dio  Göiterwelt,  welche  die  griechische   Mythologie  ^  . 
darstrilte^  vnd  xin  grosser  Tbeii  des  öffentlichen  Cul- 
tus,  insofern  er  sich  auf  das  VeihfiUntss  derselben  ea 
üeii  MeuscJien   bezog,  den  Einzelnen  nur  in  seiner 
Verkehrtheit^ und  eitelem  Selbstvertrauen  bestärk»; 
und  eben  so  heftig  wie  Plato  gegen  den  Materialismus 
eifert,  der  entweder  ganz  das  Daseyn  der  Götter  läugnete 
eder  weingstens  keinen  Einfluss  derselben  auf  mensch* 
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liebe  AiigelegealiAltoii  auuahon)  mit  d<u»selb«0i  QaOM» 
keit  Eiebt  er  gegen  den  gemeinen  Anibrepomorpliisnm . 

zu  Felde,  welcher  der  GoUheit  menschliche  Leidea- 
schalten  oder  Schwächen  beilegte  und  sich  dieser  dMUi 
sar  Beechwichtigung  der  Gewissen  bediente  ^7^>.  So 
grosse  Wichtigkeit  er  auf  die  AufrechthaltuDg  der 
Staatsreligion  in  alleu  ihren  Thailen  leigt,  und  so  acli-f 
tuugsvoll  er  sich  stets  über  den  Pnesteistand  JÜssolehm 
ausspricht,  so  nachdrücklich  bekämpft  er  die  Ansicht^ 

,  von  weicher  dieser  allerdings  dea  grösslen  Vortheü 
sog,  dass  der  Mensch  durch  Bitten  und  Geselwiiko 
dcu  Willen  der  Götter  lenken ^  ihre  Strafo  von  sich 
abwenden,  oder  sie  wohl  gar  zu  Werkzeugen  seiuer 
selbstsüchtigen  Wünsche  und  Begierden  amehett  koo- 
uc^^^);  noch- offener  erklärt  er  sidi  gegen  die  S^k* 
Hungen  uud  Weihen  ^  deren  sich  schnöde  Habsucht  als 
Lockspeise  bediente  9  um  den  «diuidbewtissleii  Mea- 
sdien  über  sein  Aesseitigeft  luid  jenseitiges  SchieksAl 
zu  beruhigeu,  während  sie  dcu  Ungeweilieten  ohne 
Rücksicht  auf  Scknld  oder  Unschuld  mit  ewiger  Veiu. 
damitmiss  bedrohte;  und  wenn  er  siehaueb  bisweüeii 

'  "  Beziehung  auf  seine  Philosophie  solcher  Ausdrücke  und 
Gleichnisse  bedient,  die  aus  der  Sprache  der  Myst^ 
rien  entnommen  sind^  se  darf  zum  daraus  so  \nmig\ 

•  auf  eiüo  Billigung  oder,  wie  es  iu  alter   und  neuer 

,  Zeit  öfters  geschehen  ist^^^^^  auf  eine  Ableitung  sei* 
|ier  Lehren  aus  jenmi  scihliesseB,  dses  er  daadt  gerade 
die  Philosophie  als  den  ächten  ^nd  wahren  Weg  zu 
ewiger  Glückseligkeit  jener  unäcliLeu  Aflerweihe  ent— 
gegenseat '  ^  0^  Insbesondere  sind  es  jedoch  die  Hieb» 
ter  seines  Volkes,  die  er  beschuldigt,  durch  die  uh*«. 
würdigen  Vorstellungen}  die  sie  von  der  Götter-  und 
^eldenwelli  verbreiten«  das  meraliacdie  Gefühl  an  sieb 
'  'selbstirrezumachen<7<^),  und  es  bedarf  kaum  der  Nach-'' 
%veisung5    wie  sich  selbst  die  gröbsten  Laster  und' 
Niederträchtigkeiten  aus  dien  Beispielen  der  Mythete» 
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mm  dt«  reinsleii  tmd  edelsten  JEofe  derselben  liehe rllch 
werden  konnten  ^  sobald  man  sie  nach  dem  Jkfaasstabe 
des  gemeiAea  Lebens  jaiass'^*)|  wie  Torlua  dl#  Foi^ 
flcfariite  der  WissensclMft,  so  aeistörten  hier  die  der 
Kunst  den  Zauber  der  Incommcnsurabiliiät ,  der  früher 
das  in  dem  GöUersysteme  verbildlichte  Naturleben  von 
der  Sphäre  der  menaehUchea  Freifaeil  Imurta^  wid  M-» 
iMdd  der  Mensch  etnnal  die  Götter  nieht  BMhr  eynbe* 
lisch  sondern  eig-entlich  «ach  menschlichem  Maasstabo 
SM  bilden  auüug,  konnte  auch  die  Hin  Weisung  auf  sie 
Hio  im  QmAe  mu  wieder  «af  sieh  eettiBt  sankfcweU 
wm.  Dieser  Unistniid  war  aiber  am  so  missUeher ,  sla 
jene  Dichter  nicht  nur  als  die  Organe  des  Volksbe- 
wussiseyns  betrachtet,  sondcm  ebcudesshalb  auch  dem 
Uaterricbte  der  Jngead  an  Giaade  gelej^l,  ia  alleo 
SehtileB  felesen  and  tamwwdig  gelernt '^^}  nad  da« 
durch  mit  einer  Ehrivürdigkeit  umkleidet  wurden,  deren 
Jiaebwirkungflii  Plate  selbst  steh  aioht  erwehren  aa 
kdeaafi  gesteht'^'');  ja  die  bluide  Verefaraag  guig  ae 
weit,  uamuxitlich  bei  Homer  die  Grundzöge  alles 
Bienschlicbaa  Wissens  finden  zo  wellen  O )  wenn 
Ana  sieli  mm  gleieinrebl  die  Miagel,  AiürtdesigiKeitea, 
aod  Widerspräche  nicht  veriieblea  kernte^  weraia  aleii 
der  Dichter  sey  es  mit  sich  oder  mit  andern  oder  mit 
^den  Begriffen  und  Ansprüchen  etaer  fortgeschrittenern 
Zeit  and  eiaea.  feinmaGefilhlea  TerwielLelte,  so  amasta 
na«  sein  Ansehea  darch  die  abgesehmaektestea  aad 
^zwonofenslcn  Deuteleien  zu  lettcn  suchen ,  dlb  ihn' 
am  £ode  doch  gleichialk  nur  der  Willkür  individueU 
lea  Wilaea  preisgeben  "^O*  Aehaliehes  gilt  von  der 
Morel  and  Lebensweisheit,  die  man  voraehnilieh  aas 
den  gnomischen  und  lyrischen  Dichtern  der  vorherge- 
haadea  Seit  an  sehöpfen  pflegte^  awar  konnea  wir 
diese  aa«  gtesaetaa  Vbeila  aar  nöeh  aaa  dea  ebaeU 
nen  Bruchstücken  beurtheilen,  dia '  aaa  ^ki  heillaigea 


^■tfaiiwMfpn  erluiltmi  nMj  iiber  eben  dleee  Abgernmen« 
heit  und  Vereinselung  verrftth  den  wtllk«rliehea  Gebraueh, 

den  man  auch  von  ihren  Aussprüchen  machte un^ 
WIM  diese  selbst  betrifft,  so  ist  jedenfalls  sicher^  - 
tfaM  sie  selbst  |»ehon  sa  sehr  unter  dem  fitoflime  der 
hereinbrechenden  Btgensneht  und  Retlexionstbfitigkeit 
entstanden,  mit  einem  Worte  zu  subjectiv  waren,  um 
dem  Menschen,  der  ihre  Schäse  ausbeuten  wolllej 
viel  mehr  als  das  Bdd  seines  ei^en  Innern  «imekm- 
geben;  eine  Moral,  die  nur  dasjenige,  was  ohnehin  im 

.   Leben  galt,  in  Worte  fasste,  konnte  diesem  nach  Um- 
stünden eher  Sehaden  als  Nutsen  bringen,  und  so 
gross  -  auch  ihr  diehteriseher  .Werth  durch  die  Treue 
.  ihrer  Lebensbilder  werden  mochte,  so  war  doch  der 
sittliche  ganz  durch  den  Worth  dieses  Lebens  selbst 
.  hediagt         Noch  schwieriger  war  in  dieser  Hissielit 
,  die'  Lage  der  eigentlichen  manischen  oder  dramatischen  ■ 
Poesie,  die  gleichsam  eine  fortwährende  Scliulc  der 

'  Srwachsenea  seyn  sollte  ^^^j^  dabei  aber  iu  doppelter 
Hinsieht  sowohl  durch  ihre  Gegenstftnde  als  durdt 
Ihi«  theatralische  Bestimmung  auf  den  Maasstab  des 
Lebens  sammt  allen  seinen  Leidenschaflten  und  Schwi- 
chen  angewiesen  war  '^^0)  scibst  von  Epieharmus^  den 
Plate  den  Meister  der  K^ömodte  nennt'^0  »nd  in  dessen 
tiefiiinnigen  Lebensbeobaohtuugen  sehen  das  Alterthum  - 
sogar  Vorbilder  platonischer  Weisheit  fand  ^  ^  ^),  lesen  wir 
Sentensen,  die  gleichsam  für  die  Sophisten  geschrieben  zu 
seyn  schienen  '  *^^),  und  so  glücklich  auch  Aeschylns  und 
Sophokles  im  Ganzen  die  würdige  Haltung  und  den 
sitUichen  Ernst  bewahren,  der  ihrer  hohen  Aufgabe 
angemessen  ist,  so  scheint  gleichwohl  Plate  auch  bei 
ihnen  einige  Anklänge  gemeiner  Vomrtheile  oder  un* 
würdiger  Begrifre  zu  rü »en  '  °) ;  doch  war  das  freilich 
bei  weitem  nicht  so  gefährlich ,  als  wenn  £uripides  die 

•   ganae  Zeitphiiesophie  auf  die  Bülma  yerpflauBte'!»') 
und  die  matenaliBtischeu  Lehren  der  Physik  oder  die 
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•goMMben  Ptiodpin  der  danal^m  Wellklgfl^  M 

eiDem  Orte  verkündigte,  wo  sie  jeder  Bur|;;er«fur  sein 
Theatergeld  vemehmeo  konnte^  ^^).   Dass  Piaio  gegfm 
XMfides  iilehi  aril  der  Soharfo  «uftritl,  wie  er  e« 
Mi9l  gegen  die  Hitodialdigett  des  sittlteheh  VerfUIe 
5euier  Nation  zu  thun  gewohnt  ist'^^),  können  wir 
mir  dem  persönlii^n-  FreandsehaCleverb&ltniefle  . 
adureibett,  werin  deradbe  mit  Sekrttee  geatanden  ha- 
ben soU*^**);  jedenfalls  berechtigt  uns  nicht  nur  Ari- 
stopiuBM«  Urtlieily  aeadota  aaak  dar  Augenschein,  die 
BidHung,  die  er  dar  Tragödie  gab  nad  die  dann  Tan  , 
Agathon  und  den  meisten  seiner  sonstigen  Zeitgenos- 
sen weiter  verfolgt  ward,  mit  dem  eigensüchtigen  und 
sclbatgeliliig«»  Charakter  der  Zeit  in  den  engalatt 
Zosammenhang  zu  setzen  welm  er  die  Gdtler, 

md  üeldea  der  JUyihengeschichte  ohne  alle  Idealisi- 
lang  ala  gaas  gewöhaliehe  Menaehen  im  Geiste  aeinaa 
Jahrhunderts  redend  und  handelnd  vorßhrta^^'^),  wentt 
er  die  Chöre,  in  welchen  die  früheren  Dichter  den 
Zwehanarn  gleichaaai  ihre  Empfindungen  und  Urth^e 
fifter  «e  HandlQQir  vorgesvnchnet  hatten,  gaun  VW 
derselben  nnahhapgig  machte*  ^'^),  wenn  er  die  handeln^ 
im  Pefsoaen  nnd  die  Handkng  aelbst  nicht  mehr  m 
MgeRi  einer  Idee,  aontom  imr  na  MUtehi  Mgent^/ 
blicklicher  Rührungen  oder  sonstigen  BühnendfeOta 
gibiandiie,  ao  versichtete  er  damit  selbst  auf  die  Aue« 
t«iitat,  dia  der  dramataaahe  Diahtar  ehadam  ober  sein« 
Publicum  übte,  und  Hess  sich  BQ  diesem  herab,  atatt 
es  zu,  sich  haraufzoziehen '^^).  Wie  sich  überhaupt  in 
diaaer  Zeit  die  Dichtknnai  nnd  ihre  Begleiterinn,  die 
Musik ,  zu  Dienerinnen  des  grossen  Haufens  und  arf- 
Bea  lamienhaften  Geschmacks  herunter  würdigten,  haben 
wie  in  Bcsiehnng  anf  Athen  ^han  im  ersten  Buche 
angedeutet' ^  0 ;  Grossgrieehentand  nnd  Sicili«»  gii*  . 
man  sogar  so  weit,  das  versammelte  Volk  über  die 
LaiatuaHaa  der  KönaUer  abatijpm^n     lassen''''''):  und 
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wo  im  Wbmibim  in  Bmlkm  des  gtMgpbt 
Werths  so  wio  den  hdefasten  Fragen  der  Politik  attd» 
des  Staat8liitcrcsses  zum  voilgüitigen  Hichter  machte, 
•0  Wir  es  kein  Wunder,  wenn  er  in  keimm  Pnnct» 
Bwlir  einen  h6iieren  Maasstab  als  sein  Gefühl  oder' 
seine  iadividueUe  £iusicht  auerkenneu  zu  dürfen  ghMe. ' 


EL  ^ 

Nadi  dieser  AnseinanderselnBif  ergibt  es  sieh  also; 

bereits  zur  Genüge,  wie  Plate  behaupten  kann,  dass 
die  Lehren  der  Sepliisten  eigentlidi  nur  dieselben 
OrandsfttM  aussprächen,  die  das  Verfidiren  der  grossen 

Menge  in  ihren  büro;crlicheii  und  geselligen  VerhaltaiaK 
sen  leiteten,  and  der  Haas,  mit  dem  sie  von  den  prak-« 
liselMn  Stastsm&ntiem  veifolgl  Wörden,  gerade  die  ICi^ 
ftrsuefat  l^urkunde,  mit  welelier  diese  in  iknen  gleidif-' 
sam  die  Nebenbuhler  und  Spielverderber  ihrer  PoUuk 
erblickten^        so  wenig  jedoch  die  gauzc  Handlungs- ' 
weise  dieser  Zeit  denselben  Ciiaräkter  rfteksiehcsloaer 
Seibstsoeht  m  seiner  vollen  Consequem  eatwickelle,  so 
wenig  ist  die  culttirgeschichtliclie  Betleutang  der  Sophi- 
stik  in  dieser  Analogie  erschöpft,  und  je  grösser  wir  - 
die  Wechselwirkttng  swiseben  del^  geistigen  liifttigw 
keit  and  der  sittlichen  Richlang  dieser  Periode  annek«* ' 
men,'  desto  einseitiger  wäre  es,  jene  ausschliesslich  voa 
der  pbüosophiselien  Entwickehing  der  vorhergehen- 
den Zeit  abliSiigig  zu  nachon.  Ueberiiaopt  ist  oo(Pi<rr»;$ 
an  sich  ein    sehr  weitscluchtiger  Ausdruck,  mit  dem  - 
die  früheren   griechischen  Schriftsteller  nicht  aliein 
jeden  Philosophen  ^'^^),  soodern  auch  jede  sonstige 
solbstftndige  Gelstestbtügkeit  bezeidirien,  die  sfdi  in 
Dichtern,  KünsUciu  u.  s.  w.  kund  gibt*^^),  so  dass 
das  Wort  ohne  den  geringsten  gehässigen  Nebenbegriff 
iior  wie  sonst  ^Qovrtarif?  einen  denkenden,  bdehsteüs 
ebien  klfigelndeu  Kopf  bedeutet  haben  kann'°*)5  «n* 
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Wir  a«  MglUii  Md  SMhtor  iu  MUbdei  flpiMli 

gebrauche,  den  gew^ntidieii  wie  dem  philosophischen, 
mit  eiuer  Anrüchigkeit  behaftet  finden,  die  auch  in 
mmeio  Veiaieliiitigsweise  äbergespiBf«ii  iat^  «o  dorfea 
ifjur  den  Gnmd  davon  idoiilMwold  in  hertlniCwi  Lehiw 
meiDuugen  einzehier  Denker,  als  vielmehr  ia  der  be^ 
>  Moderen  Stellong  eiieben)  die  das  Denken  als  solches 
Md  adne  aekenoar  unter  deai  Ifiiafliisse  der  g^*i^mwn 
alAade  mglaich  gegeo  die  Wlsaaudiall  und  gefan  did 
Praxis  des  gemeinen  Lübens  angenommen  hatten.  Was 
freilich  den  lezteren  Punct  betrifft,  so  hat  die  Sophistik 
Vlalaa  mü  danSahMkaala  dar  iaktaa  Wiaaanadiaftga- 
naia,  von  dar  wir  wiaaan^  ^aaa  aia  stets  ein  Ga« 
gensland    der  Anfechtung  von  Seiten    des  Liehens 
und  seiner  Organe  gewesen  war^^^}:   selbst  der 
aroatastsii  Faiachnaf  und  mdliehatao       ^^rfry  wm 
ITMerang  manaddiflher  SfisaiiBtiiBNi,  sabald  -aia  nw" 
gand  ein  herrschendes  Vorariheil  verlezte,  drohte  der 
Varymi  unyuteer  and  annaaaUdier  Grubelei 
iiad  aa  aehlaf  aa  anagadnidLt  iai^  wann  Pratagaiaa  iiai. 
Plate  den  Ursprung  der  Sophistik  bis  in  die  Anfänge 
der  griechischen  Cultur  hiuaufrückt ,  deren  Begründer 
aiaii  aar  aua  Furcht  yor  Neid  und  fiifaraucht  hinter 
«idara  Künataa 'varboifpea  hüten  ^®'),  aa  entspricht  * 
doch  die  so  Furcht  vollkommen  dem  Misstraucn,  womit 
Griechenlands  Volk  und  Staat  von  Ailcrsher  jcdo  in« 
dividaaile  Thätigkeit  betrachtete,  die  gleicl\sam  eus« 
garhalli   daa  StaatsohiA,   das  Atta  aut  aioandar 
auf  gewohoter  Bahn  durch  die  Wogen  des  Lebens 
tragen  aoUta^  ihren  Weg  auf  eigenen  Füssen  ge- 
hett  m  wallaa  schian;  ia  diasaai  fiLtuaica  wajraa  Ari» 
atalmiiaii  «ad  Daarakialiatt  glaicli ,  und  wana  lealami 
auch  das  Stetigkcitsprincip  abging,  das  erstere  an  das 
Herkommen  and  die  ererbten  Lebensgrundsätze  knüpfte^ . 
aa  aohian  dagcgaii  daä  BaatrsJban  walt«r.«i  konunen  ader 
baaaar  an  aejpn,  ala  die  grpsaa  Hai^e,  keine  geii^gsre  . 
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Verletzung  des  GlekMieitspriiicips^  als  4i6  Mit  ifl  p«itt- 
scher  Hinsicht  des  Ostracismus  würdig  hielt^^^j, 
In  atisserordenliichea  Fällen  finden  wir  9  dm  der  Stnnt 
die  Talente  nololier  Börger  für  seine  SSvreeke  beanste, 

.  wie  dies  bei  der  Mehrzahl  der  sogenannten  sieben  Wei- 
sen der  Fall  ist  und  sich  später  iu  den  gesandtseiiaf^i» 
liehen  VerridituDgen  eines  Gorgias,  Predikus,  Hippi«l 
wiederholt  in  der  llc^el  aber  scheint  es,  dass 

das  Missveriiältuiss^  zwischen  der  vatmtädtischen  Be- 
schränktheit und  den  höheren  Ansproidien  «uid  Bedörf- 
nisseu  ihres  Geistes  sie  selbst  mit  Vernachlässigung  . 
ihrer  imaterieiien  Interessen  gleichsam  in  freiwillige 
Verbannung  hinaustrieb  ^^O»  Q*^^  so  versehiedea  aneb 
nachmals  die  Motive  seyn  mochten  9  so  kann  doch 
die  Ueimathlosigkeit  und  Wanderlust,  die  eine  we- 
sentliche Kigensehaft  der  späteren  ^gentUehen  (So- 
phisten ist^"),  nor  als  eine  Fortsetisung  der  greaseii 
ileiscn  betrachtet  werden,  denen  die  griechische  Wis- 
senschaft ihren  ersten  Anstoss  und  ihre  thatsäehlkfaea 
Grundlagen  verdankte.  Aehnlidies  gilt  von  der  Sahiilt«* 
stellerei,  deren  sich  noch  nach  Plato's  Zeugniss  4Üe 
vornehinsten  und  einflussreichsten  praktischen  Staats- 

^  niänner  schämten ,  um  nicht  mit  den  Sephisten  im 

gleiche  Linie  gestellt  zu  werden  ^*^),  die  aber  be- 
kanntlich schon  mit  den  ersten  Anflügen  der  gricchi«* 
sdien  Natur-  und  Alterthumsfersdiimg  Hand  tn  Umnd 
ging;  dass  auch  die  mündlichen  Vorträge  und  Vorle- 
sungen, die  den  Sophisten  häufig  sum  Vorwurfe  ge— 
macht  werden  ^<  3)  9  keineswegs  erst  eine  firfinduo|f 
declamatoriseher  Prunksucht ,  sondern  eine  ven  den 
Umstanden  gebotene  Art  der  Mittheilung  waren,  zei- 
gen die  Beispiele  eines  Hwedet  und  DeB^crit^^'^>Y 
die^  wenn  andi  gleichseitig  mit  der  (Sepinstik,  deeh 
ihrer  persönlichen  Erscheinung  nach  ganz  dem  Ernste 
der  vorhergehenden  Periode  entspredienf  mid  es  be»» ' 
darf  nur  eines  Bfiekes  in  Arislephanes  IfMhen,  «m 

#  »  • 
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sieb  TXk  ülierMugen ,  wio  maiiehes  den  Zeitgeuossen 
als  sophistisches  Trug^werk  galt,  was  läogsi  von  Män- 

AdduBg  iHNiiiI,  ia  gutem  GlMiliea  galdirt  word«^ 

irsr*'^).  Hiernach  könnte  es  alierdings  ACheiueu,  als 
^  V^rartMl  gogem  die  fiopIdeUk  nur  ein  A«t* 
dndk  des  naiarlicheA  llieehehafeos  und  der  Abnel- 

gan^  wäre,  die  das  praktische  Leben  gegen  die  Theorie, 
als  die  SCörerinn  seines  bequemes  AUtagsireibeiis  empHa  ■ 
dea  nrnsste,  mid  dm  dies*imidicii  bei  vielen  ZeiCgn* 
nossea  der  Fall  war,  und  die  A  erloi^uiiocn  der  So- 
phistik  niebt  minder  .der  Wissenschaft  als  dem  MiM* 
biiQolie  ders^beu  gntten,  verbeblt  auch  Pkdo  keines- 
wegs, insbesondere  nachdem  sein  eigener  Lehrer  die* 
aer  Verwechselung  zum  Opfer  geworden  war^*^):  um 
«a  aolTaUeBder  aber  misste  es  seyu,  dtesette  Kraohei-  \ 
Bong  von  einem  andern  Theile  der  Zeitgeneeaen  eben 
ao  hoch  gefeiert  und  bewundert,  als  von  der  Philosophie 
vnnveffiMi.and  bekämpft  »i  sehen,  wenn  nie  moki  noek 
einen  wetteren  Chandtiermg  eniiiielte,  na  dem  eben 
aar  der  in  sich  zerfallene  und  zwiespältige  Zustand 
der  fiamaiigen  Wirklichkeii  den  Sdünsael  geben  kann. 
Haan  überhaupt  die  Stellung  der  Wisaenaebaft  zum* 
Lehen  eine  andere  als  früher   geworden  war,  (;cht 
ecken  aus  den  olfonen  Verfelguagen  kervor,  von  denen 
ein  Anaxageraa  eder  IKogenea  von  ApoUenia  ckenaewekl  ^ 
als  cid  Protagoras  oder  Diagoras  zu  leiden  hatte^  '^)  und 
worin  aidi  nicht  mehr  blos  Geringschätzung,  sondern 
wirkliciie  Deaoi^iae  vor  deraelban  auaBprioht,^uBd  dasa 
diese  ihren  guten  Grund  hatte,  hahen  wir  im  vorigen 
Abecknitte  gesehen  j  aber  auch  davon  lag  die  Schuld 
«  nur  an  deftaelben  &uaaeren  UnMiiuden,  die  aodi  dem 
Denken  für  einen  AugeiibKck  den  unwürdigen  Charak- 
ter mitth^Umi,  der  den  Namen  der  Sophisten  in  der    .  ' 
Geeebieble  gebmidmarkt  kal.   1^  groaa  auch  das  ^ 
HissverbüUaito  swieeted  \mhn  Beyn  meckte,  ao  heU  ' 

m 
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i«B  sie  dadk  mAHm  tob  maanier  m  beffirditttt,  'm 

lan^e  die  bisherige  UnmiUel barkeit  der  Praxis  sich  und 
4<Ni  Ausprücheo  der  grossen  JHehrheit  genügte  uail 
die  Tlieofie  in  der  Vereinseluiig  efluel$,  worin  an  le- 
diglich von  den  Berufenen  um  ihrer  seHwt  willen  gepflegt 
Word ;  erst  wenn  sich  auf  dem  voriier  geschilderten  Wege 
der  Maiiflolab  der  fteAexien  über  alle  Kieiae  de» 
Lebens  und  alle  Zweige  nenschlieiier  Thitigkeit  sa 
verbreiten  anfing,  und  jeder  Einzelne  sich  durch  £nt» 
wickelimg  seioer  etgeaeo  KralU  den  Gefahren  des 
Sebwaakena  ma  entaiehen  eurtebie,  worein  das  morsche 
Fahrzeug  der  alten  Sitte  durch  die  Uogescbidilichkeit 
oder  aelbelafiehtige  Zwielraidit  -seiner  Lenker  immer 
mehr  vnd  mebr  gerietii,  kennte  jene  offene  fttferaocht' 
der  Praxis  gegen  die  Theorie  eintreten,  von  der  man 
alles  das  erwartete^  was  jene  niidit- mehr  leislen  zu 
können  sditen^'^);  nnd  wenn  diene  dann  ihierseits, 

der  Versuchung  nachgebend,  ilne  Kräfte  überschäste' 
und  den  ruliigeu  Weg  objectiver  Forschui^  verlassend 
allea  leisten  za  mnssen  gianbte,  was  das  subjec-- 
five  BedütMsS'dea  Augenblicks  verlangte,  so  ist  das 
eben  der  culturgeschichtliche  Begriff  der  Sophistik,  wie 
BIO  nwisebendem  praktischen  Leben  auf  der  einen  nnd 
der  lebten  Wiesensehaft  auf  ^r  andern  Seite  in  der 
Mitte  steht»  «^).  Allerdings  fehlte  es  auch  früher  nicht 
an  denkenden  Köpfen,  die ,  ebne  gerade  Philosophen 
na  seyn,  enlf^eder  beslinunCb  Vheile  des  Wissens  auf 
ihre  thaLs  ach  liehen  Kategorien  zurückführten,  oder  als 
Beobachter  des  menschiicbmi  Lebens  selbst  einneine 
Wahrheiten,  worin  der  Oeiat  erst  kpäter  seiner  Gesetze 
inne  ward ,  bereits  als  Krfahrungsatze  in  annähernder 
Allgemeinheit  aussprachen  ^*®);  ja,  wenn  wir  Plalaroh 
bOran,  ao  halte  sich  in  dieser  Art  ndien.  längst  nirter 
dem  Mulno  der  jimgen  Freiheit  des  griechischen 
Volkes  und  Athen  s  insbesondere  im  Gegensat«^  mit  der  • 

^^^^  ^P^Ä^^^ 

Asl  mn  Lehemreisheit 
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Sophistik  betitiehten  wollte*^»),  iasofern  diese  iiameiU- 
iicb  auch  den  geistigea  und  sittlichen  Bedarf  des  go-  ' 
.9tSS§uk  hebeuB  ia  üuteu  Kreis  «og^^^)$  wean  jedoch 
e^M  der  Iiohii ,  den  die  Sofdiisten  «di  für  ihre  Leh- 
m  und  Vorträge  zalilen  liessco^  auf  völlig  veränderte 
Jisj^rüTe  dem  Werthe  geistiger  Besclla^^gv^g  lutt» 
dentet^^?),  so  stellt  sie  ihf  ganses  Anftielea  als  Den- 
ker von  l'i'ofessiori  iu  den  schärfsten  Widerspruch  mit 
dem  Geiste  früherer  Zeiten  9  wo  selbst  die  Meister  der 
Wissensdaaft  Hure  Thatigkeit  nur  als  eine  Liebhaberei 
ankündigen  während  jczt  jeder  Grübeier  oder 

Schwätzer^  der  den  formalen  Ansprüchen  des  Geisten 
iigeadwie  m  genngen  gedenkt,  sofert  als  Mmter  wa§m 
irüX,  und  soweit  er  auch  diesseits  der  obersten  Aufga- 
ben der  PhiIoso|>hie  zurückbleibt  |  im  Vertrauen  auf  die 
ssbjeeliTO  Gewtesheii  seiner  Formen  und  der  durch 

m 

diese  willkiirlieh  gebildeten  Prineipien  eben  so  hoch 
über  dem  Leben  und  seinen  Thatsachen  zu  stehen  glaubt^ 
als.  Jener  Weisheit  tief  und  fest  in  demselben  wusneHe. 
Je  weiter  sidi  freilieh  der  Schwindel  rationaler  Behand- 
lung erstreckte,  desto  schwieriger  wird  es,  eine  aligo- 
smie  yoffstellnng,  von  einem  Begriffe  m  gewinnen^ 
der  in  neiner  grossten  Aosdefannng  selbst  Wahrsager, 
Musiker,  Aerzte,  und  andere  Ausüber  bestimmter  Kunst- 
Ittligkeüen  nmfasst  ^^^}y  and  selbst  wenn  i^ir  aas 
«ttf  Ajenigen  beschranken ,  die  der  gemeine 
gebrauch  vorzugsweise  Sophisten  nannte ,  so  nvSssen 
wir  auch  hier, wieder  mehre  Gattungen  genau  unter- 
seheiden  ^^0)  ^*Mt  sich  in  den  Grandniigeii  der 
Bilder,  die  Plate  und  andere  Zeitgenossen  von  ihnen 
entwerfen,  eine  Familienähnlichkeit  nicht  verkennen, 
die  sie  insgesaamit^  als  Kinder  dieser  Zeit  charakieri- 
slrt,  und  so  mannichfaeh  sieh  auch  ihre  individnellen 
Richtungen ,  in  allerlei  Eifersüchteleien  cntgegentre* 
i^^O  )  M  beorkunden  aich  do^  aUe  mel^re^ermta^ 
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der  in  der  zuvdrsichflkfieii  Orefstigkeit  Bmr  ]Miii|^ 
tungen^^^))  in  dem  wortklauberischen  oder  schoared- 
ueriscii^n  Gewichte,  das  sie  auf  spradilidie  For»  vmA 
Ausdruck  legen sowie  in  der  gesprekten  Feiute- 
ric  ihrer  ganzen  Erscheinung  die  Wichtigkeit,  die  dais 
denkende  Subjeci  als  solches  bis  in  die  kkiusten  Z«- 
ftnigkeiten  seiner  Aeossenmi^  darch  die  afhuftfige  Ah^ 
nähme  aller  und  jeder  objectivcn  Auctoritäl  fTir  sich  und 
andere  erhalten  hatte«  Einen  gewissen  Grad  entgegen^ 
kenmiender  Sympathie  sehliessen  Aese-Biallnsse  des 
Zeitgeistes  auch  vou  Seiten  des  wissenschaftlidien 
Denkens  keineswegs  aus,  und  wir  nennen  es  keinen 
SSufall ,  wenn  gerade  Protagons  nach  Phiie^  Angehe 
der  erste  war,  der  sieh  unter  dem  Namen  «nes  Soph»* 
steu  als  Lehrer  der  Tugend  oder  praktischen  Tüchtig- 
keit empfahl  md  ders^be  Äorghis^  dessen  Vep- 
h&Hniss  nur  eleatischen  INälektik  wir  oben  hetraditet 
haben,  später  im  ersten  Range  der  sophiatischen  Rhe^ 
toren  auftritt)  doch  wissen  wir^  dass  die  Befedtsamkeit 
gleichneitig  auch  durch  rein  gesdiicfatiidie  Umstand 

zu  der  theoretischen  Gestaltuiii^  gelaugte ,  iu  der  sie  nach- 
mals ein  ilauptthetl  der  Sophisük  ward  ^^0)  ^ 
güttsende  Erfolg,  der  jene  beiden  auf  flirer  langsii 
Laufbahn  begleitete  musste  nothwendig,  wie 

in  der  durch  Perikles  begründeten  Demagogie,  ohie 
Menge  von  Nachfolgern  heirorieckettf  die  aneh  ohsfe 
mit  ihnen  auf  gleicher  Höhe  nn  steiioii ,  fir  dasseMie 
•Zeitbedürfoiss  arbeiteten  und  dieselben  Vortheile  dar- 
aus zu  ni^n  suchten.  Audi  Wo  em  SephisI  wirkhidi 
ein  Resullat  der  Uteien  Philooophie  annmimt  eder  Am 
Methode  nachahmt,  gestattet  dies  noch  keinen  Schluss 
auf  eine  nähere  Verwandtschaft  der  Gesinnung,  da  jene 
bereits  nn  sehr  Gemeingut  gewetden  war,  um  nicht  Yoa 
jedem ^  der  sie  brauchte^  benuz^t  werden  zu  können; 
uud  so  natürlich  und  nothwendig  es  auch  war,  dass  die 
Seholer  der  nichsiveiheifgehettistt  plnlosophisehen  8y^ 
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Mmm  in'  ihrer  pn^chen  TbiOgkeil  die  «nhiaelife 
Riebtuiig  cinflcUugeo,  die  ihnen  der  fornudistische  Ch«r- 
Jükter  dieser  vorzeicliiietc ,  so  setzen  doch  darum  alle 
.die  wisseuschaAlichcu  oder  rednerischen  Formen,  mit 
welcbea  die  Sophiatiit  sich  oud  ihre  Zeit  hlendete^  OMfat 
towehl  jene  phUosepfaisehen  Grundlagen  seihst ,  als  vie^ 
mehr  nur  dieselbe  Empfan^lichkcil  von  Seiten  des  Le- 
hens voraus,  der  auch  jene  die  günstige  Aufnahme  ihrer  , 
Ijehren  verdsidslen*  Wie  geaeigl  nherhaupt  diese  Zeit 
war,  dasjenige,  was  früher  lediglich  der  prsktiseheo 
Uebung  anheimfiel,  in  dio  Fesseln  bestimmter  Re- 
geln zu  schmieden,  eeigt  jeue  Diaetetik,  die  Ikkusvsn 
Tarent  und  Herodikns  v^^n  Selymhria  mit  der  Gyrnnsr 
ütik  uud  'Heilkunde  verbanden  ^3^),  so  wie  die  He» 
■  plomacliie,  unter  welchem  Namen  die  bereits  gcnanütea 
Brüder  Euüiydemus  und  Dionysodorus  die  Führung  der 
.Waffen  und  ides  Kriegs  eu  einem  iiisher  <  oneiliSrleB  ' 
IXnterriditsrrea^onstaade  maditen  ^^'*),  und  so  gegrün- 
dete Einwendungen  auch  die  Erfuhrung  gleichzeitiger 
und  späterer  Sadiverständiger  dagegen  au  erhehen 
fand  ^^0)  90  war  doch  das  Gefühl  der  Abg<deblh«t 

und  Alterschwache  der  bishciigeu  Praxis  zu  mächtig, 
als  dass  nicht  jeder  Versuch  auf  Anklang  rechneu 
konnte^  der  zur.  geistigen  Belebuqg  nnd  Wiedergeholt 
derselben  ifgendwie  beiantragen  versprach;  dahin  ge^ 
bort  nicht  nur  die  Mnemonik,  in  welcher  Hippias  von  * 
£lis  die  natüiiiche  Gabe  des  Gedächtnisses  in  ein  künst- 
liches Fachwerk  verwandelte  ^'^'^),  sondern  auch  aU0 
jene  granmatisohe  und  rhetorische  Theorien^  die  Pro^ 
tagoias,  Tfodikus,  uud  wen  Plate  im  Phädrus  weiter 
nennt,   aufstellten  und  als  unzcrtrenuiichc  Bedingung 
hurgerlicfaer  Lieben»-  und  Staatoweisheit anpriesen  ^^^Jj 
und  wenn  sich  an  diese  der  Name  Sophisten  ofiher  seQ' 
knüpfen  scheint,  so  rührt  dies  nur  daher,  dass  sie  sich  . 
denselben  in  Ermangelung  eines  andern  selbst  beilegten, 
um  die  nene  Weisheit,  die  sie  der  lernb^gicriigttn 
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darboten,  mit  den  fibrigen  irenannteD  Kfinsten  und  Au 

werbsz\vci<^cn  in  gleichen  Ran<^  zu  stellen  Dass 
dieses  Bedürfiiiss  sich  insbesondere  auch  bei  dem  jüa« 
geren  Geschlechte  äusserte,  war  natarlidi,  und  inso- 
fern iiimmt  die  Sophistik  in  tler  Gcschiclite  der  grie- 
chischen Erziehung  eine  eben  so  wichtige  Stelle  ein  ^^^J, 
als  ihr  von  ihren  Gegnern  gerade  die  Verderbinss  der 
Jugend  zum  namentlichen  Vorwurfe  gemacht  wird**^); 
war  dieselbe  bisher  mit  Ausnahme  weniger  Elementar- 
kenntnisse gan«  auf  das  praktische  Leben  angeivieseii^ 
das  den  künftigen  Burger  im  täglichen  Umgänge  iheils 
mit  seines  Gleichen,  theils  mit  älteren  3Iännem  zu  der 
nöthigen  Reife  geselliger  Sitte  und  Einsicht  ja  das  gemei* 
ne  Wesen  bilden  sollte  ^^^'j'^  so  konnte  sich  jest,  wer 
irgend  individuelle  Ansprüche  auf  Bildung  machte,  mit 
dieser  Aussicht  um  so  weniger  begnügen  9  als  gerade 
einige  auffallende, Beispiele  lehrten,  wie  wenig  damals 
der  Vorgang  grosser  ]^länner  selbst  auf  ihre  eigenen  Söhne 
zu  wirken  hinreiche  -'^'J;  und  wcjm  sjph  daher  auch 
die  damalige  Generation  im  Ganzen  schon  zu  alt  fühlte^ 
am  die  Bahn  der  Gewohnheit  zu  verlassen ,  so  moch- 
ten es  wenigstens  viele  Väter  dem  Glücke  ihrer  Söhne 
schuldig  zn  seyn  glauben,  sie  im  Gegensatze  mit  ihrer 
eigenen  Erziehung  so  theoretisdi  als  mdglich  zu  ihrem 
Lebensberufe  einweihen  zu  lassen  Doch  feiilte  es 

-auch  nicht  an  solchen ,  die  noch  im  reiferen  Alter  eine  Ehre 
darin  suchten ,  an  den  Fortschritten  der  Zeit  theilzo- 
uehmen;  Perikles  Beispiel  zeigt  uns  *'^**),  dass  selbst 
die  höchste  Bildung  der  athenischen  Welt  an  der  casm- 
sUschen  Spitziindigkeit  der  Soplilstik  ähnliche  Nahrung 
&nd,  wie  sie  ihre  Ostentation  der  Eitelkeit,  ilire  Fri- 
volität der  Selbstsucht  derselben  gewährte;  und  je  mehr 
die  Sophisten  Allen  Alles  zu  seyn  verstanden ,  desto 
weitei'  bahnte  ihnen  die  Neuheit  ihrer  Ersclicinunff  den 
Weg  auch  in  solche  Gegenden,  die  ganz  ausserhalb 
der  £utwickelttn|p  griechischer  Cnltur  zn  liegen  schie- 
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neu  Nur  imissfe  freilich  iu  demselben  Maassc,  als 
die  liMprüdie  des  Geistes  sich  über  das  i|;aii8e  Gebiet 
im  pftysnschen  und  moralisehen  Lebens  ausdehnten ,  die 

liindische  Schwäche  seiner  Mittel  um  so  deutlicher  her- 
Tüftreteo,  je  uubefaogeiier  sie  sein  Seibsivertraoen  zur 
Sehm  trug ,  und  so  weit  wir  auch  entfernt  sind ,  die 
imsohaldigeu  Grübeleien  eines  Prodi kus  oder  llippias 
flache  Allwisserei  mit  den  frivolen  8chlussfolgeu  der 
fhUssiphischcn  SophisiiiL  auf  gleiche  Stufe  stellen  oder  ^ 
«08  derselben  Quelle  herleiten  zu  wollen,  so  leuchtet 
doch  em,  dass  der  wissenschaflliche  IStaiidj|uoct  der 
Zeil,  sUtt  dem  geistigen  Streben  derselben  eine  gründ« 
Kche  Bichtung  und  einen  höheren  Haasstab  m  Terlel- 
l\CQ ,  dasselbe  in  seiner  jugendlichen  Sicherheit  nur  be- 
slariien  konnte.  Wie  ia  der  gieieiiseitigeo  Demokratie 
diu  Bewusstseyn  gleicher  Berechtigung  Aller  denFehl- 
schlnss  auf  gleiche  Bcfuhigun«^  zu  Allem  herbeiführte, 
SO  ficbien .  hier  eiue  jede  geistige  Thätigkett  als  solche 
gesjugend)  am  Alles,  was  sie  wollte,  asu  venndgeo, 
ufld  iosofern  fWlt  allerdings  auch  die  culturi^eschicht- 
fidie  Sophistik  unter  den  gcmeinschafllichen  Begriff 
einer  eingebildeten  Weisheit  oder  Wissenschaft  des 
Scheines,  den  die  spätere  Philosophie  mit  diesem  Nft« 
men  verbindet  *'**^);  mehr  verlangte  der  Geist  nicht, 
dessen  Bedürfniss  noch  viel  zu  selbstsüchtig;  war,  um 
ctoen  Gegenstand  weiter  eu  verfolgen,  als  hinreichte 
denselben  für  ihn  begreiflich  und  annehmbar  zumachen, 
und  wenn  daher  auch,  wie  wir  später  sehn  werden, 
die  Sophistik  an  sich  keineswegs  nothwendig  zu  un-  ^ 
wissenschaftlichen  Resultaten  fülirte,  so  gilt  doch  von  ^ 
ihrer  Wisseuschaftlichkeit  dasselbe ,  was  Piato  von  der 
Bec^ttichkeit  seiner  Zeitgenossen  im  Ganzen  urtheiit  ^"^^J, 
dass  es  f6r  ihre  »ftchsten  und  eigentlichen  Zwecke  geni^ 
war,  wenn  sie  nur  den  äusseren  Anstrich  derselben 
wahrte,  wornach  es  nicht  auffallen  kann,  sie  von  der 
iclttea  Philosophie  aucb  ia  ihrer  nuverfangUchsten  Br- 
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ßcheinung  als  eben  sa  fKvoI  betraishiet  ssa  Beben,  wie 
sie  dem  gemeiuen  Praktiker  selbst  in  ihrer  wirklichen 
FrivoUUii  noch  iminer  so  pedantisch  erschien  ^^^y.  AaS^ 
gestört  ans  dem  Schlummer  der  Gewohnheit  9  konnte 
dus  erwacliendü  Bcwusstscyn  gleichwohl  bei  dem  Ster- 
nenschimmer der  unzähligen  Meinungen  keinen  Gegen«« 
Stand  in  seinem  rechten  Lichte  erkennen,  und  wie  ei 
gewöhnlidi  geht,  dass  derjetiige  die  meisten  Fragen 
thut,  der  sie  am  wenigsten  zu  beantworlcn  im  Stande 
ist)  so  sehen  wir  auch  hier  den  Geist  in  demselben 
Augenblicke  anf  sich  beschrankt  ^  wo  sich  eine  ganz 
neue  Welt  vor  seinen  Blicken  auflhut;  mitten  unter 
der  Fülle,  zu  deren  Herrschaft  er  sich  berufen  fühlt, 
ist  er  doch  eigentlich  nur  erst  seiner  selbst  recht  gewiss, 
und  ehe  daher  die  Sonne  der  wahren  Wissenschaft  sein 
Auge  erleuchtet,  vcrma'?  er  doch  nur  das  Einzelne  sein 
zu  nennen ,  das  er  gleichsam  mit  Uäuden  greifen  und  * 
sich  thatsachUch  aneignen  kann  i  eben  desshalb  aber  giU 
ihm  auch  der  Inhalt  dessen,  was  er  gerade  auffiisst^ 
völlig  gleich,  wofern  er  nur  seinen  Maasstiben,  Wün- 
schen, oder  Bedürfnissen  entspricht,  und  so  erklärt  es 
sich ,  wie  dieselbe  Zeit,  die  das  Leben  und  seine  Thal- 
Sachen  nur  insofern  anerkannte,  als  es  vom  Verstände . 
bestätigt  lind  durch  Gründe  vermittelt  und  unterstnzt 
EU  werden  schien,  jeder  Erscheinung  blinden  Glauben 
dcheukte,  die  sich  im  Gewände  wissenschafUicher  oder 
rednerischer  Schulgerechtigkeit  darstellte.  Audi  davon 
hat  es  PI ato  nicht  an  feinen  aber  charakteristischen  Zügen 
fehlen  lassen :  wenn  l'haedrus,  der  kein  Bedenken  trägt^ 
au  einer  überlieferten  Sage  seiner  Vaterstadt  zu  zwei- 
feln, oder  einen  Dichter  wie  Aeschylns  zu  meistern 
nicht  satt  werden  Kann,  die  haltlosesten  Puradoxicii 
so;)histischcr  Heduer  anzuhören  wenn  derselbe 

lur  alles,  was  der  Arzt  Eryximachus  sagt,  seine  unbe- 
dingte Verehrnng  ausspricht  selbst  in  der 
Wahl  seiner  Spaziergänge  nach  kuustvcrsiändiger  Aue- 
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iMÜtt  wfÜHrt  «s«))  io  isl  dM  eia  leimig Bttd dos 
Mückea  scigcnden  wid  Kameele  versdilockeiiden  ZeiU 

g-cschniacks ,  der  der  Theorie  alles,  dem  Leben  kfiii 
Uptih*  etnraauiie;  mid  wena  Eryximtchii?  seinerseitfl  seine 
Kirnst  so  Hülfe  ruft,  om  so  bewoisen,  dm  der  Rausch 
4em  Mensche^  Beschwerden  vcrursaclie,  und  von  der- 
vUMn  aswi^y  um  die  NsUir  der  Laebe  su  ergründen  ^  ^ 
so  beslitigt  er  demit  nar,  dsM  die  pedantische  Selbsl* 
geralligkeit  und  Muruirertigkcit  der  Sophistik  sidl  in 
denmiben  Jllaasse  auch  andern  Fächern  miitheilte,  als 
diese  mA  durch  den  Zeitgeist  über  ihre  hergebrachte 
Uräuze  hinauslocken  liessen;  Aehnliche«  gilt  VD»  der 
Schildemiig  des  Hhapsoden  Ion,  und  wenn  wir  sehen, 
wie  solion  die  Erklärer  eines  eiii«^en  Dichters  in  die* 
scr  i  h  rer  Wissenscliaft  allen  Bedarf  menschlicher  Weis- 
heit zu  besit«eo  sicii.  vermassen  go  kann  es  nicht 
befremden,  wenn  andere  für  das  Denken  und  seinen 
ail-emeinsten  Ausdruck,  die  Rede,  dasselbe  jRecht 
in  Anspruch  nahmen.  Welche  Wichtigkeit  insbesondere 
der  spmcUiehe  Ausdruck  für  eine  Zeit  gewinnen  musste, 
der  es  bei  weitem  nidit  so  sehr  um  die  Sachen  a)s  um 
die  Formell  zu.  thun  war ,  in  %velchen  der  Geist  sei- 
j|em  neue^vorbenea  Gebiete  gleichsam  die  Zeichen  der 
Resitnnahme  anfprägte,  leuchtet  ein,  und  so  mannichfach 
auch  die  Motive  s.  yn  mochten,  die  den  Sophisten  ihr© 
^insselnen  Jüfig^r  j&uführt^n,  so  lassen  sie  sich  doch 
wnhi  grös«tenihtfsaiif  dnajepige  nurückfuhreu,  was  je- 
ner Ilippokrates  bei  Plate  aU  Gegenatond  des  sophi- 
slincikca  Unter^wW»  angibt,   reden  zu  lernen  *«05 
darein  sente  mm         l^ie  geisüge  S«hrke  und  Gewalt 
über  den  Stoff,  die  »an  eben  so  sehr  m  den  Sophia 
Sien  bewunderte,  als  diese  selbst  sich  damit  Irustelea 
md  sie  dur*  Wue  und  Beispiel  an  beurkunden  und 
nüt^utheUen  versprachen  -^O,  und  so  verschieden  audi 
dieses  selbst  wieder  in  grammatischer,  rhetonsclier, 
oder  dinWOiacher  Bt^ieUuug  aufgefasst  werden  konnte^ 
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80  Bllnmieii  dodi  darin  alle  ZeQgo!«e  Sbei^, 

die  Weisheit  der  Sophisten  und  das  Ansehen,  ilesscu 
sie  genossen,  bei  weilem  mehr  auf  Worten,  aU  auf 
Gedanken  beruht  und  selbst  der  TugeDdunlerriciit,  dea 
sie  zu  ertheilen  versprachen,  sich  entweder  in  recht- 
haberischer Sylbensteclierei  oder  in  hohlem  Redeprunke 
bewegt  babe  ^^^>  Trieben  auch  Etnselne  das  SelbsU 
vertrauen  so  weit,  die  unbedingte  Befähigung  des  den« 
keuden  Geistes  zu  Allem  bis  zur  praktischen  Ausfüh* 
ning  technischer  Arbeiten  Buerstreeken  so  seheint 
doch  auch  da,  wo  die  Sopbistik  bu  wirklicher  Folyy« 
storie  ward,  des  Reden  über  die  Gegenstände  die  Haupt- 
.Sache  geblieben  zu  seyn^^^},  und  von  andern  hören 
wir  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  einniid  sai^licher 
Kenntnisse  zu  bedürfen  glaubten,  um  dem  gewöhnlichen 
Aushängeschilde  der  Sophistik  zu  entsprechen,  woroacii 
diese  über  Alles  in  beliebiger  Weise  zu  reden  und  eine 
jede  Frage  aus  dem  Stegreife  zu  beantworten  ver— 
hiess  je -dringender  das  Zeitbedürfniss  war^  dem 

sie  dadurch  entgegenkam ,  desto  weniger  brauchte  sie 
auf  die  Innere  Güte  ihrer  Waare  zu  sehen,  und  je 
brünstiger  der  Geist  nach  Selbständigkeit  des  Wis- 
8er>s  und  Urtheilens  verlangte,  desto  leichte^ erlag  er 
den  Verührungen  des  Trugbildes,  das  frentdo  oder  eU 
gene  Bitelkeit  ihm  unterschob,  und  dessen  Umanmiiig» 
ihn  dann  Jxion  gleich  sich  ewig  um  seine  Aehso  m 
drehen  verurtheilte.  Selbst  die  sehdnston  BnEeugni^a 
sophistiseher  Beredtsamkeit ,  die  wir  nocli  zu  beurthei- 
leii  vermögen,  wie  die  Allegorie  desProdikus  vonHe« 
rakles  am  Scheidewege  Wnnen  rf»  einzehie  Br- 
sehelnungen  kein  voUgüftiges  Zeugniss  zu  Gunstea 
'  Ähier  ganzen  Richtung  ablegen ,  deren  Eigenthümlich-- 
keit  ja  gerade  dom  Urtheile  des  Alterthums  «nfolge  ia 
^  der  Charakterlosigkeit  bestand,  mit  der  sie  Sittliches 
und  Unsittliches,  Wahres  und  Unwahres  in  gleich  schö- 
nes Gevv  aud  zu  hüllen  wussie,  und  so  gern  wir  es  an« 
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BfkjBmMj  tes  es  dien  Kerromigendeii  Individealitltoii 

dieser  Zeit  eben  so  wenig  als  der  Zeit  selbst,  deren 
Standpunct  sie  vertreten,  au  feiusiniiiger  KnipfangUch- 
keit  für  fiündröcke  moralischer  Grosse  und  Reiiiheit 
ffthlte,  deren  Wiederscbera  sieh  auch  ihren  Reden  und 
Schriften  aufprägte,  so  zeigte  doch  die  Einkleidung  der-« 
selben,  dass  es  damit  nichl  sowoU  auf  ifrandliche Bes* 
serang^  und  Brhebung  als  auf  flüchtigen  ftsthetisehen 
Geniiss  oder  eitele  Scibstbespiegelung  abgesehn  war, 
die  eben  so  sehr  auch  zu  selbsttäuschonder  Beschdni* 
gung  herrschender  Zeitgebrechen  dienen  konnte  ^^^)» 

Jedciilalls  mangelte  ihnen  zu  sehr  die  innere  Conse- 
quenz  eines  wissenschaftlichen  PriucipS)  um  nu  hr  als 
den  Kunstwerth  ansprechen  xu  können,  der  den  Wer« 
ken 'dieser  Zeit  als  solchen  eigen  ist^^'),  und  je  erkal- 
tender gleichwohl  dabei  der  überhandnehmende  Einfluss 
der  Reflexion  und  Theorie  auf  den  lebendigen  Geistes- 
funken wirkte^  desto  mehr  musste  die  Sophistik  auch  in 
dieser  Hinsicht  bald  zu  der  hohlen  äusserlichen  Technik 
beruntersiukeu,  wie  sie  Piato  im  Pliaedrus  einer  sobar« 
fea  sber  kundigen  Kritik  untenvirfk 

Bass  unter  solchen  Umständen,  die  nicht  allein  der 
eigentlichen  Philosophie,  sondern  auch  jeder  ernsten 
lind  gründlichen  Behandlung  geistiger  und  sittlicher  An- 
gelegenheiten SO  durchaus  ungünstig  waren,  ein  Manii 
wieSokrates  aufstehen  konnte,  der  sich  nicht  nur  für  seine 
Person  von  dem  vcrdefbiidien  EiiiHusse  derselben  frei 
erhielt,  sondern  auch  durch  das  Beispiel,  das  er  in 
liclNre  und  Leben  gab,  der  Wissenschaft  auf  Jahrhun- 
derte hinaus  eine  neue  segensreiche  Richtung  miltheüte, 
gehört  allerdings  zu  den  ausserordcniliciien  Ereignis- 
sen in  der  Bildungsgeschiehte  der  Menschheit,  worin 
wit  die  Hand  einer  höheren  Vorsehung  nidit  .verkennen . 
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mlleii  ^^^);  wen  jedoch  seHist  eine  andere  miilnro 

£rscheliiiing,  die  ihreti  gottliciien  Ursprunn-  weil  uu- 
luittei barer  und  unzweideutiger  beurkundet  h»t^  ^^*'^m 
gleichwohi  niciit  «ufhöri  Momeut  einer  gmseeii  weit- 
»        •bietorieehea  Nolhweiidigkeit  su  scyu,  so  dorfen  wir 
uns  auch  hier  der  Frage  nach  den  näheren  Bci  uiiruiin-s- 
punclen  der  sokraiischen  Lehre  mit  der  gieichzeiligea 
Sophislik  um  so  weniger  entsclikgeni  als  jene  selbst  nur 
dadurch  in  ihrem  vielfach  verkannten  wissenschafUw 
chcii  Charakter  bcgrifTcn  werden  kann,  dass  wir  si© 
als  ein  intcgrirendcs  Glied  in  der  Kette  der  gansen 
Zeitentwickelung  auffassen  ^^^).    Sokrates  äusseres 
Auftreten  zu  erklären  ^  wurde  freilich  schon  die  Bemer« 
kung  hinreichen,  dass  in  einer  Zeit,  wo  die  Wissen- 
schaft ihren  gefahrlidisten  Feind  au  ihrem  eigenea 
Scheine  hatte,  nidits  förderlicher  für  sie  seyn  kbontey 
als  eben  diesen  äusseren  Seil  ein  inö«;lirhst  zu  vermeiden; 
aber  so  anspruchslos  und  einfach  erhaben  auch  Sokra- 
tes  dastehn  mochto,  so  hätte  doch  sein  persönlicher 
Vorgang  allein  nicht  hingereicht,  so  tiefe  und  nachhal- 
tige Wirkungen  für  Wissenschaft  und  Leben  eu  hin- 
terlassen, wenn  es  nicht  die  geistigen  Elemente  der 
Zeit  selbst  gewesen  wären,  die  er  nur  von  den  Schla- 
cken der  Sophistik  gereinigt  und  geläutert  der  Nach- 
welt zur  philosophischen  Bearbeitung  überliefterte :  and 
diese  näher  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  noch  einmal 
auf  die4Sophistik  zurückkehren,  der  jedenfalls  das  Ver^ 
dienst  gebührt,  sie  aus  den  Schachten  des  menschli- 
chen Innern  an  das  Ta«ycslicht  des  BewTisstseyns  geför- 
dert zu  haben;  dass  sie  dabei  öfter  die  Schale  mit  dem 
Kerne  verwechselte  oder  Flittergold. 0lr  edles  Mefal) 
nahm,  thnt  als  vorübergehender  Irrthum  der  Sache 
selbst  keinen  Eintrag,  und  wie  wir  oben  Plaf  o's  Klagen 
über  die  perikkische  Demokratie  volle  Gerechtigkeit 
angedeihen  liessen,  ohne  darum  das  Orosf«  zu  vor«* 
gesseu,  das  jene  iür  die  weit^e^^iciitiiciie  EntwkfcSH 
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hing  des  Menschengeschlechts  und  Plato's  selbst  fi^lei- 
8tet  hat,  80  wird  uns  auch  hier  die  gewonnene  Einsicht 
in  die  uiiwisfensclififUidiea  oder  widernttUciieit  firgeli« 
Bisse  der  Sephistik  nieht  «bhalteii  dMen,  den  Aastees^ 
dcii  sie  dem  Geiste  zu  einer  freieren  und  selbständi- 
geren Erhebung  gab,  imbefangener  za  würdigen,  «!• 
dies  der  Mit-  und  nächsten  Poigezelt  unter  den 
mittelbaren  Eindrucke  jener  Ergebnisse  und  ihrer  prak-* 
tischen  AVirkangen  möglich  war«  Selbst  jene  philoso-i 
phische  Sophistik,  die  auf  den  ersten  Bliek  nnr  als  die 
Fäniniss  und  Auflösung  der  vorliergehenffen  PliiiesopUe 
ersclicint,  trägt  naher  betrachtet  dio  Keime  einer  neuen  " 
Kichtuns;  in  sich,  die  das  Gebiet  des  Geistes  in  deni' 
lielben  Maasse  erweitern  musste,  als  sie  denselben  von 
der  hemmenden  Rücksicht  auf  die  Aussenwelt  beft^e  ' 
wnd  die  Fesseln  spren«^e,  die  er  sich  zuerst  um  die- 
ser zu  genügen,  dann  um  die  Berührung  mit  ihr  zu 
vermeiden,  angelegt  hatte,  je  höhere  Rechte  die  Wis- 
senschaft dem  Menschen  ertheilte,  desto  bereitwilli^^er 
unterzog  derselbe  seine  ganze  Thäligkcit  ihrer  Be- 
handlung, und  wenn  es  auch  noch  eine  Zeit  lang  währte, 
bis  er  sich  von  der  Nothwendigkeit  überseugte,  die 
subjective  Willkür,  die  die  nächste  Folge  jener  Ent- 
fesselung und  dieser  Berechtigung  war,  der  objccCivea 
Gemeingültigkeit  eines  wissenschaftUehen  Inhalte«  m 
epfem,  so  Hess  doch  gerade  sem  Kampf  gegen  diesen 
das  geistige  Element  der  Form,  ohne  welches  die  Wis- 
senschaft zu  keinem  Abschlüsse  gelangen  konnte ,  in 
seiner  vollen  Reinheit  hervortreten.  Allerdings  hatte 
sich  dieses  auch  schon  früher  im  Gegensatze  mit  dem 
stoffartigen  Principe  geltend  gemacht;  insofern  es  aber 
der  Philoso]>lne  selbst  noch  ausschliesslich  um  realen 
Inhalt  des  Wissens  zu  than  war,  konnten  jene  Aa^ 
Sprüche  ihr  GeMet  nnr  auf  immer  engere  Grftnzen  fsa  ' 
beschränken  dienen,  und  weder  die  abstracte  Noth- 
wendigkeit, mit  welcher  die  i^'cnn  von  der  itmi&dien 
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Richtung  ato  der  einzig  reale  Inhalt  selbst  festgehalten 

noch  die  ungebundene  Freiheil,  die  ihr  von  der  Nalur- 
pbilesephie  ausserhalb  der  physischen  Gesetze  eingeräumt 
worden  war,  reichte  faia  ihr  ihre  eij^nthümliche  phi- 
losophische Bedeutung  xu  verschaffen;  dazu  bedurfte 
es  erst  lür  einen  Augenblick  der  gänzlichen  Verzieh t- 
leifliun|r  auf  allen  realen  Inhalt,  wie  sie  sicli  zulezt  ia 
derSophistik  als  das  andere  Bxtrem  der  früheren  Umm- 
terschicdenheit  beider  entwickelte,  und  so  gros»  auch 
dies  Opfer  schien,  so  liess  es  sich  doch  um  so  leichter 
bnngen,  je  wauiner  der  Geist  an  den  Früchten  seiner 
Msherigen  Anstrengungen  verlor ,  und  je  sclmeller  er 
es  sich  wieder  crsczlc,    subald  er  nur  einmal  das  Ge- 
fäss  besasS)  worin  er  ohne  Furcht  vor  abermaligem. 
Verluste  alle  seine  Erwerbungen  sammeln  und  in  har- 
monischer Mischung  vereinigen  ' konnte,  ohne  immer 
das  Eine  um  des  Andern  willcui  wegwerfen  ZU  muSr- 
sen.  Denn  so  lange  die  iiltere  Philosophie  iiire  oben  ent- 
wickelte Aufgabe,  die  Gommeusurabilität  der  objccti- 
ven  Welt  mit  den  wissenschaftlichen  Bedürfnisseii  des 
jSubjects  liur  in  unmittelbarer  Uebcreinstimmung  eine» 
Gegenstands  als  solchen  mit  den  allgemeinsten  for- 
malen , VoraussetKungen  und  Federungen  des  Denkens 
gelöst  glaubte ,  fanden  sich  schon  vomhereui  nur  we- 
nige Erscheinungen,  die  diesem  Maasstabe  entsprachen, 
Qud  je  höher  sich  jene  Federungen  steigerten,  desto 
imtanglicher  musste  ein  Gegenstand  nadi  dem  andern 
Bu  ihrer  Befriediguug  werden,  bis  man  endlich  entwe- 
der zu  den  willküi liebsten  Fictionen,  oder,  wenn  man 
die  innere  Nothwcndigkeit  festhalten  wollte,  zu  dem 
troatlosen  Auskunllsmittel  gelangte,  von  aller  weiteren 
Commensurabilität  als  der  Form  mit  sidi  selbst  als  ein« 
zigem  lulialte  zu  abstrahiren;   erst  nachdem  die  So- 
phistik  jede  Erscheinung,  insofern  sie  von  dem  Suh- 
jeote  aufgefasst  wird,  als  oommensurabel  mit  diesem 
UiiKesleUt  hatte  ^  konnte  die  u&here  Betrachtung  des 
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3Iaassgabc  ihrer  ':;rüsscrcn  oder  g^eringercn  Gcmetti- 
güitigkcit  UAÜ  Nolhwciuligkcil  auch  auf  die  Ausficn« 
weit  ein  wisseusohaftlicfaes  Lieiii  »ur&eknrerfeii,  tMNl 
weit  eotfoittt  das  gemeinscbeftlkhe  Ziel  eller  ilirer 
Vor/»^än»jfcr  aus  dem  Au^c  zu  lassen ,  verlicss  sie  mit- 
hin im  Grunde  nur  den  synthetisdicii  Weg,  auf  weU 
che»  jene  dasselbe  Tergebeiis  gesaeht  hstleii}  und  legle 
dagegen  wenigstens  den  eralen  Grand  sn  dem  analy^ 
tischen  Verrahrcn,  das  seitdem  den  voriierrschenden 
Charakter  der  griechischen  Wissenschaft  ausmaefat«  Ihm 
sie  dabei  die  Befriedigmg  des  Bedutfnisses  mit  dem 
'Bewusstseyn  desselben  verwediseUe  nnd  jene  bereits 
als  Ihatsächlicli  vollbi  acht  voransaezte^  wo  sie  docli  ei- 
gentUdi  nur  dieses  in  tornuiler  Allgemeinheit  ausspraeb^* 
ist  ihr  eben  sonrobl  ma  Gate  su  baltea^  wie  dmn  Wan- 
derer ^  der,  wenn  er  pldziich  Büch  knger  Anstrengung 
das  Ziel  seiner  Wunsche  vor  seinen  Füssen  erblickt, 
die  KkiDt  vergisst,  die  ihn  noch  immer  davon  trennt, 

•nnd  den  Genoss  der  Ankunft  gleichsam  ▼orwegaiatmt; 
auch  das  eitele  Selbstvertrauen  ^  mit  dem  die  Sophistik 
von  ihrer  einsamen  il()ho  herab  die  ganze  MannicbfaU- 
ügkeit  nenschlicber  Erkenntnlss  mit  Händen  fassen  an 

•Mnnen  meinte,  lässt  aidi  mit  der  <^tiscben  T&uachaiifg 
vergleichen,  die  dem  Auge,  welchem  der  Staar  gesto- 
chen worden  ist,  anfänglich  alle  Gegenstände  viel  nä- 
•her  nickt,  alä  sie  in.  der  Wirklichk^  liegen,  und  wenn 
«och  In  ihm  die'  Schuld  lag,  i^essbalb  sie  den  Boden 
der  Wahrheit  selbst  nie  betrat,  so  vergönnte  es  ihr 
wouigstcus  einen  besitznelmienden  Bück  auf  denselben, 

.-dessen  magische  Wirkungen  auf  den  Geist  selbst  die 
unausbleiSliehe  Entdeckung  der  mit  seiner  wlrklidien 
Eroberung  verknüpften  Schwierigkeiten  nicht  entkräften 
konnte.  Mochten  audi  die  einzelnen  Streifzüg^,  die  sie 
dahin  unternahm,  noch  so  sdiledit  ausfallen,  so  bleibt 
ihr  doch  jedenfalls  das  Verdienst,  den  Umfaug  der  gei-- 
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stigen  Anspradie  im  lionMim  erkamil  und  die  A«l^ 

^abca  gestellt  zu  haben,  deren  Lösung  ihre  A^ach folger 
aocli  JahilMiodefte  img  beschäftigte;  und  was  dieGlcMiH 
liultigkeit  betraf,  mit  der  sie  gerade  selehe  Stoffe  be» 
hauüeltc,  die  bisher  als  der  Sitz  philosop bischer  Ge- 
wissheitbeUraehtet  wordea  waren,  se  atelUe  sie  dadurch 
nur  eine  Gleidifönaigkeit  swiedhen  den  Tersahtsdenee 
Ciebictcii  der  Erkenutniss  her,  die,  statt,  wie  es  für 
etuea  Augenblick  scheiaen  konnte,  die  Wissenschaft  ^ 
•elbet  ia  die  Sphäre  der  WiUiiar  und  &ifölligkeit 
hinabzuziehn,  auch  diejenigen  Sphären,  die  bisher  ent- 
weder ganz  menschlicher  Willkür  anheimgefallen  oder 
in  widetnatttrliohe  Analegiea  mit  physischen  OcscCaBen 
gepresst  werden  waren,  zu  wissensehaftUdier  Rechts^ 
gleicliheit  emporhob.  Wie  vieles  jezt  einer  theoretischen 
Behandking  ootersogen  ward,  was  früher  gana  vom 
Kreise  der  Wissenschaft  ansgescMosseii  sehten,  haben 
wir  bereits  bemerkt,  und  so  schüicrhäft  anch  noch  die 
ersten  JBrgebuisse  derselben  ansfielen,  so  war  doch  - 
sehen  dadurch,  dass  der  Geist  diesen  Weg  einsdüug, 
die  Hälfte  desselben  gewonnen  und  zurückgelegt;  liiut« 
er  sich  nicht  eher  auf  dieses  unbekannte  Meer  wagen 
wetten ,  als  bis  er  dee  Stenerns  kündig  gewesen  wii«^ 
ee  wurde  er  nie  dahin  gekommen  scyn,  und  so  toll- 
kühn auch  die  Sophistik  dem  besonnenen  Denker  er—  * 
eohetnen  mochte,  so  bestätigte  sie  doch  nur  die  £rfah« 
rang ,  dass  anf  dem  ISeUete  der  Wissenschaft  wie  der 
Völkerkunde  die  grösten  Atienteurer  bisweüen  zu  den 
fruchlbarsten  Bntdeckongei)  geliihrt  haben;  je  prioeip» 
loser  sie  dordi  angenbliekliche  £indrdd£e  geleitet  in 
die  Wogen  der  erscheinenden  Mannichfaltigkeit  binein- 
st^rte,  desto  wemger  war  sie  der  GeMur  ausgesent^ 
anf  langst  bekannter  und  betretener  Bahn  kleben  so 
bleiben,  und  je  mehr  sie  Alles  auf  sich  bezog,  desto 
weiter  entfernte  sie  sich  von  deni  £«nipi(ismus,  der  über  ' 
der  FüUe  von  Wahrnehnumgen  nur  nu  oft  sich  seUwt 
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9BU  Vergessen  pflcort  FreiMi  nmMtd  sie  m  ißesemEiide 
auch  manche  Scliraiilvc   sserbrechen,  die  eine  höhere 
Weisheit  dem  Geiste  früher  ia  moralischer  oder  inteU 
leetusllw  Hinsicbt  i^seast  hiiUe,  und  die  sich  diesir 
nachmals  selbst  wieder  mit  Müh^  henrosteHen  gen9^ 
ihigt  war;  sollte  er  inzwischen  ihre  NothwendigktM't  * 
widirhaft  inne  werden  ^  so  musste  er  sie  vorher  entbehrt 
liftiien,  nm  «e  später  als  ein  Weik  dersellktt  Freiheit 
zu  achten  .  der  sie  früher  nur  hemmend  im  Wege  za 
stehn  geschiciieü  hatte,  und  je  weniger  dieselben  ohnehin, 
wie  die  obige  Bntwicicehing  geneigt  hat,  ihres  mof- 
nchon  Atters  wegen  dm  Binstum  entgehen  kimnien, 
desto  mehr  vertiieiil  die  Sophistik  Entschuldigung  und 
selbst  Auerkeunung,  dass  sie  diesem  uuvermeidlichcu 
Untergange  wenigstens  den  Stempel  wtssensebalUiohen 
Bewnss(se3ms  aufgeprägt  hat,  dnrch'  den  eine  Anknii» 
pfuno;  folgender  besserer  Zustände  mö^Hch  ward.  Von 
der  Wissenschaft  giit  auch  in  dieser  Hinsicht  dasselbe, 
wie  von  dem  griechiseiieii  Staatsleben;  je  ohjectiver 
stell'  beide  Ton  Anfang  an  gehalten  hatten ,  desto  gro»» 
scr  musste  dieErschüttcrnnof  ^<?yii.  als  dasSubject  nun- 
mehr auch  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen  anfing, 
ond  doch  waren  diese  nicht  nur  der  Natvr  der  Bacho  , 
nadi  vorhanden  nnd'  nnahweisHdi ,  sondern  audi  von 
ihnen  selbst  unvermerkt  gepflegt  imd  ins  Daseyn  «j^cni- 
feu  worden:  dass  der  Mensch  das  Maass  nllcr  Dinge 
sejT  9  war  ein  Gedanke,  der  aller  hisherigen  Philosophie 
eben  so  dorilcel  in  Gmndo  lag,  wie  der  vom  Hechle 

des  Stärkern  der  griecin'schcn  Politik,  je  weniger  mau  ' 
aber  dabei  dort  au  einen  entgegengesetzten  Maasstab, 
hier  an  ein  abweichendes  Interesse  des  Einneinen  ge* 
dacht  hatte,  desto  störender  rimsste  die  Entdeckung 
eines  solchen  heterogenen  Elementes  dort  wie  hier  ein- 
wirken,  bis  die  Sophistik  das  Princip  der  Subjectivi» 
t&t  selbst  in  den  Kreis  der  Wissenschaft  clnl&lirte  nnd 
dies«  nöthigte,  sich  wenn  audi  nicbt  synthetisch  mit 
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.dMMttUMii  «1  veradun^lscAf  dodi  formell  mit  ihm  m 
vereohneo^  und  naeli  um!  »ach  wie  in  der  politicM^hcn 

Geschichte  an  die  Stelle  dos  gahrendeii  Parteienkaiu- 
püis  das  ruhige  Bild  eines  wohlgeordneten  Gemeinwe« 
ieiis  tretea  m  lassen*   Ueberbaupt  ist  es  bei  weitem 
nicht  so  sehr  die  FrivoHtit,  als  die  Pedanterie  oder 
falsciie  und  uni^cschickte  Anwendung-  wissenschaftlicher 
Faßlichkeit,  die  das  Eageathümliche  der  Sophistik  aiMK 
macht,  wie  wir  dies  such  sdion  im  Vorhergehendem 
wiederholt  bemerkt  haben;  die  Frivolität,  die  ihre  Leh- 
ren und  Grundsätze  an  sich  tragen,  liegt  in  der  gaozea 
poiitij^chen  und  wissenschaftlichen  Atmosphäre,  die  sie 
athmetea,  b^rundet,  und  fällt  bei  weitem  mehr  der 
«themschea  Demokratie  und  der  atomistischen  Phi- 
losophie zur  liSSt,  als  einem  Protagoras  oder  Tiirasy- 
maclms,,  die  nur  unumwunden  die  Schlussfolgen  a»ah- 
sprachen ,  welche  jene  sich  und  der  Aussenvelt  verge» 
bens  zu  verhehlen  suchten,  und  so  sehr  uns  auch  gerade 
in  dieser  Unverhohlcuheit  der  Mangel  an  Gefühl  für 
iSittlichkeit  und  Wahrheit  verwundet,   so  (hcilea  sie 
Joch  diesen  Eindruck  nur  mit  einer  jeden  Krisis,  wo- 
durch auch  die  physische  Natur  so  häufig  einen  Krank-- 
heitstoff  ausstösst  und  um  den  Preis  eines  vorüberge- 
henden Schmenses  dauernde  Gesundheit  und  Kraft igkeit 
.erlangt;  je  unbefangener  sie  Gutes  und  Scldechtes  ohne 
Unterschied  dem  Tageslichte  des  BewoBtseyns  süsses- 
ten,  desto  schneller  musste  lezteres  in  seiner  wahren 
Gestalt  erkannt  werden,  und  feibat  dem  Missgriffe, 
'  .womit  sie  dieses  in  gleichem  Gewände  mit  jenem  dar- 
stellte, lag  das  richtige  Gefühl  der  Herrschaft  zu  Grunde, 
die  der  Geist  über  beide  gleichmässig  zu  üben  berufen 
ist.  War  auch  die  Sinnlichkeit,  för  die  sie  gleiche  Rechte 
mit  dem  Verstände  als  Maasstab  verlangte,  so  hoher  Stel- 
lung unwcrlh,  so  war  es  doch  schon  fjeniii^.  dass  sie 
liicht  mehr,  wie  noch  zulezt  von  den  l.Icalen,  gänzlich 
Ignorirt,  sondern  als  eigeuthümliche  Quelle  menschlicher 
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ErVemliiiSS  gleichfalls  ufiter  die  Ciui^UoUe  der.Wji^^Q« 
ftcbil  gesteiU  ward  ^^^)^~iYa(.^ifA  die  Wa|irheit^  4^ 

mes  doch  «diM  eui  grosser  Gewinn,  diese  Kate^o- 

j^ms  überhaupt  aufgestellt  m  f^^heji^  dUKch  weU^ 

0k  dus  .Abs^lttto  leigendji^i  erst  seine  reohto  jP^^fifPf 
Ipg  eiliiiiteii  koontei  wer  mk  4ie  Moral,  die  sie  IdboK 

Ua,  auf  die  entschiedenste  Subjectivität  gQgßünd^j  ßß^ 
VBPirte  ^jich  .uberbaupt  voii^Jtfto^.i^  di^,.]^d#i 
eejB,  alA  bis  des  bidSfidilvii  nie  solches  in  der  Frci-i 
bek  seiner  menschlichen  Natur  begriffen  worden  vi^^ 
Uplse  9fkr  es  ihr  aucb  npchan  d^n  gpisfÄgm  FwilipH, 
ttfte,  der  diesen  rohen  Elennpoten  (}ie  .höhere  wissn-t 

schaftliche  Weihe  zu  verleihen  fähig  gewesen  wäre,  so 

%ttea,  wir  doc^  schon  bi^c.^die  Grun^j^g^ii  dersejüi»^ 
Utoditiniggweige  ecksimen,  doiQCih,  w^che.  SokiMt/m 

fiach  dem  Ausspruche  des  Alterthums  die  Philosophie 
vpi  Himmel  auf  d^e  Erde  herunterrief  Qdj^,.n^ 
madm  Werten  anoh  uMd>hängig  von  den.  iranscen^^ll!-. 
talen  Principien  synthetischer  Speculation  derWirklicb* 
keit  als  solcher  ibr  philosophisches  Recht  auged^nh^ 
fiese»  Mwi  halrscjgar  in  det.iienestffii  Zf^  mf^ffmjgm 
Sokrates  selbst  einen  Sophisten  nad  gewissermaaesen 
d^n  grössteu  unter  ihi^en^^  nennen  f^^}  9  und  so  gro^S-»^ 
MD  Widerspruch  di^fi,  paradoxe  Beseichnnng  apch  er- 
regt hat^^'},  so^  entspricht  Bio  doph  nicht  nur  der.  nr-^ 
kundlichen  Denkungsart  ^empr  Zeitgenossen  und  Lands- 
Isüte  selbst  »TO,         .wie  wk,.o^^,)fßnfß^^.  diß, 
«dite  Wissensd^kft  von  ftrem JScbeinbilde-  nicht  trofi-^ 
ncn  wusstfBJ^,  sondqrn  ermangelt  auch  iii<:ht  tlei  tie^ejen. 
Bedeqleng,  •phald  wir  nur  rßri.:^p^  tbß^tf^f^  ^ 
gensatze  brnder  ^am/en  auf.  iia  formales  Verhallen  iSi». 
dem  Leben  und  fler  Wissenschaft  in  der  vorhergehon- 
d9P  :2iBit  ;blijE;|^;i,.:;  Was  SohfC^es  von  den  Sophistei^ 
Wterscheidet ,  ist  im  Grunde  de^eina^ig^.  Unidtan^j  da^. 
^r^geifti,ge  V^befaui^^heiJ^  u«<i.  Selbsjtvedäuguuii^  ^e-  ' 
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nehrannf^  ein  allgemeines  Urtheil  zu  begründen,  und 
Jedes  Kestiltat  reflectireiiden  Nachdenkens  sofort  zur 
Pkimisse  eines  SehlUMes  Uuglich  za  achi^n,  soadern 
einer  jede  Beliaaptung  erst  in  den  verMhiedM^rtigsteit 
Verbindungen  zu  prüfen ,  ehe  er  ihr  eine  annähernde 
GeWissheit  zugestand  ^^^^9  und  dass  dieses  iiiureichte 
iUi  Ton  afiea  Irrthümem  der  Sophistik  «1  bewshienV 
wcrden  wir  später  weiter  sehn;  sein  Standpunct  aber 
bleibt  bei  allem  dem  der  der  Reflexion  und  mus^te  es 
bleiben  I  da  er  einmal  der  der  Zeit  geworden  war,  Toa 
im  sich  keljci  Rndkscbriit  mehr  thuil'  liess.  Was  So^' 
krates  im  Gegensatze  der  Sophisten  thun  konnte,  war 
.   2XL  bewirken,  dass  die  Reflexion  zu  denselben  Resul- 
taten fahrte,  wie  sie  bisher  die  Unmittelbarkeit  d^  db^ 
jieetiven  Erfährung  nnd  desr  nnreflectirteii  Glaubens  oder 
Gehorsams  mit  sich  gebracht  hatte,  und  der  denkende 
Mensdi  aus  freiem  iBewnsstseyn  und  eigener  Ueberziea« 
göxig  ebenso  ürtheileu  nnd  handeln  lernte,  wie  es  sonst 
Leben  und  Sitte  dem  gewöhnlichen  onbewusst eingab 
aber  so   willkommen  auch  dieser  Ersatz  für  eine  Zeit 
aeynmusefd,  'der  eine  moralische  uudinteiiectuelle  Stützb 
nach  der  äitdäm  gebrochen  war,  so  leistet  er  doch  di^ 
mit  nur  das  nämliche  vollkommener  und  nachhaltiger, 
was  die  Sophistik  gleichfalls,  wenn  auch  aus  allzugros- 
sc^  Selbstvertradem  ih  mangelhafter  und  übereilter  Weise 
eirstrebt  hatte',  ohne  darmn  weder  dem  Leben  seine  vetu 
ioreiie  Frische  noch  der  Wissenschaft  ihre  aufsteigende 
Richtung  wieder  zu  geben.    Dass  diese  Aehulichkeit 
tfdi  freilich  bei  weitem  mehr  auf  die  coltargeiBhtoht^ 
fidte  afs  auf  dicr  t^g^l^uaif  philosöphisdie  SophiMik^»* 
zieht,  bedarf  uach  der  früheren  Darstellung  beider  kaum 
d^  Bemerkung,  und  wenn  wir  dort  die  VerknüpfungS)^ 
pbnctti  ftädef  ik  dem  Begrilfo  deif  ^Mteinv^ieisheit  fanden^' 
80  ist  dies  gerade  diejenige  BcÄfehuug,  in  welcher  ihr 
schärfeter  Contrast  mit  IBoiurates  besieht  j  wenn  jedoch 
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^taer«  Saheiii  «•Ibtl  iä,  d«r  pIwIttB^lUMsliMi  ItieiMIfi 

die  er  hier  Irä^t ,  nur  das  «mMÜig»  Uebergewkfat  diÄi* 

selbcxi  formalen  Elementes  ist,  iu  dein  sich  aach  S(y- 
krates  gauzo  llialektik  bewegt,  so  beniiii  auck  dioief 
Cootvast  flieht  aftwohl  «uf  dem  Gehraocbe- eines  enig^ 
geiigestelen'^^  wiB  vielmebr  enf  •  der  TersdiiedeBeii  An* 
wendun;^  eines  gleicbea  Princips,  das  selbst  in  dem 
ftiTokteu  Missbraoebe.  den. Werth  nicht  TetMetea  kaanüi 
den  es  als  ein  hewusstgewordenes  M ometti  im  Gegii 
satze  der  früheren  ünunterschiedciilu  it  an  sich  trug,  und 
desshalb  seinem  Beorrifie  nach  i^oiurates  ebenso  wesentp«» 
Jieh  an  die  Si^histik  anschliesst,  als  seiatt^dMiseriMk 
gen  bei  •  beiden  gmndverschieden  sind«  Js  man  kann 
.  saoren  ,  dass  die  Sophislik  in  der  Verwechselung  des 
ßclicins  mit  dem  Wesen  selbst  jenen  gleichsam  über 
sieh  hinaus  hob,  uad  iwptk  die  Art  nnd  Weise,  mämB 
diese  seine  Bedeutung  aufrechüsohalten  und  zdr  Be- 
firiediguug  des  geistio^en  Bedürfnisses  zu  verwenden 
sachte^  schon^nvieder  den  ersten  Schritt  su  seiner  iwü* 
seitschaftlidien  Laotemng  und  CoasolidifhBg  thal:  in 
dem  uamlichen  Au^enbhckc,  wo  sie  dem  Individuum 
^Dsiiche  Freiheit  in  Bestimmung  seiner  selbst  imd  der 
Aussenwolt  sn  verleihen  seheint,  bindet  sie  es  dooh 
trieder  an  die  Notbwendigkeit,  diese  seine'BeslimnMnig 
in  richtiger  oder  vcrnunftfi^emässer  und  überzeugender 
Form  2u  äussern  und  wenn  gleioh  diese  Rieb- 

ligkeit  noch  auf  keinen  fosten  objeottven  dmsdlsiei 
beruhete ,  sondern  ganz  Ton  den  snbjectHrsn  Mnaislihsn 
des  oder  der  Betheili^^tin  ablüng,  so  lag  doch  in  def 
erioderliclieu  Uebereinstimmung  dieser  outer  sich  be* 
yeits  ein  Kam  dessjenigen  Verliidirensi,  ^jiufQb  ^Brskl^ 
die  sokratiseiir  Dialektik  später  in  den  gemniosehaftli*« 
eheu  Begriffsvorstellunsren  der  Menschen  überhaupt  zur 
Ausscheidung  des  Wesentlichen  and  vSKufälligen  an  dna 
Dingen  gi^agi^  M^imi/^^ 
jede  objc^clive  Wahrheit  und  GemoinguUigkeit  dos  in-  ^ 
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MtM  tUt^  aUeiii  gieichgäkig.  Modern  offisidmr  fcndi» 
ficlig  veiiiieit,  huldigte  imwilikürlidi  dtr  Gemeuigiiltig- 

keit  der  Form,  indem  sie  die  Möglichkeit  voraussezt, 
wenigsUiOS  momenUn  alle  Menschen  von  der  nämücbeii 
Anrieht  »i  öberaMigeii^  und  erhebt,  «ich  ^daantv^sogar  . 
tter  die  Eleaten,  die  ekli  der  formelen^^^erall^eaiei« 
nerting  des  Einzchien  nur  zur  Zernichtung  desselben  be- 
dieuten ,  während>ie  ihm  dadurch  weuigsUns-  einea 
fMddiekliehen  Werth  m  verleihen  sucht;  ner  iiemferii 
ele  jeder  beliebigen  Vorstellungswelse  das  gleiche  Recht 
begriffsmässiger  Verallgemeinerung  einräumte,  wodurch 
jedss  Besiritet  in  demsdUien  Aogenblieke  wieder  duroh 
4M-Mitgcgengeseate  sermehtet  werden  kennte «  nnd  der 

logischen  AUgemeinheiteu  eben  so  viele  wurden  als 
subjective  Wahrnehmungen  oder  Meiuimgen  möglich 
sind,  hlteh  die  eristisdie  Sophistik  eUerdingS  auf  gieir 
eher  Siafe  mit  der  eleetlsehen  IKalektik  stehn,  deren' 
aänimtliche  oben  entwickelte  Gebrechen  wir  in  den  von 
Plato  und  Aristoteles  aufbewahrten  Trugschlüssen  wie« 
deifipden  ^'^)^  während  die  culturgeschiohUiGhe)  die 
«cht  sowohl  nü€h  Gemeingültigkeit  des  Scheins  als 
nach  dem  Scheino  der  GemciiigülLio;kciL  oder  Wisseu- 
sdiaflUchkcit  strebte,  in  diesem  Bestreben  hier  und  da 
'schon  wirldieh  in  das  Gebiet  der  iditen  Wissensdiafl 
hinfiberstreifte.  Denn  wo  m  dem  Sabjecte  nicht  sowohl 
darum  zu  tiiun  war ,  eine  bestimmte  individuelle  Auflas- 
snngsart  irgend  einer  Erscheinung  um  jeden  Preis  xa 
vertheidigeu  nnd  ihre  prätendirte  Conunensarahilität  geU 
tend  zu  machen ,  als  vielmehr  sie  selbst  in  ratioualer 
Form  aufzufassen  und  zur  ^Commensurabilität  mit  sich 
nu  erheben,  da  kam  es  nur  auf  die  Natur  der  ErachnU 
nnng  si^si  an,  eb  >die  logiadie  Verallgcmeiaemng  deiv 
selben  zu  einer  wesentlichen  oder  unwesentlichen,  wah- 
ren oder  falschen  Bestimmung  führen  sollte;  and  so 
•ehr  00  «ooh  der  SophMtiic  diiför  an  emea  hohmn  als 
inAvidneUen  und ^nuRii^tfaft^lIaasatabe  fehlte ,  so  hat 
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äbi  ifaiifig'er  Taet  sdion  hier  in  manchen  ehizeU 
Ptmctoii  das  Wahre  getrogen  oder  weoigsienA  dm 
%mi  nr  OMthoifocii^  Behandlni^  vietorZwaige  das 
HMliiiflImi  "WlMMfl  gelegt,  die  nur  der  Aurcgfung 
bämfien ,  um  sich  durch  ihre  eigene  Idee  einem  wi«h- 
MohftfUiGheo  Orguufimiw  «t  eracfaaJiMi.  NrnnentUflii 
iß^         von  denjenigen  Fldimi,  deren  Gegenstand 
äe  sprachliche  Form  und  der  subjective  Ausdruck  seibat 
iw«ilit.*7  7j^  iiiiil  deren .  sjratemadsehe  Kutwiekeimf 
ium  am»  auf  das  Denken  selbst,  dessen  sinnliches 
Abbild  die  Sprache  ist,  nur  die  wohlthätigatea  Rücfei» 
wirinnigeB  oben  konnte;  mosste  gleich  eben  vm  diesir 
Waelndwirkang  willen  aneh  ihre  Grammatik  und  Rhe- 
torik noch  häufig  in  denselben  Fehler  verfallen,  der 
ii  so  eben  bezeichneten  Abwege  ihrer  Dialektik  bm^  . 
MIBiirte,  einen  Tereinsselten  Fall  sofort  za  einer  - 
gel  zu  verallgemeinern,  und  damit  nicht  nur  mit  dem  wirk- 
Mcfaeo  Sprachgebranche  in  ähuhohe  Couflicte  gerathen, 
wie  es  anrbchen  der  Brlkbrungswelt  nnd  jener  Eristik 
der  Fall  war,  sondern  auch  dieser  selbst  nicht  selten 
als  Werkzeug  ihrer  Zwecke  dienen  ^^^9  eo  lassefl 
läciidkMiv  keineswegs  bei  allen,  die'sidiin  dieser  Zmt  mit 
sprachlichen  oder  rhetorischen  Forschunj^en  beschäfti<^ten, 
solche  frivole  Absichten  voraussetzen^  und  sobald  es 
sidi  nur  aidit  um  Reebthaberei  als  sokshe,  solidem  m 
Befriedigung  wissenschaftlichen  Bodürfüisses  handelte^ 
so  konnte  es  nicht  fehlen ,  dass,  je  mehr  man  sich  mit 
den  RedefonM  bekannt  madite,  desto  grisnere  Uebetw 
einstimvnnng  zwischen  ihnen  selbst  auf  der  einen  und 
deit  geistigen  Functionen^  die  sie  zu  veräusserlichen 
btiHiniBit  waren,  auf  der  ander»  Sdte  etalenehtete,  nai 
diese  selbst  näher  zu  wfirdigen  nnd  ridiUger  an  wom* 
dem  behülfiich  ward.   Selbst  Protagoras  scheint  bei 
nebeD  rhelorisehen  Versochea  etwas  mehr  als  hlesaflii 
ftooff  fir  nmoe  Aatitogik  im  Ai^  gelwibt  «ad  eiaadae 
grammatische  Kategorien  glückhch  festgestellt  zu  ha- 

■ 

I 

Digitized  by  Google 


^  «0  - 

fhi»««»);  imlwiMiilgm  Om  M  et  tnäkoBj  4er  *«iu 

wohl  durdi  sein  Dringen  auf  richtigen  AVortgebramHi 
iUberliaiiipt,  als  «anmillidi  durch  dieScbiifo  seuier 
ibmioBgen  und  Unterseheidangcii  8uuimrwa«ker  WMer 

«inen  mächtigen  Schritt  zu  eiuer  gesunden  Logik  that^ 
imd  in  dieser  Hinsidit  noch  ]m  weitem  mehr  dea  Ek^ 
Mummen  eines 'Vor^rätigers  von  Sokrates  Terdie«!,  elf 
dieser  ihm  neuerdings  uro  seiner  übrigen  Lehr-  und  Le- 
jtmosweisheit  wHlon ertheiit  worden  ist^^^j;  wir  wisHeni 
dhee  Sdkralee  selbst  setne  grammatisoheu  Vortrilge  be* 
suchte  -^O?  ""^         wenn  er  ihm  sonstige  Schüler  zu- 
ines  r^f^^j  mochte  der  V#rz»ig,  d^  er  ihm  vor  andern 
S^gUBitm  l^b,  wenlgeCenB  eben  so  seiur  in  der  meliMi>^ 
dischen  Klarheit ,  durch  die  er  den  reehten  Vernunft- 
g^rauch  mehr  als  irgend  ein  anderer  beförderte,  als 
lautier  Aeinheit  seiner  Sütenlehren  begröndel  Ueg^ 
deien '  wissenschafllieben  Werlh  wir  jedeafalle  naA 
der  Rolle }  die  er  bei  Plato  spielt.,  nieht  sehr  hodi  an- 
sehlagen könneo«  Freiliah  sebeinen  auob  seine  sjmn 
nymischen  und  homonymisdien  Bemerkungen  wieder 
von  festen  Principien  ausgegangen  noch  auf  höhere 
BegnfbQUibeiten  zmiickgelührt  worden  mi  seya 
sondern  nor  auf  derselben  Lebensbeobaebtang  und  Yer- 
alln^eraeinerung  hervorragender  Erscheinungen  beruht  za 
haben,  die  wir  auch  in  seiner  Moral  wabmeiunen)  obae 
ihr  dessbalb  mehr  als  ein  gelisteries  Gefühl  scuschrei- 
bcn  zu  können;  wälirend  jedoch  bei  dieser,  um  als 
Wissenschaft  m  galten,  Alles  auf  Consequenz  und  £io^ 
Imü  des  PrincifNi  ankam,  so  reiclite  hm  scImni  eme 

strenge  und  scharfaus<?cprägte  Spaltung  der  Begriffe 
hin,  nm  der  aophiaiiachen  Gleichgültigkeit  g^gen  den 
Umlt:»  Stenern  und  Imf  die  Unterschiede  von  Gal»« 
tung  und  Art,  wesentlichen  und  :^ufaUigeu  Eigenschaf«« 
teil  aufmerksam  zu  machen,  die  bei  jeder  genaueren 
UtigiMiihsaliiiimmig  in  Betracht  koonea;  und  je  mebi^ 
wte  .mir  loban  bemerktea,  alle  Felder  der  eleatiachefl 
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ipgorien  entsprangen,  desto  grtaer  iai  Pjrof^us  Ver- 
dienst, der  Entlarvung  dieser  vorgearbeitet  zu  haben^ 
Welchen  Vocgchvb  üiNrif  ens  die  Sophistik  auc^  MmaßCfjr 
dpiA M^ioj^iftlicim  un4  ipMidh^Aea^Aotdroekey  depi 
Verständnisse  der  Diditer  und  Künstler,  der  einsieht!- 
S^"^  4^^^^^^^  i^ci  nmcher  Fertigkeit^  ja.  der  Würdü- 
eaa^  des  gmisQen  menschlichen  Lebens .  geleistet  hslM^ 
dürfen  wir  nach  demjenigen ,  was  schon  hn  yongen  J^lfr 
schnitte  über  den  Umfang  ihrer  Tbätigkeit  bemerkt 
^worden  ist,  nur  andeuten  ^^^^^  und  wenn  *uch«2i|^Mt 
jprorin  aieaich  (ßofiel,  als  unnüts  erfanden  ^^np^ßi^^ 
ler  m  seiner  redite»  Bedeulung  gediehen  ist,  sp  Imt 
sie  doch  zuerst  zum  Nachdenken  darüber  geweckt  und 
anfgft£o4,ert  j  es  liegt  in.  der  Natur  der  Sache ,  .d^as  dojje- 
iiigei'  derjdie  Fragen  stellti  nicht  auch  öanßt  zu  sntworl|e(i 
bct^nfen  seyn  kann^  aber  gleichwohl  müssen  jene  yofv 
liergehea,  und  so  freien  Spielraum  sie  .auch  dem  Gutr 

iiunken  desAMtnTQrteuden  zu  bieten  scheioen«  so  seicl^ 

- ,   -'  '  '  • 

neu  •  sie  ihm  doch  unwillkürlich  eine  Bahn  vor,  di^ 

immer  bestimmter  wird,  je  weiter  er  sie  verfolgt:  so- 
j^ld,  nur  das.  Bedürfniss,  woraus  sie  hervor|g:ehen,  ein 
jff^ales.  ist,,fio  lässt.  es  sich  auf  die  Dauer  nifftt  mi^  le^ 
Scheipe  abspeisen ,  und  wenn  e^  iiiicht  gans  an  enU 
sprechender  Speise  fehlt,  so  braucht  es  nur  zurSelbst- 
e^kei^nti^i^  zu  gelangen,  um  s^iu^r  Ifefuedigu^g  jg^^fj^ 
w^(er;fn(jgegfuih»ra     mfumi.    .      ,  ^  ; 


. .  OSsmich  üsst  es  sinh  juobt  kevmifohi,  dMSS  die 

(Bephislik  trotz  ihrer  scheinbaren  Unfruchtbarkeit  einen 
jreichen  Eierstock  wisseuscl^afUichev  Keime  in  sieh  tn^ 
älfisen  ^iwdiicteiwli  nMbt  elwa  auf  4p  bebt»»  Mbstr 
Im  der  diiMülsfliwii  edsr  Astorlsclm  A^fenisttk  bfi» 

schränkten,    sondern   auch    wirklichen  Nahrungstoff 

dsH  eraAchApda»,Gfiist«sfi^|lm  vorjismftetnii»  wid 
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sich  von  der  sdkratischen  Wbisfieit  nur  dim^  d^^MM^ 
gel  des  befradhteten  Kernes  unterschieden ,  der  sich  in 
dMcn^  nabli  oo^^  liMil'  ailr  befl%elten  Idee  eu^iltete^ 
eine  gkAi^  iik&ere  9rftge  aSer  isr  w  freSI96h,  Mf^  ^AniV 
ttdfruchtung)  von  der  doch  die  ganze  lebendige  Fort^ 
daüer'  der '  WisseDsohalt  abhing,  in  der  Bfatiar  detr  8W 
pllfifelk  sl^lbst  dergesUdtf  begründet  Iflg,  dass  «ii»  sMt 
Bchon  aus  ihrer  orgauischen  Sclbstentwickeiung  erklär 
Ten  li^e;  üdd  ivenn  Wir  dieses  nach  der  gkaze^  ^tili 
Ibr  gewonneDeü  Kfaisldit  entschieden '  an  yterMiuk*  gü^ 
Böthi^t  sind ,  so  werden  wir  allerdings  den  envähiiteii 
Unterschied,  so  gering  er  anch  für  das  gröbere  Aug^ 
tMydteag/  nic&t  als  einen' ^oantitalhren  sondern  ds  mmMk 
^dalitativcn  betrachten  und  specifisch  genn*^  nennen  müs- 
sen, um  Sökrätes  Bedeutung  in  der  Geschichte  der 
Philösophie  bei  Veitebi  m^hr  ans  seinem  peWidnÜcMP 
G'egensatse  mit  der  Sophistik,  als  ans  seiner  allgemel- 
ne/it  Verwandtschaft  mit  derselben  abzuleiten.  Ja  es  be* 
darf  dazn  nicht  einmal  der  Wiederfaolttng  idles  dessjeidf^ 
gen,  was  tvir  über  den  trostlosen  und  erschöpften  Chti-^ 
rakteir  der  Wissenschaft  in  dieser  Zeit  bemerkt  bahenr, 
tm  tms  üq  ^beiiBengeii;  dass  jene  Befmditmig  Hred^ir 
ans  den  tigenen  Kr&ften '  der  Sophistik  noch  ans  deil 
Nachwirkungen  der  vorhergehenden  Philosophie  her- 
VQrgehen  konnte;  denn  wenn  nnter  allen  Sophisten  el^ft 
fleVJ^nige,  d^ir  an  wötilthoendeiii  Elndnif^e^mid  nacAi^ 
haltigen  Resultaten  Sokrates  am  nächsten  kommt,  Pro- 
dikns,  gerade  die  wenigste^  specolaüven  Bieiiente  tmd 
Anknfipfungsponcte  mit  filteien  Systemen  darbietet,  so 
leuchtet  es  wohl  von  selbst  ein,  dass  von  dieser  Seite 
die  Wiederbelebung  idhter  Pinkisopfaie  -nidit  «0 
etvpMen  stand,  nml^eBn  gleiehw^Avr^iiMh  jener  trsH 
des  redlichen  Strebens  und  unverkennbaren  ^Talentes, 
das  wir  ihm  nicht  abf^reohen  -wettea^  «aieftit  Im  Stande 
W«r,.eieh  von  ^er  DinkeUwIlSgheit  mid  de»  sensCfg« 
i^iner  kunstg^juosseu  frei  m-  ^rhaltfn  mMi 
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RiEK^t  als  Folgen  ^Wliöirter  und  zweckfoser  Anwcn- 
doWg  seiner  Methode  vorrückt,  so  können  wir  die  Balm 
aiiiir't9d^sifek"miGli  in  Haet  'gßMma  Äxumenmg  doci 
nur  als  die  Asymptote  der  sokrattscfiea  betrachten;  nur 
ein  grosser  £ntschluss  vermochte  hier  den  Geist  über 
dfe-Kloll  die  ihm  entge^^nstarKe  huiftf^gSBOfuhräi)  «od 
wenn  sich  gleich  ameh  Merin 'dMftlbe  GiBoetk  wielt|;6^ 
sclüchtlicher  Nothwoiniii^kcit  beurkundet,  woraus  die 
Brscheinung  der  Sophistik  entsprungen  war,  so  gebührt 
^Mi  d^ü^feiii^cli  Individuom,  das  densdben  im  eutMiei-* 
iihtdfa-AdgetfMttage  Terwlrklidite,  um  so  mehr peraüSfH- 
licher  Antheil  daran,  je  grössere  Rechte  die  'gcschicht- 
Vicbe  EntWickelung  selbst  gerade  damals  der  indhrr- 
^Atelleif  'FreiheiteingerilQmt  halte.  Auch  wflrste*  schwer 
«Q  erklXreii^ -wie  l^krates  SehAer  so'f^st'an  semct 
Persönlichkeit  halten  und  eine  Mittheiluog  seiner  Leh- 
ren in  gar  kl^oer  «udeni  Form  als  wie  sie  ans  seinem 
Jittnde'  ät^M  h^orgcgaugeHt  wagen  kennten,'  wenn 
dieselben  nicht  weit  enger  als  bei  ir«fend  einem  andern 
Philosophen  mit  der  individuellen  Erscheinung  ihres 
UHiefteüd  Verknnpfl  gewesen  wären,  und  in  dieser  nielit 
l^loB  das'  Or^n  ihrer  Vermitfehmg,  'Sondä4  Wat6ti  ihren 
eigen thümlichen  Gmnd  und  Boden  gehabt  hätten,  von 
dem  sie  auf  keinen  andern  verpflanzt  werden  konnten, 
dhne  *  fht  eigentliches  Wesen  und  Leben  «i  i^erUerenj 
itfid  WQiiir'es,  was  wir  sciion  imvorhergebendeiiBachi 
l^rührten,  gewiss  scheint,  dass  seine  Bekanntschaft 
mit  dein  Leiilitongen  früherer  ^lilosophen  im  Ganzen 
nur  geriiig,  tnss^rlieh  ntadsnfftlliggeweMi'ist^^O?  so 

werden  wir  anerkennen  müssen,  dass  er  sich  selbst 
l^erade  dasjenige  war,  was  den  meisten  sonstigen  Phi- 
leeepiMn  'ihre  Lehrer  müd  Vorgänger  so  seyn  pflegten, 
was  ffmi  «ber  keiner  der  gieiclnseittgen  edei^  'i^heien 
Denker  seyn  konnte,  weil  diese  alle  sich  theils  in  sich 
aall^e^ctet,  theiis  freiwillig  aaf  dai^enige  vennchtel; 
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hatten,  was  «Utia  fiM  Üialsiriilkfcwr  A^kijfAvig»- 
pya^  zwischen  iliiien  und  einem  Nacbfo!«^r  biUlen 
iMMWte.'  Die  äberliefolD  Geaduclito  der  aUen  Phüoso- 
yhie  verbindet  ihn  «was  bekannüidi  dniih  AKttmUm 

'    mit  der  {Schule  der  ienisdien  Physiologen  aber 
ailüh  aligeaehea  davaa,  daas  dergieid^  Annahmon 
'  überhaivt  nor  sa  oft  apa  dem  iMechrfinkteB  OeeicblSr 
puncte  späterer  Sammler  entsprungeu  sind,  die  ohae 
fiioaicht  in  daa  innere  Weaen  einer  Lel^  bios  anaaer« 
Bah  snaaninwQfaängende  Reiben  sn  bUden  benfikl' 
rcn,  so  erblicken  wir  gerade  in  Archelaus  eine  ganE 
andere  JätcUtung»  als  sie  die  Piuloaophie  in  Sokrat||S 
Mnnde  nabmr  gab.  er  ancb  die  yob  aeiaem  Labiei  A|M|f 
xagoras  nachgewiesene  Herrschaft  der  Vernunft  in  der 
jiatuc  keineswegs  auf,  so  war  diese  doch  bei  jenem 
aelbet  noeb  viel  zii  ipaeerlieb  nnd  wittkücMob  i^wi- 
sen  y  um  höhere  und  geistigere  Cresetse  als  die  einsai^  - 
tig  physischen  des  Stofia  erkennen  za  lassen,  und  sein 
Dnaljsmna,  in  welebem     die  Tfeanniig  Mder  Gebiele  , 
9snm  Bewnsstseyn  gebracbt  hatte  ^  kennte  daher  soniefaeC 
nur  die  Folge  haben,  dass  sein  Schüler,  gerade,  je  mdir 
NethwendigHeit  «nd  innere  GfeaateoiiavigMit  er  m  der 
phyaiadien  Wdt  ala  aekber  eoldeekte,  der  geistigen 
und  sittlichen  jede  andere  als  positive  vUnd  zufaliige 
Beatinuqung  abaprach,  und  damit  in  Gnmdj»  bereil» 
von  der  allgemeinen  Angabe  der  Philoaephio  su  4fr  ' 
besonderen  Nalurbetrachtung  überging,  worin  Sokrates 
ama^rnreniipsten  sein Scbüler.bmaaeii.  kann  Daea 
er  dabei  ala  daa  gerade  Gegentheil  der  nenenlwci^npt 
Dialektik  erscheint,  die  auf  ähnliche  Weise  alle  Wahr- 
lieit  ui^d  innere  Begründung  der  «racbeuienden.  Natnr 
Ungnete,  weU  ain.  den  elnaeitig  formalen  Geaelaeii  den 

Geistes  nicht  zu  entsprechen  schien,  bringt  ihn  Sokra- 
tes noch  um  nichta  mhet^.d^t  nbear  aowebl  w*^  iMf 
Klaät^ü  ,mUe^  daaa  die  Auaaanwek  vait  idlen.  ihrim 

näcja«f 
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seyn  gediehenen  Menschen  nicht  fj^cnüfife;  und  wenn 
auch  die  Natur wisseoschalt  in  soferu  gJückiicUer  war, 

saildMyMir  €M8le*^ii6B  gewiMen  Gnd  von  flirinpi 

Jicit  und  systematischer  Einsicht  gewährte,  während 
ihn  die  eleutische  J^ialektik  nur  in  die  Abgründe  dar 
S«pAiistik«»tvföiirai:)dpohle,  80  Staad  «toeh  m  piui>gaii 
filRadMr  HihmiM  «ribst  die  SopKitA  höher^  Mm 
sie  wenigstens  den  formalen  Charakter  der  Herrschaft 
4a«»€(eiflles  über  den  Stoff  festhiek  and  anch  in  der 
fMteton/ Willkär  derselben  dlß  CommenswnlMKtit 
der  Seiten  uichl  aus  dem  Auge  verlor«  Nur  machte  sie  ' 
die^^e  treilieli  «im  nämlichen  Augenblicke  wieder  zu  ei* 
iieii6  blossen  Taasohnug,  und  gerieth  doreb  die  wibedingls 
Vreiheil,  die  sie  demSabjeete  in  Bestinunong  der  An^ 
senwcit  für  sein  Bcdüriniss  einräumte,  aus  der  Scylla  . 
der  IncomipeASurabilität  in  die  Charybdis  luuübliger 
MsumMb^y^imi  ZofiiUigkeit  nidit  nnr  jeden  orgaai»^ 
sebeü  IToiteelirill;  des  formalen  Eienentes  onmöglicb  * 
machte,  bondern  auch  die  Philosophie  selbst  mit  einer 
Mefar>|;röaseren  Pjnnciplosigkeit  als  die  der  £rfahnuigNH 
svissenschalt  bedrohte;  nnd  so  bestätigt  es  'sish  aildl 
hier,  dasb  derjenige,  an  dessen  Namen  sich  alle  wei- 
tereu Fortschritte  der  Philosophie  anknüpfen  und  ans 
dessen  i'Scliule  erst  jezt  naeb  nnd  aaek  -dia  ewigeii 
Pfincipien  der  Wissensehaft'  hervorgingen,  dann  nnr 
auf  einem  von  beiden  Extremen  unabhängigen  Mittel- 
w^e  gelangen  konnte,  der,  ohne  die  wesentliche  Ben 
mMmg  der  Aossenwalt  aof  das  i^eistif»  nnd  sittttohii 
INement  nn  verkennen,  ihr  gleiehwoM  dem  ihdividomit 
gegenüber   ihre  objective  Selbständigkeit  wiedergab, 
und  den  menachiichan  Geist  dnroh  freiwillige  £ot&asse« 
rang  ans-  dem  2anberkreise  hefreiete,  worein  ihn  Mtl 
Sophistik  durch  Selbstgefälligkeit  und  blinde^  VerUrauen 
aul  eigeoe  Weisheit  gebannt  hatte«  hmisf  wtmn  jmi 
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Büdungsgeschichte,  um  den  cigenthünifielien  Gang  nä* 
Jwr  verfolgea  su  kimaen,  dea  sein  GeisI  in  Gegtosalae 
Mfil  der  überwiegendeil  Mehrheit  Beiner  ISeitgeneaMi 


zu  eiiiem  Ziele  nahm,  von  welchem  den  Menschen  zu 
entfernen  Wiseeoscluift  und  Praxis  sich  vereinigt  zu 
haben  sdnenen  dech  reichen  schon  die  Schilde- 

rungen, die  seine  Schüler  von  seinem  öffentlichen  Auf- 
Uet^  und  Wirken  hinterlassen  haben,  hin,  am 
'  Statt  aller  Schalweisheit  auf  die  nnmittelhare  Quelle  dm 
Lebens  selbst  zurückzuweisen,  von  dem  wir  voraus- 
setzen müssen,  üass  er4es  eine  lange  Reihe  von  Jah-- 
ren  hinderch  in  Griechenlands  reichster  Zeit  ndt  eiur 
Unbefangenheit  und  Hingebung  ohne  Gieichea  heohach-« 
tct  und  die  Ergebnisse  dieser  Beobachtung  zu  wm»r 
Klarheit  und  Gediegenheit  geHntert  habe,  die  nur  A 

.  der  auch  sonst  verbürgten  Spannkraft  nnd  Energie  sal« 
ncs  Geistes  ihre  Erklärung  ßndet^^^)^  und  wenn  wir 

. '  dann  weiter  wahrnehmen  ^  wie  diese  grosae  Individua- 
IHit  im  vollen  Bewttsstse]m  ihrer  selbst  und  im  hüeh- 
sten  Besitze  einer  geistigen  Ueberlegeuheit,  die  jeder 
andere  nur  mm  Triumphe  smnes  eigenen  lehe  heavitit 
haben  würde  ^'^) ,  sich  entschliesst,  alle  Redite,  weleto 
die  bisherige  Entwickclung  der  politischen  nnd  geisti- 
gen Caltur  dem  Bioselnen  veriiehen  zn  haben  Schletta 
dem  Cknzen  w^edersageben^^O  ^od  nicht  den  Hen« 
sehen  in  seiner  selbstbestiramten  Vereinzelung,  sondern 

die  Menschheit  in  ihrer  von  der  Gottheit  erhaltenen 
ewigen  Bestimmung  cum  Haasstäbe  alter  Wage  am  eir» 

heben ,  ja  so<^ar  die  innere  Stimme  des  individuellen 
Tactes,  der  dem  treuen  und  aniiaUeoidiea  Beobachter  der 
Wett  imd  des  Menschenlebens  am  Sande  gleidmam  mm 
unwillkürlichen  Bestimmungsgrunde  wird,  auf  eine 
.höhere  Eingebung  leitender  Götter  zurückzufahren 
m  werden* wir  bekmien  nninen,  da88,Sid£fates,  tnitg 
^ller  BatMichen  VerwandUcbaft  mit  der  Geistesrich""» 
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lung  seiner  Zeit,  doch  als  ein  Piiänomen  dasteht,  des- 
sen Licht  und  Wärme,  mit  der  es  alle  fol ölenden  Ge- 
schlechter durclidrang  und  neu  belebte,  niclit  sowohl 
aus  dem  Hohlspiegel  der  Ver«^ano;enheit  rcflectirt  als 
auf  dem  Heerde  seines  eiofcnen  grossen  Gemiitlis  ent- 
zündet war.    Tlicilte  er  auch  die  Verschmähung  spe- 
cieller  naturwissenscbaftlichcr  Studien  mit  den  meisten 
seiner  sophistischen  Zeitgenossen,  'von  deren  keinem 
eine  ernste  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  solchen 
Dingen  bekannt  ist,  und  die  sich  derselben  höchstens 
als  3iittel  rhetorischer  oder  dialektischer  Ausführungen 
und  polyhistorischen  Prunks  bedienten,  so  beruhete  doch 
diese  Gleichgültigkeit  gegen  materielle  Wissenschaft 
bei  jenen  nur  auf  dem  Hochmuthe,  der  keine  andern 
Gesetze  als  die  des  Geistes  anerkennen  wollte,  wäh- 
rend sie  bei  Sokrates  gerade  aus  der  entgegengesezten 
Quelle  der  Bescheidenheit  entsprang,  die  den  3Ienscheji 
uicht  für  berechtigt  hielt  weiteren  Gesetzen  nachzuspü- 
ren, als  die  der  Schöpfer  selbst  zu  seinem  eigenen  Be- 
sten in  ihn  gelegt  habe  ^^**);  empfand  er  auch  gleich 
jenen  das  Bedürfniss,  das  praktische  Leben  nicht  län- 
ger sich  selbst  zu  überlassen,  sondern  die  Handlungen 
des  Menschen  durch  Unterricht  oder  selbslthätiges  Nach- 
denken  mit  den  Federungen  seiner  Vernunft  in  Ein- 
klang zu  setzen,  so  hielt  er  doch  eben  diese  nicht  eher 
für  befriedigt,  als  bis  der  Gegenstand,  um  den  es  sich 
handelte,  in  allen  seinen  Beziehungen  verfolgt  und  da- 
raus der  Maasstab  für  den  einzelnen  Fall  abgeleitet  sey, 
während  jene  sich  begnügten,  ihre  einzelnen  Gründe 
dem  jedesmaligen  Maasstabe  des  Subjects  anzupas- 
sen ^*'*),  und  auf  ähnliche  Weise  wird  sich  in  allen 
übrigen  Stücken,  die  Sokrates  anscheinend  mit  den 
Sophisten  gemein  hat,  immer  noch  ein  weiterer  Factor 
nachweisen  lassen,  der  dem  Producto   eine  logische 
Wahrheit  oder  sittliche  Bedeutung  mittheilt,  zu  wel- 
cher jene  mit  ihrer  selbstzufriedenen  Befangenheit  und 
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KIcinmcistCT©!  nie  gelangten;  nur  eiiiar  gntumü^gm 
liiugcbuiig  konnte  die  Ausscnwelt  ihre  ewigen  Formca 
entlnlAfteo,  die  »ie  mit  den  FenMi  dcsGmaten  zu  vet^ 
söhnen  nnd  astt  vermiUeln  besünml  wwen,  'nnd  ofaae 
sich  selbst  nur  als  Nachahmung  und  Anschluss  an  eine 
iMhere  Alles  umfassende  Weislmt  m  erkennen,  kounte 
kein  menefhlldies  Wissen  Mif  die  JJlgeneiasilUgrk^ 
Rechnung  maclien,  deren  Bedürfniss  wir  seihst  in  der 
Sophistik  nachgewiesen  kaben.  Mit  Recht  setsen  wir 
daher  an  die  Spitae  der  gansen  sokmtiselien  Ldwe  dbrn 
grossen  Satz,  dass  Weisheit  nur  der  Gotth^t  sakeAUB^ 
unler  den  Menscliea  aber  derjenige  der  Weiseste  sey^ 
der  sidi  Nichts  sn  wissen  danke  ^'Oy  «»d  haken  jadle 
neuere  Darstellunfi^  derselben  insoweit  für  umsdUuiglicliy  , 
als  sie  diesem  (jruudsatze  nicht  sein  volles  historisches 
Recht  angedeihen  läset         scheint  derselbe  amh  ml 
den  ersten  Blick  alle  wissenschaftliche  Thttigkeit  arf- 
sulieben,  so  ist  er  doch  näher  betrachtet  nur  die  5<icr- 
tttehtong  des  sophistischen  Prinoips,  das  den  Menscbeft 
ewig  von  der  QueWe  aller  Weisheit,  der  firfahning»» 
«weit  und  der  in  dieser  offenbaren  Gottheit  trennte;  und 
weit  entfernt,  dem  eigentlich  wissenschaftlichen  oder 
vermittelten  Wissen  entgegenmlehn,  kann  er  der  gao- 
aeii  bisherigen  Darstellung  zufolge  nur  der  unmittelba- 
TSttSelbsq^ewissheit  gellen,  wie  me  noch  die  eleatisdte 
Philosophie  von  jeder  VwmmftwahTheit  gefedert  und 
dadurch  die  Sophislik  verleitet  hatte,  lür  jede  sinnliche 
Wahruehmnng  oder  snbiective  Vorstellnng  als  solche 
um  ihrer  nnmitteibsren  fielbstgewissheit  willen  das  gleiche 
Maass  philosophischer  Wahrheit  in  Anspruch  zu  nch- 
im.  Was  jemand  versteht,  das  weiss  er  nach,  sag^ 
Sokratss^^^),  und  macht  folglich  das  Wissen  euief 
Sache  nur  von  der  Einsicht  in-  das  innere  Wesen  der-* 
seOben  mid  der  Rechenschaft  über  ihre  Gründe  abhäa« 
rS^'^);  gerade  dieser  «her  glaubte  dieSophistik  nicht 
wesentlich  zu  bedürfen«  weil  sie  den  Menschen  zu  hoch 
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bedingen  zu  lassen,  uftd  wenn  es  gleichwohl  die  uaUir-^ 
liehe  Folge  day^.j;ewesea  war,  dass  ihre  Begrifite 
in  demselbeadM^iitt^  0chwm  imd  relativ  wordebj  ^ 
als  jedes  ürlikitfl  älis^ilate  Oeltung  haben  solfle,  so  walr 
Verzichlleislung  aui  diese  das  einzige  Mittel,  das  Den- 
jLeu  auf  seine  wahren  (irundlagcn  zurückzuführen;  dass 
es  damit  noch  nicht  sofort  auf  seiflem'1MM|||iin^ 
stand,  kann  8okrates  eigcutbümlicheB  Werth  ebenso* 
wenig  schmälern  als  uns  sein  wohlerworbener  Huf  für 
4ie  fortwährenden  Blossen  und  Schwächen  seines  Sy- 
stems blind  macAieii  darf,  and  wenn  man  ancli  ainnui^ 
men  kann,  dass  sein  wesentlichstes  Verdienst  in  der 
Methode  bestanden  habe^^  ),  so  ist  es  doch  eben  so 
gewiss  ,  dass  in  einer  Zeit,  wo  der  Geist  seine  höchsler 
Befriedigmig  nanerhalb  seiner  eigenen  Formen  nn  so^ 
cheu  angewiesen  war,  die  Eatwickclung  des  formalen 
Tiieils  der  Philosophie  imuptsächlichstcs  Bedürfniss  seya 
MtiMe.  Ber  Anfang  dieser  £ntwic|Lelniig  geht  aller- 
«firigs  schon  auf  die  Sopbistflr  znröclc',  nnd  Wir  dfirfon 
es  niclit  verkeimen ,  a\  as  diese  bereits  durch  die  Ün- 
l^ediogtheit  ihrer  Behauptungen  für  die  Veraii|;eQieine- 
miig  des  Besonderen,  durch  die  .Benebiing  aller  Ding» 
auf  den  M ensehen*  i%r  die  Kategorie  der  Relativität  ge^ 
leistet  hat,  deren  Wichtigkeit  für  den  philosophisciiea 
VetnntteUingsprocess  erst  später  deutlich  werden  wirdf 
flHi  lange  jedoch  die  yereiaselong  derSobjecte  das  AIP 
gemeine^ eelbst' wieder  zu  einem  Besonderen,  das  unbe- 
dingte Selbstverlrauen  der  Einzelnen  das  Relative  selbst 
i^der'  snie  Absoluten  machte^  war  eine  rSebtige  An« 
'Wenddng  dieser  filemmite  kaam  nu  hoffen;  und  Je  oMhv 
folglich  Alles  darauf  aukam,  das  Individuum  über  sich 
luaaussuführen  und  zu  seinem  Begriite  zu  erheben ,  de-* 
8te  iiieiv  bedoifte  es  gerade  einer  soloben  kidividnelten: 
Wirksamk^,  wie  nie  Bokrales  äble,  um  den  Men- 
"  sehen  sich  selber  gegeoständiich  zu  machen  und  auf 
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dem  Gebiete  seines  eigenen  Bewusslseyns  Zufälliges 
und  Nolhwe2uilo;cs ,  Vorübergeheudes  und  Bleibendes^ 
Schein  und  Wesen  unterscheiden  zu  lehren.    Dies  ist 
die  philosophische  Bedeutung,  die  das  alte  Gebot  der 
Selbsterkenntniss  durch  ilin  erhielt  3°°):  was  früher 
nur  eine  wohlgemeinte  Erinnerung  war,  unter  so  vielen 
Gegenständen  der  Erkenntniss  den  wichtigsten  nicht  zu  . 
vergessen,  musstc  jezt,  wo  das  Ich  jede  andere  Elr- 
kenntnissquelle  ausser  sich  selbst  verneint  hatte,  In- 
begrilF  oder  wenigstens  Grundbedingung  und  Vorstufe 
aller  übrigen  Erkenntniss  werden,  und  wenn  sie  auch 
fürs  Erste  nur  dazu  diente,  den  Menschen  von  der  Uur, 
zulünsflichkeit    seiner   eigenen   Kräfte   zur  Ver\virk— 
lichung  seines  Ideals  zu  überzeugen,  so  war  er  doch 
damit  schon  auf  ein  Anderes  ausser  ihm  angewiesen, 
für  dessen  Realität  ihm  schon  die  seines  Bedürfnisses 
sprechen  musste.  Zugleich  aber  gewöhnte  sie  ihn,  sich 
selbst  wie  eine  fremde  Erscheinung  sich  entgegenzu- 
setzen, und  sobald  er  auf  diese  Weise  einmal  Unbe- 
.    fangenheit  genug  erworben  hatte,  um  den  Gegenstand 


seiner  Reflexion  von  der  unmittelbaren  Vorstellung  los- 
zureissen,  musste  sich  dies  um  so  eher  auch  auf  anr. 
dere  Gegenstände  übertragen,  als  diese  bisher  ganz 
nach  dem  Maasstabe  des  Subjects  gemessen  worden 
waren;  sobald  dieses  daher  anfing  sich  selbst  an  den 
höheren  Maasstab  des  Begriffs  zu  legen  und  gleichsam 
sich  mit  sich  selbst  zu  vergleichen,  gewannen  auch 
jene  in  demselben  Maasse  eine  begriffsmässigere  Ge- 
stalt, als  die  verschiedenen  Thätigkeiten  des  Subjects, 
selbst  genauer  als  bisher  geschieden  wurden,  und  so 
nahm  auch  in  dieser  Hinsicht  die  sokratischc  Lehre  ! 
einen  ganz  andern  Weg  als  die'Sophistik,  welche  die 
Reflexion  blos  von  dem  einseitigen  Staudpuncte  der 
subjectiven  Vorstellung  ausübte.   Freilich  wäre  es  eben.  ' 
80  verkehrt,  Sokrates  ganze  Thätigkeit  auf  einen  dircctea 
und  ausschliesslichen  Kampf  mit  der  Sophistik  als  sql^  , 
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eher  zu  beschränken,  und  wie  es  ein  längst  bericli^ 
tigter  wenu  gleich  oft  wiederholter  Irrthum  ist,  dass 
der  H«gs  eibf^^M^         Wim  endUdies  SMtmä 
liereilflt  ^l/lB^^'il^fiMM  es  aueh  iiar  eines  Btidces 
10  Xenophon^s  Erinnerungen  aus  seinem  Leben,  um  sich 
mt  ibencettgett^  daas  der  grOsste  Theil  seiner  Bemühan-^ 
gen  Tietaehr  gegen  diejei^ge  BesdirftnktbeSt  imd  sbb* 
jecttve  Unbeholfenheit  oder  Oberflächlichkeit  gerichtet 
war,  die  sich  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  bür- 
geiiiehen  wd  gesellige  Lebens  olfenbartei  Ja  wftr  fin- 
den^ dasB  er  dieser  selbst  den  Unferrieiit  inälMMrabphfi' 
sten  als  Ergänzung  oder  Ersatz  des  seinigen  empfahl  '^^), 
und  wenn  es  sich  nach  den  schon  oben  berührten 
EeagnlsBeA  kaam  besweif(rin  lisat,  doss  ReUie  Venir» 
IheiluDg  nur  auf  einer  Verweehsdung  seiner  liehre  nH 
der  sophistischen  beruhete,  so  müssen  beide  wenig- 
stens einen  formalen  €regensatz  gegen  das  rein  prak- 
tische  Treiben  gemeta  haben;  insofern  es  jedodr  ÜfMI 
dieselbe  ErscMaffiing  and  innere  Haltlesigkeit  war,  . 
die  Sokrates  in  seinen  Zeitgenossen  bekämpfte  und  die 
sie  den  Aafecbkuigen  der  SophisUk  blossteUiC)  so  leucli- 
tat  es  ein,  dess  er  aucb  in  jener  zugleich  diese  aa  Ih^ 
rer  Wurzel  angriff,  und  je  deutlicher  wir  gesehen  hal- 
ben, dass  die  Sophistik  selbst  nur  der  bewnsste  Aus« 
dmek  dessjenigen  ist,  was  mekr  oder  minder  «nie«* 
wnsat  flure  gmae  SSeit  erflMi,  desto  i^ichgliliiger  kann 
es  nntf  hier  seyn,  ob  Seknles  den 'Dünkel  nnd  die 
Scheinweisheit^  woraus  alle  sittlichen  i:nd  vYissensch&ft-*^ 
Ucben  üebrechea  der  Zek  entsprangen,  in  einem  Se«^ 
pktaten  eder  in  einen  andern  Indmiaem  verfolgte, 
das  diesem  nur  in  sofern  gegenüberstand,  als  es  sich 
selbst  weise  genug  däukte,  \jm  seiner  eben  so  wenig 
als  jeder  andern  fielekmng  oder  i^orschnng  att*  bedö»*^ 
Ipii'^O*  'HMwIens  arnkt  eb  ffir  die  Methode' eine«  * 
Unterschied,  ob  er  es  mit  einer  schon  fcstgewarzelteti 
MeinnB^  au  thiul  iiat,  die  ein  widerlegender,- 'denk« 
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iisclics  Verfahren  fodcrt,  oder  ob  69  n«r  4m  Miadi 
IMif  gute«  Glück  iu  die  AVelt  hiiiciiisteuemde  Belbslver- 
Ivanen  iat,  das  auf  prolreptaacbam  Wage  mm  (jbfuUe 
seiner  Mängel  geweckt  «ad  sunt  wiaaeiiacliaMiite 
Nachdenken  oder  Lernen  ermuntert  werden  muss.  um 
für  daa  Saaiaan  daa  Uolarridila  enpfÄoglifcb  su  wei^ 
den,  da»  anoh  Sokrataa  dan  tauglteh  ErMdanan  k»- 
neswegs  vornftgte         aber  gerade  diese  Verschieden- 
ll|iit)Ui  ifiii  nqr§;daaa  wir,  «n  Sokratos  richtig  wüf- 
digcn ,  Mnaavfreg»  hei  da«  inaaarUokaa  päd  gloiiiliaaip 
technischen  Charakter  semer:  Methode  stehu  hleibea. 
wmi^mfi^  die  geB»eii|sdiaA.Hche  logische  Grund J^a 
dawwdbaa  y  daa  Schloaa  der  Indaeliott,  loruckgaba  amH 

sen,  Avclcheii  Aristoteles  ausdrücklich  alf  seiu  ei«aii- 
t^iiiliif hi^"i  Verdienst  nennt  ^"^^J,  in  sofern  er  nicht 
niahr  Witt  4ie  aleailacho  DiaMkOk  und  fifiatik  aoiwt 
das  Einzelne,  um  es  dem  Verstände  homogen  sn  Wf» 
€hcn,(ia  abstr^cter  Uubedlngtheit  verall^emeiiicrtc  und 
aolokergaiiial^  den  Vaasptab,  der  Sinhaift  inntdltelbar 
auf  das  Gebiet  der  Manmdilalligkait  ubMlni|r 
sondern  es  ^&  Cuucretes  unterstellte^  und  erst  aus  der 
.\[arglei4si)ui|g  mehr^  oder  yialar  JSinaalaea  daa  Ga- 
maitischaftliclie  derselben  «In  daa  Allgemeine  und  üra 
log^che  Einlieit  ermittelte,  woraus  dann  von  seihst 
dif)  gleicbfaUs  9i$  sola  besfaoderea  Verdiaoat  ^epskiao* 
nen  begriffismissigea  DoBnilionan  folgten  «<^7>  Baa»  dar 
Sophislik  ein  ähnhohes  Ziel  vorschwebte,  und  ihr  8t  re* 
boQ  wirklick  öbar  jene  Unnditattarkait  daa  gawdlmlik 
ckan  Labeno  hinausging,  iai  aadi  daa  von  PradNnia 
pnd  andern  bekannten  Proben  sicher,  eben  so  sicher 
«bar  auohydaas  sie  nie  daau  gakagen  kaaate,  ao  laage 
aia  aißh  aifhfc  aiitaahlasa,  wiaSokialaa,  daa  aigaw»  Ui^ 
theil  gaaz  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen  und  ru- 
hig auaawaftap,  worauf  die  Sacka  aelhrt  in  ihrer  natür- 
liakoi  Saiwiekelung  daaForaakaadaa  Waaualikr«  9^*); 
diaa  vanaochte  erät  Sokrates  mit  seiner  bekannten  Iro« 
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Stellung  ^°^),  sondern  als  die  datuvliche  Anwendung 
des  obigen  Gruadsatzes  zu  betrachten  ist^  aach  das- 
jenige, trovifa  er  Mjeeiiv  ^durdi^froo^  'War,  iMft 
eher  nrfl-  Oewissheif  aesBirtpreehen arfa  ii«  >e»  9uk 

selbst  durch  »-enaue  und  unbefansfono,  wo  möglich 
meinsGbafiiiche  Betrachtung  objectiv  gc\%0Fden  wäre» 
tfod  wenii  daher  musk  das  aiialytietsh«  VeiAiteea,  Üft 
wir  Urft  dem  Ifamen  der  e^llwitfecben*  Metiiede  su  h<4- 
fiseichnen  pflegen,  iu  der  sophistischen  Dialektik  in  so- 
flßrof  elAeVeriäaferiim  hal,  «Is  beide  auf  ehiem  vea  tai 
8ubject^'«afj^telltcfft  oder  angeiteMMenei»  8atae  fiW 

baueleii  und  folglich  die  Synthese  bereits  in  diesem 
vorhanden  und  unmittelbar  vollKogen  voraussezten ,  so 
bleibt  deoh  der  doj^to  Vnietslüiied,  däae  die  Bfifi^ 
mlk  nnrattf  *di(»  b^iilderen'9ttdiv4ddeiiRAolHMM-BlmMrf^ 
mit  denen  sie  es  gerade  zu  tbuii  hat.  wälirend  Solviales, 
den  Bück  auf  das  Allgemeine  geriditGt,  den  Kinawlnen 
mtfm  80  weir  b«rMlflii<(btlgl,  ttls  e«fDMM|jf*4»^  mt  Ni 
M  Atfmnimg-  des^BUdd*  di0r  C^meif  mtraMMit  miß^ 
sehe»  beiden  festzubaltien,  und  dass  jene,  wei(  sie  veü 
irem  hereia  Mar  -  sich  «ad  ihrer2ftreek^  im  Auge  hftlj 
«ii  di^  wetiigeleiis  lir  deh'  Ae^dbHifli*«  mißMboä^ 
mtT'Q*  die  'äussere  Richtigkeit  der  Form  b^kMimen, 
der  ®ache  alle  mögliche  Gewalt  anthut,  während  die' 
aekratisehe  Melhede^,  «ds  ftchie  Hebammenken^ 
MM  ehi  dritlee  iiDdbll&ilglg«#('iiitd^  a«lbstaiMlig<eflr  He*. 
Mdcai  ära  Tage  ffodM,  -iSM  ^ie-  «toi^  ttad  ttteflu'e« 
auch  das  Gegentheü  dcs^  erwarteten  wäre,  lon  dem 
ibibieote  - jederseü  als  eiir  mtwtaidte»  dad  «MMmnebsfl«^ 
beles  a&erimttiit  mt  «ehtf  htoA^^^darf  -  ehlehi 

Worte:  die  allgemeine  Form  von  dertft  besonderen  In- 
halte zu  trennen^  war  der  So^histak  soikea  gelungen 
md  datifie  die  Ema'nciiMlioii  «e«dttbje)cl8''1i*e]ii  Qbiem 
tisMiraehl;  hidem  sw  aber  dMttt  ' Attas  gettai  tte  ha* 

beu  glauble  uud  jede  Form  alä  eine  allgemeiae^  jeden 
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nur  da»  Qi^ect  iu  eine  eben  BO  unnatürliche  AbhäiK- 
gigkeit  voo  dm  jSabjeotoy  und  dimhalb  ums»  es  jeden- 
falls  als  ein  wesci^Mher  F^tiMtkriU  geltes,  wenn  So- 
krates  auch  dieser  nunmehr  durch  die  Trcnüung  <lcs 
AllgepiwieD  Inkalts  dar  B^riffe.  voa  der  besonder eu 
SCmtelkiDg  individMlkr  UrtheUe  eiii  Endo.iiiadifte  und 
dadurch  erst  eigentlich  die  Scheidung  beider  bisher  so 

«Ii  yoiWilinhlfir  Ci  nhi  rf n  voUeod  ete.  War .  auch  durch. 
8Dk*o^OMd3F«Mie  Beflea^^  das  bo«ha4o 

Ziel  der  Philosophie  noch  keineswegs  erreicht,  so  wa- 
Mm  dooh  jene ;  Vi«rv^eQba.eiungeA  und  Unterschieden* 
halten  gehoben,  die.ole  bisher  in  oo  'namshea  Widev^ 
Spruch  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  gesezt 
liaUeD,  und  wie  in  jeder  organischen  Entwickelung4 
dki  glaoUkshe  Lösung  :dflr  vot]^eq|ahendei»  An^aisi 
zugleich  den  Keim  einer  nenen  höheren  enthall,  so  &s^4 
den  wir  auch  hier  bereits  die  Grundlagen  aller  folgMM 
dm  SpQQolatioa      den  sokraftiselM  .  Q^Sbii^.  dte^- 
wenn  f^leich  zunächst  noch  ohne  wissmMiiaMielMii  In^ 
halt  nur  auf  empirischer  Voraussetzung  formaler  menscibr 
IjyihiMr  U^evelnstiwHyng.  borulieod ,  doDooc^  mm 
m  ÜNTor  glücklidi^  MUi(el8tiilluag  xwisdiea  demGouN^f 
und  der  Erfahrungswelt,  dem  Subjecte  und  den  Ob- 
joetei.,  dis  .deamafbstig»  VeKoinifupg  der£xtreiBO  vor*- 
iorohelSB,  soQdom  ineli  in  einem  Oeinilhe  ym»  Bo^ 
krates  bereits  zur  Ahnung  einer  höheren  vernünfLigeii 
und  siMiicben  fiüpdieit  fubf^n  wm^n}  wodurcb  iU#. 
Pluiooopkie  einen  gana  neoen  Schwang,  echielt  llNin. 
dass  die  unläugbare  Uebereinstimniung  der  Menscheu 
in  so  vielen  Begriffen  oder  analytischen  Urtheileu ,  wo- 
.  raof  die  ganae^toa^i^ph^  Dialektik  4iornhl,  nioht  in  d^r 
Form  als  solchen* ihren  Gmnd  habe,  ging  schon  aus 
den  JUissgriffen  der  elea(isc^en  £fistik  in  sofern  hecr 
vor,  als  nnte  diosfr  Voyapsset«in^,jodea  Urlheil  eiaio. 
Umerachiod  glßidbß  Ansprüche  auf  AllgeQieiugültigKeit 
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stawiderHef,  dieMÜie  TfMtMfehtf  aus  einem 
Zusaramcntrcfl'eo  individueller  Ansichten  zu  erklären^ 
s#  blieb  nicbts  übrig  tda  der  forauiftea  UebereinatioK 
nmair  der  SubjeeCe  eine  filmlMie  in  den  ObjecCen  entl^ 
sprechen  zu  lassen,  und  da  diese  zwar  für  den  Meo^ 
sehen  commensurabel  war,  aber  keineswegs  Ten  ihm  * 
bauliuiiUfncyb '  kenntg,  ihre  Bestiminang  am  einer  mk^ 
iMilbflMny  'aber  danrin  nieht  unglaobüdien  hMierea 
Persönlichkeit  abzuleiten,  die  nur  aus  freier  Güte  bei 
der  Einriehtnng  der  Welt  den  Menschen  sum  Beste- 
fchAgil)pmrtste^«alli^  ikter  Thfttigkeit  gesest  habe  •^^if 
so  daa»  dieser  damit  zwar  keineswegs  aufhörte,  als 
Hauptzweck  der  Schöpfung  sich  als  Herren  derselben 
M  fühlen^>getiide^in  diesem  Bewiisstscyn  aber  die  Anf« 
ftiderung  find«»  mosstS)  nidit  sich  sdbst  sondern  deii^ 
Schöpfer  zu  vertrauen  und  durch  Gehorsam  gegen  ihn 
aar  Tbeilnahme  an  der  Wohlthat  seiner  Vorsehung  zu  * 
g9iimgpa^*^)*  Aach  der  Staat,  den  die  Sophisten  als 
4iae  blosse  Verehibarong  menschlidier  WlUfcdr  ediar' 
Klugheit  dargestellt  hatten,  gewanu  unter  diesem  Ge-  - 
siehtspuncte  eine  höhere  Bedeutung  göttlicher  Venm* 
staitdi^^  mn  den  Menschen  'sn  demjenigen  su  lelteiiy 
was  das Bedörfniss  des  geselligen  Lebens  befriedige'**), 
und  ihm  zugleich  von  der  Gotllieit  selbst  bestimmtere 
Voistellangen  und  Mittel  ihrer  Verehrung  zu  gewih-^' 
fsn'^'i^;  je  mehr  sieh  aber  auch  in  der  ganzen  ersdiei^' 
nendcn  Welt  eine  Planmässigkeit  beurkundet,  deren 
sittlicher  Charakter  der  Einrichtung  einer  menschlichen 
Bechtsgesellschaft  nicht  '  ilbi^^  enlspridit,  sondern  sie 
atNih  an  Untrfiglichkeit  und  Weisheit'  weit  übertrifft  3< 
debto  mehr  muss  sich  der  Mensch  auch  in  seiner  indi- 
viduellsten Thätigkeit  als  integrirendes  Glied  dieser 
grossen'  moraMschen  Weltprdnung  f8hlen,  auf  dereif^ 
Ueberciusthnmimg  in  sich  und  mit  demjenigen,  was 
er  selbst  bedarf  und  erstrebt,  auch  seine  eigene  Ucbcr- 

'     •  •  •  • 
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^iBft|gi>u^ .  «itrftwjifiiii  MitnM»(ylifi  und  sich  mUut» 
benifit;  und  ms  öiete«!  «nniHeltMifim  Binkkoige  der. 

schöpferischen  Thätigkeit.  dM  bMiftteii  Wesens  als 
Quelle  aller  t^atsächUchen  Wahrheit  mit  der  siltlicheu 
3«i^mmiuig  ond  deni  LdbiiiM^üiilio-,  des  Jürncten  Mgi» 
dapq  filMr  dwnea  JtMDO  WockselMehosf  deA.Wiiflwiis 

und  Handelns,  duich  deren  Annahme  Sokrates  der  erste 
Begründer  einer  wi$sei)^ha(tlich«a .  Ethik  gWQt^n 
l|it^'7>  Freili^  nmssto,  m^h  kißt  wMw,  um  'iBes 
i|e»e  Moment  der  Wisseosehaft  UMi  EntaehMealimlr 

in*s  Leben  treten  zu  lassen,  eine  ähnliche  Hintansetzung 
d*}t  iibfigon  erfolgen,  wie  wir  ßiß  Im  der  Sojdiistiki 

iijicksichllieh  de3v  InUaKs  Im  Qßgßnsn^g»  iwWom  bee* 
bachtet  haben,  und  so  ^rossarti^  uad  erhebend  auch 
jener  Gedanke  ist,  so  leidet  ^r  doch  nicht  weniger  als 
^le  ubrigipa. Aufäage  gnedpoc^ec  PMpf|»phj»  m  eumt 
Yerimchlass}guiig  wosei^lMier  Uiitei«fiWedQiy  mV 

bei  Aristoteles  in  ihr  richtig-es  Verhältniss  zurückir«»-. 
tqi}^  ebeqdesahaib  aber  können  >vjr  über  diesen  Piui<%. 
hier  kurz  seyo,  da  wir  b^  PiMUo  selbst  nocib;  einawA» 
darauf  ^rückkomnieii  mössea,  und  was  dfü  tMetCH»; 
betrifft,  so  bleibt  wenigstens  so  viel  gewiss ,  dass  die 
praktische  Fuciitung  der  sokratischeu  Lehren  auf  ,diS! 
Fortscbriltip.  d«r  ,y qwiiai^mf ^epbie , .  di»  wir  -BO  eb» 
ato  ihr  eigeotbüwliches  Verdlanst;  keniMUi.  fftleisli  Irn^r 
bcn,  eben  so  wenig  stöieod  einwirkte 9  als  die  hohQ 
Bj^deijfiuDg^.  die  «i^  dfm  . Wilsen  %  4ie  UaodioBgwi 
'         Jifeasjdien  gab»  vaü  der  «ibiiSBn  Veiskihtleisliuigr 
auf  eigene  Weisheit  im  Widerspruche  stand,  sonderdi 
vichuehr  beides  aus  der  näg^iphea  Quelle  hcrvorgebead 
d^iloppi^n  Megeiifiatft  g^geui  diß  8o^isli|iL  tuf  de«* 
einen .  und  di»n .  bandworbsmissigeo  floUeadnaa.  der  PrftF» 
xis  auf  der  andern  Seite  aufs  Schönste  vollendet 
IJtcim  wer  sich  schQU  weise  genug  dünkt,  um  bfu  siMr 
neu,  Uaudimgen  .der  sorg^tigipi  Beebsditsng  sebiee; 
sel^,  und,  des.  ^Qnsisheiilet^eofii  und  soustigeu  Well»« 
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ganges  entbehren  au  könaett)  wird  nie  sicher  WBpt^ 
dMü  4mi§Bmgkj  ivom  ün  aagenbfiddiclw  Uui  oder 
liKMiie  verleitet,  nicliC  Münes  Ab^iefcleo  stfirider  mehr 
Sdiadeu  alfii  Nulzeu  mit  sich  bringe;  aelbst  ErAihruug 
ate  Mldhe  reiehi  iiier  Dicht  ans,  da  ibnliohe  frschei* 
MMgeo  aiebt  inme^  nd%  ihnlichto  UnMAaden  verlfw^ 
den  sind,  sobald  man  nicht  auf  die  Ursachen  und  Gründe 
wiü^ckfekij  deren  Aehaiichkeit  oder  Verschiedenh^ 
•tteia  eines  fiohhwi  auf  Jü»  Felgen  und  WirkM)^ 
ipentaltet;  md  ae  wird  nur  derjenige  der  nMhigen- 
eherhcit  des  Handelns  gcniesscn,  der  Besonnenheit  and 
j^dbstveriäagnaag^^^)  gemig  hesiat,  imi  niebl  nur  deii 
eaauCtelbnren  Eiowifkiingeii  iiMerer  oder  innerer  Siett-^ 
Iiehkeit,  eendem  eiicli  de«  BQnkel  atif  enbjecUve  Mei<* 
nungeii  zu  widerstehn,  und  sich  im  featen  Verlrauen 
"     maf  die  götUiehe  Gike  und  Weiabeit,  die  AUes  in  deif 
WeH  amr  am  Beatoi  der  JfeneolMii  eiiigeiMlet  bebe, 
in  diese  versenkend  das  Wesentliche  von  dem  Zufal' 
Ilgen,  das  ATalbwendige  von  dem  Willkürlichen,  das 
Aiiflienfri^  vM  dein  BeseMbfea  und  IndivIdaeMen^ 
tut  einein  Worte,  das  OdttHebe  und  fiwige 
Menschlichen  und  Vorübergehenden  zu  trennen,  das 
-  nur  durch  Beaüebung  und  Anknüpfung  au  jenes  Halt 
«ad  F^stiglieil  gewünen  kann         Daria  aber  beMeh^ 
Bon  eben  dai^  Wbi*en,  deäieli  C^egenatand  die  BegriM 
sind,  wie  w  ir  es  eben  aus,  der  Selb^teutausserun«*;  des 
Menschen  hervorgchu  sahen ,  und  wenn  nunmehr  das 
Iprttle  im  weüeiteo  Sinne  den  Wottea  aeboii  dem 
wdbnliclien  giiaeltieclMta  Sl|M«chgebraocbe  nach  dasjenigo 
ist.  was  dem  Menschen  zur  Erreichung  seiner  Absichte» 
als  Jilittei  dient  aa^)^  die  Tagend  «ber  in  der  Tuebiigkeil 
bealebt,^  ai«lr  dteaer  Mtliei  m  reohtea  Orte  obd  la 
rechter  Weise  zu  bedienen**^),  so  erklärt  es  sich  leicht« 
wie  für  Sokrates  wissenschaftliche  Einsicht  das  höchste 
eint  ^^^)  uad  jede  Tagend  nur  ein  Wiaaa*  deasjen^eu 
aeya  — asto,  wie  ia  jediar  bMoadena  Lage  dem  Mea» 
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fichen  Stirn  wahreu  Besten  geretche  3^"^).  Hnrhüii 
^weck  b^eiU.  diM  fmüoh  imiMr  die.  fiiMriiiiiiii,|iiii^ 
wie  denn  keto  griedüiehes  MonJsystein  sich  jemals 
von  der  Subjectivitat  des  £udaeiiiotti8mus  frei  geiii«fiht 
bßt^^^);  ia  aafera  er  iiir  aber  ecbiecbUrdtag»  kmmm 
beeaoMiiteoInhaltboiznl^D  w«gl'^<i),  wird  der  Mensch 
doch  wieder  über  sich  hinausgewieseo,  und  jene  behilfi 
nur  die  formale  Bedeotuay  eines  gunHinsfllMrfliinh^ 
Zielee,  dem  AUe  gleiehmissi^^  naehetnben,  okn»  es 
daram  Alle  zu  erreichen,  weil  sie  aus  Geistestra|flieit 
oder  Seibsivertraueii  die  Wegweiser  Tffffnfhmihmii,  die 
4ie  GoUlieit  in  dia  Welt  »d  das  neoeeUidbe  hmer^ 
gelegt  hal;  sie  tlum  was  ihnen  gut  dünkt,  aber  nieht 
was  sie  eigentlich  beabsicHUgeQ,  dmcki  «icä  PkUe  m 
4ieaer  Hinsieht  sehr  IreffMid  aoa'«^),  und  danma  Mgb 
dann  nicht  nur  für  ihn  sondern  auch  schon  für  Sokrateft. 
das  bekanuto  Paradoxaii^  dass  kein  Mflwsck  andeis  sie 
anwisae«ilicli  und  unvenatslieh  oareefat  handle ^^s),  da» 
^wik  weit  entfernt,  dieSchuId  zu  vermindern,  gerade  dea 
stärksten  Auadruck  derselben  enthalt^  insofern  Vammt^. 
k^i  als  Vernaebkisa^afi^  des  ven  der  Gotthdl  selbst  vww 
gasaidineten  Weigs  aar  wahren  Bestimmung  des  Men- 
schen jenen  uothweudig  höchste  Sunde  und 
alles  Unrechts  war.  Nur  maige  bewahrt  eine  besea- 
d«»i  gCttliche  Fühnngsa«)  vor  den  Abwegen,  auf 
welche  die  meisten  in  ihrgr  Blindheit  Rathen;  und. 
wenn  auch  drei  Stocke,  Anlage,  Wissen,  und  Uehon^ 
snsanuaenkomnieo  nusseu,  mn  eine  vollkommene  Tudi- 
tigkeitzu  eiz.iden  33o^^  80  reicht  doch  keines  der  beidea 
andern  hin  das  Wissen  sa  eisetssn,  and  die  JBrfiümn^. 
lebft,  dass  gcvade  die  glücklichsten  Naturen  am  meU. 
sten  des  Unterrichts  bedürfen,  um  von  ihren  grosseft. 
Gaben  lieincu  scbädliehnn  Gebrauch  m  macbmi^««);« 
dass  dag^Q  ein  Mensch,  der  cor  Einsicht  ü essen* 
w^.sein  wahres  Heil  befördere,  gelangt  aey,  dieanoi 
wissentlich  und  vonsatsiiGh  en(g«|genhamdle,  schim  8e« 
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vnr  fol^eh  \\  ahi^nefimen ,  wie  er  keia  Wissen  als  sol- 
ches gelten  ticss^  das  sich  nicht  praklisäi  bewükfm 
md  ma  4M-  VMmIUni  des  SQbjMUi  aa  semer  obJecCi- 
TNI {Jm^bani^  beziehe,  so  lösen  sich  selbst  die  Son- 
derbsLtluoitm  seines  ethischen  Systems  in  den  schönstm 
ÜMltoMI^'  mit  denjmlgeii  Prineipleii  auf,  die  whr  als 
dbs  Charakteristische  seiner  wissenschailUchen  StcUuus: 
ladii^ewiesen  haben. 

301. 

In  dieser  Weise  auf^efasst  lässt  die  sokratische 
Lahfs  auch  in^  dem  aaistüokteu  und  ymmomtAlMt 
wade,  vroriu  Sie  mis  überliefert  ist,  weder  an  OoMe« 
füenz  und  innerem  Zusammenhange,  noch  an  Tiefe 
Ifl4.  Einp^ti'iM^li^fg^it  Etwas  von  demjenigen  venme»^ 
SMi^  WM  wir  aa  ein  phüaso^hiadirB  Syatem  sn 
dem  berechtigt  siudf  und  zwar  bedarf  es  dazu  nicht 
erst  der  Zeugnisse  eines  Plate  und  Aristoteies ,  hei 
wnkliaii  ee  biufig  nur  «i  aehieet  ist,  d«n  gvaehlebU 
liehen  8okrates  von   dem   typisch   gewordenen  zu 
scheiden 9  sondern  wir  brauchen  uns  nur  an  Xenopllaa 
MUteuy  wiie  die»  aneh  hier  im  WesenUieiieii geadll»- 
hen  ist  und  um  so  mehr  bemerkt  werden  muss,  je  wich- 
tiger es  für  die  nachmalige  Betrachtung  von  Plato's 
YefhiUaliS  «i  Sekrales  int^.  jedaa  Sehein  eines  Cirl^et* 
schiusses  zu  vermeiden.  Wehl  weiss  ich,  daee  man  in 
älterer  und  neuerer  Zeit  sich  vielfach  bemüht  hat,  Xe- 
ttiplMia^n  Denkwuidif  kmten  und  eenstige  aekretioclie 
Scfariflen  als  seichte  und  unzulängliche  Quellen  mi  VCf» 
diehtigen,  weil  ihr  schlichter  und  nidits  weniger  als 
iipeaulaUver  UmUllkr  eine  eokdie  Umwilsong  im  Reiche- 
des  Geistes,  wie  sie  Sokratcs  beigelegt  wird,  «dd  den 
Oianzy  der  seinen  Namen  in  der  Geschichte  umgibt, 
Imiae.  genugenden  Moüve  darbet  ^^3),  w«aii  jedoch^ 
bishenge  Darstellung  der  attiidieii  Philsmi^^ 

¥  * 

Digitized  by  Go  -v,i^ 


üuren  Zweck  meht  gmm  veifehk  hat,  so  wird  es  sich 
VBü  selbst  QSgfibeu^  wie  gerade  ein  solches  Auftreten 
flitUidm  and  wintnosnbnftlichett  jMürfiuBMn.dtfB 
Zeit  entsprach,  und  «o  knge  swisohen  dieaen  und  dfr 
Erscheinung  des  xcuophontischen  Sokrates  kein  Coo-» 
trast  nacligeiviesea  wird,  kauu  ich  bei  der  uu vermeid-^ 
Uchen  Geialu',  den  MeassUh,  einer  gan».  andern  Peiied» 
der  Wiai^ensehaft  an  ihn  no  legeu,  iieine  Serofang  auC 
jüngere  Schriftsteller  oder  höhere  Begriife  gegen  jeiiet 
Schüderung  gelten  lassen  |  die  gerade  in  den  Schwä- 
chen, die  ^man  ihrem  Helden  allerdings  nachweisen 
kann,  cm  Zeugniss  ihrer  unbefangenen  Trent'  an  sich 
trägt.  Von  der  Hoile,.  die  Sokrates  bei  Plate  spielt, 
ward  ttnten  aoeh  ansfilhriich  genug  dieAede  seyv,  urn^' 
wenn  ee  dessen  nberhaapt  noch  heddrfte^  die  UeberK»-* 
ferung  des  Alterthums  zu  hestäligeu,  dass  dieser  sei^ 
aeii  Lehfer  vieles  in  den  Mund  lege^  wvian  dersiäto^ 
nie  gedacht  habe^^^);  aber  aadiAmt#teles  menitlilKih^ 
i)g  nur  denjenigen  Sokrates,  den  Plato  redend  anC«» 
fuhrt  ^^Ot  wenn  Sich  auch  an  einigen  Stellen  die* 
Beziehong  anf  den  wirküchen  selbst  im  Gegensatte 
iBiC  seinem  ScMAer  nidU  verkennen  ÜMI,  ww  wir 
denn  selbst  oben  mehrmals  von  solchen  dankbaren  Cie- 
branch  gemacht  haben  ^  so  können  uns  diese  doch  ausi 
dem  genamitea  (Grande  wohl,  «nr  Mestülgung  und  Siu 
^änzung,  aber  nicht  zmr  Befkshtigung  des  «nmülelbarenf 
i6eugen  dienen;  zumal  wetia  sie  bei  unbefangener  Be- 
trachtung am  Ende  selbst  nichts  weiter  eatbaHea,  als- 
was  Xenephon  auchi  sagt  eder  was  .  sich  weaigslaia» 
mit  seinem  Systeme,  wie  wir  es  so  eben  zusammen* 
gestellt  haben ,  so  gut  vereinig^n.^  lässt ,  dass  sie  gar 
keinen  Ver4aclitsgnBid  ge||en  seine  Anffiusuag  der  a»»: 
kratischen  Lehre  abgebea  leBnnea. Ueno  ,  dass  aH»  Ts« 
gend  auf  dem  Wissen  beruhe,  alle  einzeineu  Tugenden 
Einsichten  nnd«  :BegrilEe  seyen,  haben,  wir  »«ben*  ans 
Xenophen  mit'  niclit  gcringeM  Bestimmtfamt  gelssB^ 


al9'-«b.  AtistutoUg  Bor  irgend  gttbmi  kaiiii^'^>, 

ob  jener  disses  Wissen  in  seifter  ganaeo  Tiefe  aufg«-> 
las$t  habe;  iiiiei:  aber  musseo  wir  es  als  eine  Willkür 
«ürtckweia^i  warn  in  &  «rliloliJiiciitP  Aosdriok» 
derSiBA  eiaesmlift  von  ^er  Brünhffiuig  entugßmj  Mo- 
dern sie  lenkenden ,  absolut  sicheren  Wissens  hereiu- 
gelragen  und  unterstellt  wird,  dass  schon  Sokrates, 
im  Plato,  4aa  Seyn  der  IHHfe  MIglioh  ki  dtn  Jk«» 
gr\f[  <^ese8t  «nd  diesen  mithin  nidit  bles  «Ii  die  V«rw 
mitteiung  des  Oi^ccts  jaiit'  den  Denkforraeii  des  8ub- 
jMs,  sondern  als  das  eigenUiobe  Objeet  belfMbCet 
iTM  sognr  ansdrücklkhen  ZengnieieB  de«  Afili«*» 
tcles  ,  auf  die  wir  später  wieder  zurückkommen  werden^ 
widerspricht  ^  ^  ^  und  selbst  wenn  es  dieser  so  gemeint)' 
liftne,  ^jedenfiiU»  nur  der-  dareb  Plato  geMoigerlea 
deolnng  der  Wieeensebaft  fl»N9obieilien(  wlraf  ja  Tmm 

phon*s  Gegner  gesteht  selbst,  dass  uns  Aristoteles  über 
dm  Hauptponct^  wie  nun  Sokcates  das  Wissen  be- 
Bümm  i«be,  ^e  jOBmitlelbaren  AafeebkMs  iaas*  ador  ^ 
gav  die^  entgegcngoanafte  Meinung  an  beetAtrgen  sebm« 
ne^^^),  und  sein  Gegenbeweis  besclnrankt  sich  suliszl 
darauf,  dass,  wean  jMiaalas  in  der  Tbat  dafir  gabali 
tea  katte^vea  handle  tu^todlidft  wer  mt  dba  Gege*» 
ständen  sich  bekaiint  genuueht,  worauf  sich  die  Thä- 
tigkeit  beziehe,  d.  h,  wer  den  von  ihm  zu  erwartenden 
Vattbeil  oder  Nachiheil  genau,  abanweeaen  .wiaae,  dia 
.Belidai»taaf ,  ittln  Vngaad  sej  WiasenMlall  uad  Br^r 
languii«^  dieser  Wissenschaft  Lebenszweck,  theils  nichts-  ' 

» 

sagend  tbeils  aagenscheinlich  Uksek^  die  Foigeruag 
aber,  «ro  widemtiabeadea '  Wiasan  sieh  finde«  balM^ 
luina  wMersCrebenide  «Begierde  OewalC,  abgesdmiackt 
und  lächerlich  gewesen  seyn  wurde  —  was  begreifli- 
ebafvtneiaa  nur  ür  demjenigen  bindead  ist,  der  Sokrates 
ala  Idaal  plitloaopliiadier  UnTdiibailielt  analahf ,  für  d«n' 
hingegen  j  der  sidi  in  seiiieu  Ideeugang  uüd  eigeathüm-' 
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hau<;;es  und  Zasammciiwachscns  aller  Zweige  des  Wis- 
aeus,  als  diarakteristischc  Eigenschaft  der  durch  Sokra- 
.  tes  ilea  begrändeCeo  philosopliKiolieu  Aiehtuog',  bei  UhbT 
selbil  Bonftitel  In  bestinmlereiii  HervbrMte»*^  lifee^^ 
und  Form  des  Weissen s  sich  zoio^o^^o^^  {g^  auch  unsere 
volle  Ueberaeugung,  die  aich  auch  in  der  weiteren  Ent**' 
wMfllMg  ^seiim  Syaleins  Bam  platonische««  beüiügiiii^ 
wird^  dbendoMwegen  «lier  können  wir  den  WIsMe 
hier  erst  no^h  blos  die  reiu  iormaie  Bedeutung  beilegen^ 
in  wekher  es  bei  Xenophon  sunichal  «or  als  das  lUanäx 
erisliehit)  weldioB  das  Besondere  ntl  den  Allgemelaott: 

verknüpft,  olinc  dieses  desshalb  weiter  als  aus  der  Ue*5 
boniastinimung  und  Veraunllinässigkeit  der  Erfaiirung»^ ' 
woH,  mit  attdom  Wortso  a«s  der  gdllliohea  Welii* 
oidnung  abaoleiton.  Ohno'  diese  Voiaassetning  MrMo 

es  freilich  zu  einer  blossen  Weltklugkeit  heruntersin- 
ken, und  unerklärlich  seyn,  wie  Sokrates  der  Lebeu£M' 
beohusbtnng  solcbea  Biaflns  a«f  <üe  siffiielie  Besiin.^ 
BKuig  des  Moosehoii  habe  elnrinen  kfeneii;  eben  se^* 
gewiss  aber  ist  es,  dass  ohne  diese  gläubige  Voraus^ 
SOlMHig  sein  Geist  nie  die  sittliche  Stärke  gewönne»' 
haben  wiMe,  um  sieh  ttber  die  Schranken  das  uidM*#' 
duellen  Bewusstseyns  zur  Idee  des  Wissens  an  eriie^H 
benj  und  wenn  wir  also  beides  bei  ihm  als  uuzertrenn-^; 
lieh  veieiaigt  4soheii  mnssea,  se  wird  es  anoh  keot^ 
Wideiapmch  nit  der  hohen  sittitshen  Bedsntoag  senMa^ 
Wissen»  seyii,  dieses  in  die  Kenntuiss  der  — •  versteht^' 
sich  wirkUcfaoB  uttd  endliobea  —  Vortheile  oder  Nach- 
theile einw  Handlung  an  selata,  .m  eeicfB  ihai  aneh'< 
das  gemeuisehallliehe  Streben  naah  Crlndisaligkslt)  ^ 

wornach  sich  diese  Vüitheilo  und  Nachlheile  bemessen^ 
vkiki,  wie  den  Sophist!»  als  ein  von  der  8elbstsuehl  > 
das.  Meeenhea  gesteehles  IKiel,  aeadam  ak  sin  tsb  . 
I    dsai  Sohöpfer  ek^iepaanater  Mih  eaMhehiea.  nasale, ' 
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^  ^üiiiplii  nollnreadif  «Ü  lier  gttwen  tMgtnlMl^ 
wimiiig,  so  weit  mm  twt  den  Menadtea  TOfhanAm 

war,  in  der  inni^ten  Wechselbeziehung^  stand.  Auch 
der  WidaM#riich,  wortui  sich  der  xeuopJioiitische 
Imles  mit  aioh  selbst  verwickeln  soil^  weim  er  ss 
einer  sndern  Stelle  WeKIerf ein  mä  WoMveflNilte% 
d«  h.  blos  empfangene  oder  genossene,  und  durch  Thälig- 
Jieit  emichte',  in  Tb&Ugkek  bestehende  Glöokseligkeil 
Steide,  löst  sich  leicht»  wenn  wir  ans  den  Werten 
sehn,  dass  es  sich  dort  nur  uni  zufallige,  mitbin  vor- 
übergehende und  vereinzelte  Glücksfälle  handelt,  die, 
,  weil  sie  de«  JHenscheu  ohne  sein  Zwthmi  so  Theile 
werden,  nie  GegMstand  seines  Bestrebens  seyn  Mn« 

ncu^"*®},  und  eben  so  wenig  vermag  die  aristotelische 
Stelle,  von  welcher  die  ganze  gegoarische  Argumenta- 
liott snsgeht,  unsere  sof  Xonoiihon  gegrindete  Ansieht 
m  erschfittera'^').  Denn  was  ded  Hsnptinhslt  derael* 
heil  betnlit,  so  bestätigt  er  nur  unsere  obige  Vorstel- 
lung, dass  derjenige  tugendhaft  sey,  der  sich  von  dem 
UTesstt  der  Gesechtigkeit,  Vaptekeit  und  «s  weiter 
ein  so  klares  vnd  untrdgttcbe»  Bewusstseyn  angeeig- 
net habe ,  dass  er  in  jedem  vorkomoienden  Falle  wisse, 
.was  .er  demgenftas  «i  tbun  oder  sn  lassen  .hebe;  nnd 
wesfi  Adstst«^  desshslb  die  TemOnllige  luiskditi 
worin  sich  alle  Tugenden  Terelnigteif,  als  den  Endzweck 
des  Lebens  nach  Sukrates  bezeichnet,  so  thut  dies  der 
Annahme  der  GlückseUgkeit  als  höchsten  Zieles  mm^ch» 
Uchnr  Thitigksit  keinen  Ahtn«,  ds  bei  der£itthelt  des  . 
'  Wissens  und  Handelns  nach  jenem  mit  dem  Besitze 
des  alleinigen  Mittels  auch  der  des  Zweckes  von 
Selbst  vsrb^liden  istf  Aristoteles  spricht  dort,  nur  n#eh 
•  deni  philosophis^dienStandpsncte  seiHer. Zeit,  der  de» 
höchsten  Gute  eine  abi^iolute  Bedeutung  als  Endzweck 
gah^'^^)^  während  Xaniiphon,^  obs^^on  er  die  Weisheit 
gleichfi^  als  hiocb^tes  Gnt  heveichttet.,  dosh  den 
Vegriff  des  Qintsn  .selbst  im  Sim 'des  rflewohnlichett 
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2>ivecke  Mer  des  NtitBliehen  versteht^  dessen 
Beschaffenheit  also  ledio^lich  von  der  des  Zweckes  ab- 
hängt ^  Freilich  ist  es  giwiwle^dictwaf'j^iitoiiohkefttM^ 
prioeip  oder  allgemeiner  iiti4||idJ#&tl4iifiiini|kjMWiijftM 
4#er  Relativität ,  da»  in  der  ueuerii  Zeit  wenifi^stens  jene 
Angriffe  auf  den  xenophontischen  Sokratea  hervorgeru- 
fen liat,  und  allerdings  riichfe  altein  mit  unlrthte  ffegiifFeA 
rm  philosophischer  'HoiHl';  soAiSern  aneh  Ml  fefli]lHft»ii 

geil  Bilde  streitet,  das  nnui  sich  aus  l*lalo"s  Schriften 
von  Sokrates  entwerfen  kann^'^^))  aber  gerade  hier 
ttösseu  wir  uns  daran  erinnern ,  .  dass  ' aueh  das  sokra^ 
tis«9he  System  nicht  ohne  Sdiwfehe'  scyn  konnte,  weil 
sonst  kein  Fortschritt  von  ihm  denkbar  gewesen  w§rte, 
und  wenn  selbst  noch  im  Munde  des  platonischen  Sio« 
krates  onlftugbare  Anklinge'  dieser  Anschaunngsweise 
wieilerkehren^^ö),  so  kann  sie  f^r  den  acschichtUchen 
mu  80  wenigei"'  bezweifelt  werden ,  je  deutlicher  sie 
Oich  uns  oben  bereits  als  die  Bedingung  seines  Kampfis 
gegen  das  sophistisohe  Frin^p  AerauSgestelle  hlit,  das 
sie  nur  desshalb  zn  berühren  l^chetnt,  weil  sie  das  an« 
dere  Extrem  desselben  ist.  Sollte  dem  Dünkel  vorschnel- 
ler Urtheüe'  gesteuert  und.  der  Mensch  zur  unb^^fang^ 
nOn  und  umsiohtigen  Betrkclitung  seiner  seihet'  und  deir 
Welt  angeleitet  werden,  so  bedurfte  es  vor  Allem  der 
Bemeriiung,  wie  so  häußg  die  Auwendung  eines  Hrä- 
•  dfcats  auf  ein  Subject  durch  Umstände  bedingt  sqr»  dfe 
sieh  in  andern  Fällen  anders  .  gestalten '  kännen 
und  wenn  er  dann  diese  Relativität  accidenticller  Bc^ 
stimmiini^c  II .  die  gewiss  einen  wesentlichen  Vorzug 
seiner  Bialeictik  von  der  eieattsehen  ausmäcRt^  auch 
iber  solche  Begnfl^erlrihdungeu  ausdehnte^  von-  wel- 
chen das  philosophische  Bedürfniss  eigentlich  absolute 
Walurfaeit  verlangte)  so  kann  dies  nur  als  eine  Folge 
derselben  Bescheidonheit  betraehtet  werden,  düe  «war 
den  Uialt  der  Wissenschaft  bei  ünu  noch  nicht  zu  sei- 
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wHihe i«toseii  Um,  MSr aber  dte  '-•^[-'[■'TTliMil 
la^ee  desselben  iraf  eüie  Art  faslslellto,  «Im« 

eio  solches  Verfahren  schlcchterdini^s  iiicht  möglich 
gvweseo  wiQD/  Jtess  ihr  abeolvte  Maasstab  dar  olaa^ 
«JadM»- Pfuloaotibfe  fftr  das  Laben  mid  sawe  MrmM^ 
mingen  uubrauciibur  sey.  hatte  ihre  eigene  Dialektik 
Juittd  gethan;  indem  aber  die  Sophistik,  wäiucnd  sie 
MCffaeiUr  die  Maooichfalbgkeil  wieder  io  ikre  HedUe 
«laaa«to,  glaiciiweU  die  Ferme«  jener  Dial^Ulk  tttibei. 
hielt,  und  dem«i^emäss  jede  Bestimninnff  eines  Sabjects 
als  eioe  weseatiiisbe  betrachtete,  derea  Aeudening  anck 
itt  dieoeia  steta  eine  j^biolia  voiiafMetiBe  oder  mit  aiek 
]Nriim*e^  lausale'sie  die  Ten  ihr  richtig  hwvuig'cihi>— i 
Relativität  menschlicher  Vorstellanjarcn  auf  die  Begriffe 
selbst  übertragen,  und  nicht  die  UrtheUe  dar  MeDschee 
von  den  UmatAaden,  aiNideni  diese  von  jenen  abbinfif 
machen,  woran«  dann>  alle  ihre  eben  Menehleten  Min«. 
gel  entsprangen^  nur  eine  TVennung  des  Wesentlicben 
ond  ZnfiHi^n  im  Urtbelie  nelbal  konnte,  hier  JieUh% 
und  :da  ähar  (hefton  Verhiltniaa  heeh  g»  kmamOemin 
gefunden  waren,  vielmehr  diejenigen,  deren  sich  der 
Oeist  bisher  bevvusst  geworden,  jener  Trennung  ge^ 
andacQ  enlgegenatanden^  ne  Wnr  es  ntaht  nor  der  Voiw 
niefat  angemaanan,  «aniehirt  den  tlialsftöhliohen'  üntail^ 

schied  beider  Kategorien  auf's  Stren;;ste  festzuhalten, 
nondern  auch  für  die  Wissenschaft  am  Erspriesslichi» 
ntan,  in  aofam  die  abatmcte  Nainr  der  Begnlla  niaht 
fchurer  hatverttelaB  konnte,  ala  wenn  man  fuHa  firsl^ 

alle  Verknüpfungen  derselben  unter  einander  oder  alle 
synthetischen  Urtheilc  für  äusserJich  oder  unwesentiicli  er* 

Uirte»^0*  ^ioi^  *u<di  die  RebtivitÜ  mler  dnmdr 
begriffe,  wie  des  hinten,  Schönen  «.  a«  w«  in  der  An» 
Wendung  scheinbar  dieselbe  wie  bei  den  Sophisten,  so 
'  waren  doch  dio  Begriite  als  solche  von  dem  individuai^ 
Im  Uftheüe  nnabhängag,  nnd  h<idi«glaii  diaaea  ykAmit^ 
dergestalt,  daaa  oa  mir.  dann  fir  riditig  gelten  konnte, 
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WfHe^iidM  Fall  ealiipniali,  an  ^«Mieni  Eiiile  es  no* 
Üüg  war  beide  su  kennen;  dass  Sokrates  dies  in  4er 
BcK«!  Mf  eiMselMB  Fall  hssrhiiiihtB,  rÜHto  «Ueiu 
ünp!»  dshsr,  das«  er  des  Menschen  fsitwillreMl  nis 

Selbstzweck  und  die  Dinge  als  für  ihn  vorhanden  be- 
Imblete;  da  aber  diese  Bestimmung  derselben  aidil 
TM  dem  Binselnen  för  mAj  senden  Ten  der  CSettMt 
für  die  MensehheiC  eäfetgt  ist^  so  bleibt  die  Entscheid 
dsng  des  einzelnen  Falls  doch  umner  an  die  in  dem 
flanrrrn  liegende  UebercinetiainMmg  gebunden^  die  der  Ue-» 
ieraiasthnnHing  der  Menschen  in  den  Begrifen  esrre»» 
pondirt,  und  so  verträgt  sich  die  anscheinende  Subjectivi— 
t&t  der  sokraüschen  Moral  sehr  gut  mit  der  Begriifsmäs» 
aiglwit  derselben,  die  das  Wieaen  aar  Nenn  des  HanJeing 
nacht,  ohne  dasa  desshalb  Gennss  als  Kedsweck  des  xe- 
aephontischen  Sokrates  verschrieen  werden  dürfte  ^^^)» 
Bf «r  so  viel  rAomen  wir  den  Gegnern  dieaer  Anffassungn» 
welae  ein,  dass  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Be- 
griffe au  sich  viel  zu  formal  waren ,  um  das  wissenschaft- 
liche Bedürfjiiss  hinreichend  su  befriedigen,  und  zu  diesena 
findeiflMMr  noeh  einen  empiriBehgagobenealnfaallvoi^ 
anaeenten,  der  nicht -nor  den  eigentlidien  An^iichea 
der  Philosophie  wenig  genügte,  sondern  auch  ohne 
etee  hüiero  ala  snfajeiBiive  nnd  angenUiclüiehe  Beni»  ■» 
hmg  auf  jene  aebr  leidit  wieder  der  mcnachliehen  Wll^ 
kür  anheimfallen  konnte;  wenn  jedoch  alle  jene  an  sich 
leeren  Formaldefinitionen,  in  welchen  sich  aUerdings, 
wie  ich  anch  anderwtris  hereiin  beaMrlot  habe,  edtet 
dio  KMaten  Begriffe  der  nekratiMdien  Lehre  bewe«> 
gen  im  Sinne  liires  Urhebers  nur  eine  natürUehe  ' 
Mgo  der ^  ZwrueidHdtuog  waren,  Ae  das  Wesen  dmr 
INnge  weiter,  als  die  Gottheit  dann  jeden  Meansheo 
als  solchen  mittelst  der  gemeinschafilicheu  Gabe  des 
gesunden  Verstandes  befähigt  •  und  gleichsam  benifeil 
habe,  su  retfblgen  TOfiMit,  ac  konnfte  ea  ihnmi  dieMr 
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BiMts  für  die .  Anw—dwig,  aof  die  es  Iiier  mmMm^ 

ankam  ^  nie  an  wahrhaft  ohjec(ivem  iiiid  sittlichem  In- 
halte fehlen  iasseo  uiid  weder  bei  Sokrates  selbst  noch 
Im»  %m0t^mky  der  geiedo  m  dieser  Hinsisbl  als  seis 
treiieatftr  Sehsler  und  Erlie'  edner  retigiöses  GesSssasg^ 
gelten  muss,  die  Consequenz  eintreten,  die  man  ihnen 
eiMie  ftaMiUiiog  dieses  wesenUicbeo  Bleowates  ssteiw 
SBaschisiMtn  gessebt  hst  ^^^y.  Eisl  als  andere  Schnker 
in  grösserer  und  wissenschaftlicher  Selbständigkeit, 
aber  ohne  die  gesohichtlicheu  Prämissen  und  GriraiUa-* 
gea  der  JUehre  fesImihaUea)'  nsr  die  RrgidMiisas  dsf^ 
stoben  fertsttbilden  aaiafen,  muaate  die^BÜsse  siehiU 

bar  werden,  die  die  Persönlichkeit  des  Lehrers  bisher 
überstrahlt  halte;  und  so  wenig  wir  daher  die  pUÜoso» 
pbisdMa  Mängel  .  des  xeaoplieaUsehea  Ssksates  rm^ 
kennen,  so  nuicht  ans  dies  doch  an  d#r  JUditigkeil^ 
seiner  Zeichnung  so  wenig  Irre,  dass  wir  selbst  in 
den  üßimea  der  aristippischen  Ijehre,  die  man  datin 
naabsinrelsensick  abgeaHÜiiiiat,  nurdeiiAiiiianptegn^ 
jamt  für  die  weiCere  Entwickeluug  der  sokiaCtscIien 
Philosophie  erblic'ken.  Ueberhaupt  wäre  es  kaum  er^ 
klärlich,  wie  aus  Sokrates  Sehuie  sa  entgcgeagesants 
Muren  tuanreryslin  kemiien,  wie  wir  sie  bei;  neineii 
uomittelhaeen  Naidifolgern  AristipiMis,  Anlislheiies,  und 
Euklides  von  Megaia  kenne«  lernen,  wenn  er  nicht 
der  .näheren  ileatunmung  des  wissenschaftliehen  InhaU 
tes,  mm  weH^  S|»ielranni  ibrig  gelwe«  bfitte|- 
uiid  wenn  es  ksjnen  nowiitoensflliaftlielieren  Ausweg 
geben  i&jann,  als  diese  31änner,  die  das  ganze  Alter*«, 
Umm-  ksfua  Bedenken  getragen  bat  unter  die  iKabI  def 
icbften  Pbüosophen  aMfouaebnen ,  gleichsam  «|s  Ab^ 
trünnige  und  unächte  Sokratiker  wie  einen  Röckschritti  > 
in- der  Geschichte  der  Wissenschaft  beUrachten,  so 
tserdeD  wii;  mm  wem  häten  ni$ss^9  dio  fhirasq^d* 
BÄsn  Bipyltaie  das  sobralifchao  Sy»laow  MUmw  ihi 


sioUeu,  als  datt  mihdiaam  Liebreii  daria  ihre  orgaaiselui 
BegfftaJnng  finden  kinataB:  dnai  elradhitt  eiieh  jenelr 

der  allfl^cmefinen  Oeisteeriehtonfff  teiner  Keil,  wie  eie 

sich  iu  deu  Sophisten  aussprach,  nicht  absolut  fremd 
siMd  md  Min  Vorang  vof  dieien  we^ealüclier  ein  M 
Ipgpend  einem  Andern  auf  der  tndividonlilic  seinen  Ut^ 

hebers  beruhete,  haben  wir  uns  oben  überzeugt,  und 
«o  iumu  es  auch  gar  nicht  auffallen,  seine  Schiller  in 
demselben  Maeeee)  als  sie  von  jener^gt^mniligiini  Hii 
rnntHitoirMLiietiem  eteh  eutfemend  nH^^^deii^bebenafta^ 
gen  der  Wissenschaft  zurückkehrte«,  sich  aucli  dem 
Standpuncte-derSophistik  wieder  nähern  au  sehn,  ohne 
dein  si»  damn  atifhdrten ,  dareh  Bentitming  der  Friolitev 
die  jene  Demuth  getragen  halte,  als  integriiende- €rlle* 
der  und  wahrer  FortschrijÄ  der  sokratischen  Schule  »ei- 
len zH  düi^eassi).  Denn  ne  trelflicli  mmä^M^sAw 
nickt  alkmt  den  Weg-  vorgeneiehnet  hmie,  im  die 
IHiilesophie  fortan  nehmen  mussle,  sonderii  auch  mit 
seinem  persönlichen  Beispiele  auf  demselben  vorausge« 
gangen  war,  so  war  es  doeh  eben  eine  ii^lge  der  Voi*> 
sieht,  mit  der  er  nMe  Aehnlidikeit  mür  den  Sopbimsa 
eu  vermeiden  gesucht  und  selbst  auf  den  Schein  syste- 
matischer Wissenschaft  verzichtet  hatte,  dass  seine 
iiehfe  ivnder  auf- allgemeine  Ptiacipien  nnHueligefifart 
Mdi  oegniiiMli  mit  d^  Insherigea  IBntwteiSBlinig  4mt 
Philosophie  verknüpft  vorlag,  und  wenn  dies  gleich- 
wohl nothig  war^  wefem  sie  mdif  als  die  vorüherge« 
bende  W^iirlisamkeil;  feesknen  Mit»,  die  s^  namitteW 
bnrer' Umgang;  ausübte,  so  leuchtet  es  eMi  •  Anm  -die^ 
jenigen,  die  diesem  Mangel  zunächst  abzuhelfen  strebten, 
•  tiMils  sollen  an  sieh  deiü  sopikialiadhen  SehefMto  nittM 
knihmsb:  ^eilii  aiieh  lAiMehst  diejenigen  Theile  liei^ 
ouskehreii  imissteir,  dtte  der  bisherisfen  Wissenschaft 
atn  iiHchsten  standen;  trifft  sie  daher  auch  mÜ  Recht 
der  Verwnrf,  das  Weric  ihres  Meisters  nibMf  von  deto- 
Jsaigen'  MicMipntocte  aufgefasst  zu  1iftben,''veft' dem  es 


, 

9«|i..weitoi  k|Hilil»^.0«hr'iiilriiiM«  WierCfB  ^te- fMi. 

losophisc^hc  Motiv,  das  in  Sokrates  P#f^fi)idilkeit  s»eHisl 

fitttiahrnft  aMiwiettoll;  to*  inieof'iin  g^telttoi^iwiirf-^ 

afMlter  bei  Pteto  verklärt  wieder  finden,  so  bMbeff  nh 
diioli  als  Mitarbeiter  an -der  großen  Anfgalu&f  die  jener 

wkaMnlliil>tr«r%4  iMNl  «"«Mite  «t»  dJbmi'CktMl»« 

puacle  nicht  etwa  bJos  om  der  Vollständt^k^t  willen, 
Wil  ^toi  wir  in  dieMB  Aiwisse  überiiaupt  keincir  An^ 

kergMi^stnfeii  voft  fic^mie»«  «li^mttli»*  ffV  '<H<|lwtHw>*> 

aieUung  auch  noch  schrresstich  ihren  Platr.  finden  n1ü^-s^ 
.  seo*   Dass  Plate  ihrer  uur  iköclisl  beiläufig  uüd  äumr# 
IM  0«dbliikib^^^),  lk«t  in       HlAkUMiMgiliirl  -m^t 

mit  aasdrückJiclier  Namensefwähimng  atff '  Anaiehtei^ 
MäekmtM  mkmeä  mit  kM»^  welch« -titi^ieiiM  dcC 
MllMllHiljgMK  BMnngy  ä»  ti9i^g^lm*ßaiMl^'i^^ 
XttSokrates  Lebzeiten  ^egca  «diesen  annahm 
wie  es  eben  von  Piato  selbst  bemerkt  Mit,  wahrschein-^ 
Udii  oisli  iiack  dte  «oi»  40B4j0htwli  «rtT'WisMrt^^ 
Kokw*  AüsMdiMg  geXtmgie^y  ^m^rfsOl^  'iimm^  ü§ 

kemeni  Zweifel,  tlass  Plato  an  mehr        eirter'  Stell© 
asturer  Scki^fteii^ihre  Lehi<eii  wirklieh  im  Auge  gehabt 
.(M  WMi«  dtes;  «Hob-  m  4«»  ^Bt^  ^ 

einen»  harten  Ausdruck  annimmt,  so  ist  dtes  dodft  gih^' 
Mde>  wie  seine  Hekämftfung  früherer  ¥M\omffllilHfa^ 

nnttelung  der  entcregenttelieflien  Mdkidilte  Mii«lidringcn 
Hess  y  und  .tiiut  den  ^ all  gemeinen  VeAlkn.4t^n  keinen 
JMmteMyi^  me  -mek  ikwdii^tiliiiiMiMiM  Vifiiiila 
gem^Mewuiif  <  ua»4^ttto>ltt»g  eHteelailj^ 

*  kralisßhen  Lehre  erwei'ben  hlabekl,   B^ur  jeno  IFeniAltti^^ 
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sächliche  fiedtreben  und  die  ei^ntliehe  Seele  seiner 
ganzeil  Lehre  ist,  kaan  maa  sagen,  daw  ttoter  aiteii 
FiiüMepiMa,  Mx  Müe  Boluaer  muBifni,  «Mo 
aileia  ^Whift  in  FUfliUtpfoii  getretoit  sej,  wvii 
er  allein  diese  auf  wissciischfeftHchem  We^e  zu  voll- 
auehea  gesucht  Jiat^ .  gerade  aber  weil  sie  bei  8oliraiea 
■wbr  als  *«ine,  VoMosaetiMHig  tafshejnt,  die  dam  avar ' 
ia  ihre  eiaBelaeii  Tlwile  aarlegl  aberneeh  niakt  ia  philo- 
sophischer Nothwendigkeit  hergestellt  wird,  bedurfte  es 
erat  nock.aieiurfaoher  Yorarbeitea,  oui  die^veiaehieda» 
nea  Slenefeee^  dieawrChuiaen^  .die  biAer  eigaatlieli  nar 
durch  die  persönliche  Energie  des  Meisters  zusammen- 
gehalteu  worden  waren ,  Kur. wiseensehaftJichen  Coa-- 
ajtmotioa  neeiffiet  aa  aoMlefaen,  nad  sobald  diese  nar 
daaJGtlalfKed- selbst nialift  aufgaben,  durcbdetlsaa Aaf^ 

üiidung  Sokrates  überhaupt  erst  eine  Vermittelunfi;  mög- 
Moh  gemaab^  bfitt^ ,  schlössen  sie  sicii  .immerhin  an  die  ' 
^ywiiuiik^m^hctM^  Riebluat  ^9  wenn  sia  :aacb  die» 
ses.Mitleiglted  yereiail'  iaip  -mit  >  aiah'  aaUt  -oder-  einer 
der  bcidea  getrennten  Seiten  in  Einklan«^  zu  setzen  be- 
mäb/^aiiMjL.  Deyi^a  w^nes  Miher  nur  die  beiden  schroff 
«ntgega^gieseaqjfiep'i  Nomeale  Mdes  aubjaeti^en  .ITomen 
oad  deft^ob|eeliiiren'v|aha||B  ^wasen  .warm,  -Abm  Ia* 
commensurabilität  zulezt  die  Kleaten  zur  .Objectivirung 
der  at^is^^ctea  .Focm^  die  &^tiisten.0ir  Sabfedmia^g 
dfM|  oonfrtvelettflnbsltes^:  selbsl*  Tsraiilasst  -batle^  ae  eiM 
Uieken  wir  seit  Sokrates  zwischen  beiden  als  Drittes 
die  Formen  der  Dinge  oder. die  Begriffe  zugleich  als 
aHfemwen  Jnhatt /dl»s.  Wissens  aelbal^  nnd  diaseffCk- 
winn  kapiatA  andvidatfte'  ina  «»«weniger  Terleren  .gnbn, 
als  er,  wie  wir  oben  sahen^  nur  dasjenige  verwirk- 
lichte, was.j4#C(  ^Sßitbedürfmss  selbst  in  dem  besseren 
^bieten -^jMsMhlek*  ahnev.es  jedash  vpn:  ibieai  fiiand- 
Pvj|Cto,.^,^eiyreiAen  s«\fc$wm$  sellln  .er  aber  nislii 
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verloren  gchn ,  so  musstc  er  einerseits  in  eben  so  uoth- 
wendiger  Allgemeinheit  dargestellt  werden,  wie  Um 
Sokrates  in  lebendiger  Anwendung  verwirklicht  hatte, 
andererseits  mit  demjenigen,  was  sowolil  an  der  80- 
phistik  als  an  der  eleatischeu  Philosophie  Wahres  war, 
dergestalt  verwachsen,  dass  er  nicht  blos  den  formalen 
«yereinigungspunct  beider  darstellte,  sondern  im  philo- 
sophischen Uewu.sst.scyn  selbst  als  ihre  concreto  Ein- 
heit erkannt  ward;  und  da  sich, der  Meister  selbst  da- 
jrauf  niclit  eingelassen  hatte,  so  kann  es  nicht  befrem- 
den, seine  Schüler  zuerst  in  Stücken  dasjenige  vollbrin- 
gen zu  sehn,  wäs  sein  genialer  Geist  in  ungetrennter 
Ganzheit  mehr  geahnt  als  ausgesprochen  und  durch- 
geführt hatte.  Dass  die  Begriffe,  eben  weil  sie  aus 
Subjcctivcm  und  Objcctivem,  Allgemeinem  und  Beson- 
derem, Form  und  Inhalt  gemischt  sind,  sich,  sobald 
das  Gleiciigewicht  nicht  recht  gehalten  wird,  bald  mit 
der  einen  bald  mit  der  andern  von  beiden  Seiten  so 
leicht  verschmolzen,  dass  die  entgegengcsezte  so  gut 
Yvie  verschwand,  dass  sie  unter  solchen  Umständen, 
wo  es  ihnen  an  dem  uötliigen  Halte  fehlte,  unvermerkt 
zw  blossen  Namen  heruntersanken  ^^  ''},  dass  sie  ohne 
Einsieht  in  die  Gesetze  ihrer  Bildung,  ohne  Gowiss- 
heit  über  die  Natur  ihres  Gegeutheils  sehr  leicht  auck 
nur  Spielzeuge  mensdilichen  Witzes  oder  Waffen  strei<^ 
tendcr  Selbstsucht  werden  konnten,  ist  nicht  zu  laug-  « 
uen,  und  daher  bleibt  auch  jenen  ^diuleu  noch  immer 
ein  sophistisch-cristischer  Anstrich,  der  den  richtigen 
I  Tact  der  sokratischen  Dialektik  nur  zu  häufig  veriBia- 
I  sen  lässt^^^);  während  jedoch  die  j^iilosopliisciie  So^ 
I  phistik  alle  objective  Wahrheit  läugnetc,  die  übrige 
wenigstens  der  Principien  entbehrte,  woraus  sie  eine 
solche  hätte  herstellen  können^  haben  die  Sokratiker 
wenigstens  das  vor  beidefi  voraus,  dass  sie  allgemeiur 
/  gültiger  Wahrheit  naclitrachten.  und  durch  Sakrates 
f       Beispiel  ermuthigt  dieselbe  gerade  da  aufsuchen,  wo 
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Imogtlclt  noch  so  dürftii^  a»«^!,  so  M  aien  seine  Ergeb- 
nM<f'  4ooti'  wbDi«Bteus  hilireicheiKi,  um  der  Wiisscii«* 
Mtmfl-'tifMibefiidiimi^reli  HiMt-  m  vc»9ähidfea',  als  dies 
golb^t  8okratcs  äif^'  A^n'  olhM'  -«tflWioltVlCefh  Ursaiihen 
mönlu;h 'gewesen  war.   Hätten  sich  die  Sophisten  be- 
Ifnugt*,  c|ii»|nH^  oder  niU^lst  ^meliiar  diitlekUadier 
iC^ustD  dfie*  WldimpHoLdM '  «^^r-2laß(ifi|gkeHi»i  tittclMfttti» 
wehen,  worauf  sich  ihre  Frivolität  stüztc ,  so  liätio 
auch  8okrates  Verfahren  genügt,  eben  so  empirisch 
IMi^  'iiiÜM^t  der 'Logik  lies  |;te^Qiidea  Men»c)rtDtei^ 
«tfftridKs  'Mf  die  'Sf^ttren  ^  6rdn<mg  uftd  GeJ^etzniässig- 
keit  in  der  Welt  aufmerksam  zu  machen  und  die  be- 
sdtldmii  AfMMstibe'  der  Meiniehen  darcii  die  aligemeftitfii 
Heff'^'Binge  «u  ^^«tzetiY'inaeretW'ftlier  die'wlssensehaft^ 
lltöhe  'Sophistik  ihre  Schlüsse  auch  auf  die  Natur  des 
Meyhen  Uad  sein  Vetlialtniss  zur  Aussen  weit  grüu^. 
4l^e,  war  es  AOthi^,  dass  Arlstippte  iiild  'Ahtistheiies, 
dei^M^tne  fit  der  materieAen/der  fttidere'  In  der  IVIhnäleii 
^Ätnr  des  Menschen  selbst  einen  Maasstab  der  Allsr^ 
meingültigkeit  nachwiesen,  und  wenn  jene  die  abstrac- 
teil  Otakft^rmea  det  eleatiedieii  Phllbsophie  im  Neg«^ 
tSWf^  iffle^ 'InhaHefer  gebraiicift  fiatteV  eo  mimst^  därdi 
fitiklides  von  Megara  *  Ae  MöglichkcH  eines  solchen 
ütiillthiib  dieser  hei^telU;  seyii^,  ehe  Plate  die  dokra-» 
^MWe  Arfihningst«lire  kii  iniiim  speciitiüfven  Gänsen 

runden  kotinte  ;  so  dass  sich  die  Fortbildung  der  durch 
Sökrates  gewonnenen  Begriffe  zu  allgemeingültigen 
i^rlhi^leK'als  ii&elste*  Aufgabe  <der  Pliilosophie  in  se*- 
nett  ficMHem 'kq 'i^er  gans  organiacheu  l^tarenfblge 
gestaltet,  indem  sie  Aristippus  zu  dem  Menschen,  An- 
ttathenes  z\x  sicli  seibat^  Euküdes  zu  den  obersten  l>enk« 
fbrnien  In  eine  noiOiw^lge  'Beziehnng  seety  bis  Plate 
in  der  'liantfenisdieh  Vereinigung  aner  Theile  emein 

« 

Jeden  seine  richtige  Steile  anweist,  '  ■  ' 


XHI. 

Wie  ich  mir  dies  VerhäUiiiss  aus  den  dürfügeu 
jy^M^kriolUen  der  Alten  combiiiire ,  htfl>e  icii  bcieiu  m 
mem  «aidmi  Ofte  iiiberoQtwic|Lttli  und  ili^f  miclt  hi#r 
^rauf  weiü<(sten8  in  so  iveit  beauelicn,  uro  die  wider- 
legeudc  Hüoksicht  aui  vbweichctide  AufFfläsungeu  onU 
MicBdi  rat  macben-^^^);  iu»ofera  abor  jeoko  Eröricni«i|i; 
«eUlB^  aar  als  Prob^  oad  Vorläofcrinn  geffeawartigqr 
Scimft  zu  (lieiieu  besliinnit  wiir.  wird  es  vcr^öant  seyn, 
dia  .ivcaeiiUicbsteii  Krgebaissc  derseibeu  auch  liier  %a 
wMbwbdlatt  und  ajao  uameullich  ftir  Artatijipiia  yoi|  der 
Bemerkung  auszugchen ,  das«  wir  In  tbm  die  aokratiMche 
l49bre  zwar  ilirtjr  scliöiicrcn  llalllo  beraubt,  aber  (iat  uui 
Ulffi  iK^iaesfrega  ibres  logiadicn^Cluirakiera  eiitkteidel. 
prifMißui  nur  die  VorauBsetzungea,  ol|ne  waloiio  es 
^okratea  unmöglich  gewesen  wäre,  den  grossen  Ge- 
daalbpii»  der  aeiiea  hwht  über  die  Philosoph ie  vcrbrei- 
leB  ae^e,  zu  emp&iigea,  tiaieu  weg,  sobald  d«a  KMd 
*  2ur  Welt  geboren  war,  und  kehrten  erst  albeaSItg  hi 
'  ^eaiaelbon  M«asse,  wie  da&^sclbc  o;)eiciisam  zur  Maui)- 
htAßii  und  liiiadigkeit.  bemureille,  m  vemiiHaUer 
^\  ahrheit  wieder;  aber  so  bulflas  aad  verlasseii,  t# 
bei^cbränkt  und  gemeinsiunUch  es  auch  für  den  Augen-  » 
lilioli  daatand)  ae  war  doeli  seine  Vereinzehing  bei 
iveliem  uteht  nehr  dieselbe^  wie  sie  den  Fruebtaa  iter 
4B(ppiHi^lik  ilireü  ephemeren  und  soheiolebigen  Chatakter 
Mldruekt,  and  wenigstens  eine  Frinctphaitigkeit  und 
Oansequcfia  in  ihr  sioliüisr,  wem  jene  Jcebie  Spur  an  • 
sich  trayt.   Dass  der  nAmliolie  Gegenstaml  auf  v«»- 
eebiedeuc  Subjectc  oder  unter  verschiedenen  Umständea 
.  versehMeaa  Eiudrncke  barvorbMnge,  batte  aucii  hor? 
krfttes  mä^tx  gelHugnet  und  kannte  es  mcbfc  längnan, 
oiine  gegen  die  tägliche  Kdaln  ung  zu  verstaeseo;  wenn  ' 
nicit  jcdoclv  dio  «kipiiistaa  dieser  Bemerkung  bedient 
Itattea^  nia  ans  dar  Aesdaruag  des  Prftdtosta  saAirt 
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welche  wir  oben  aus  der  eleatischen-  0le1ektik  hervor- 
gß^a  sahen,  imnier  nur  den  von  der  Zufälligkeit  des 
Augenblicks  und  der  Individualität  des  Mensdiea  ab-* 
(gängigen  Totaleindmck  för  das  Wesen  der  Saehe  «a 
höUeii,  hatte  Sokrates  durch  die  Trennung  der  Begriffe 
von  den  Urtheileu  gezeigt,  wie  jene  auch  durch  die 
Yeranderongen  dieser  nnerselrattert  und  folglich  aodi 
Ton  den  nnfölligen  und  snbfectiven  BestimoNingen  mensch 
licher  Willkür  unberührt  blieben,  und  anders  lehrte 
andi  Ariati|>pus  nicht,  wenn  er  bemerkte,  dass  die 
Menschen  nur  rncksichtiidi  der  bestimmten  Vorstelhm- 
gen,  die  durch  die  empfangenen  Eindrücke  in  ihnen 
erzeugt  werden,  nicht  rücksichüich  der  Gegenständ^ 
▼on  welchen  jene  Eindrucke  ausgingen,  nbereinstimm- 
ten  , '  *)•  Denn  diese  gemeinschafUiclien  VorsteHnugen 
sind  ja  eben  die  Begriffe  im  Gegensatze  der  indiv  iduel- 
len Eindrücke  und  \V  ahruehmungen,  und  wenn  auch 
Aristippus  in  ihnen  nicht  das  Wesen  der  Dinge  er* 
bückte ,  sondern  sich  fiber  objective  Wabfiieit  gans  in 
Protagoras  Art  aussprach,  so  beweist  das  weiter  nichts«, 
als  dass  er  noch  nidit  auf  IMato's  Standpunct  angelangt 
war,  keineswegs  aber,  dass  er  au^  jener  aUgemeineft 
ßubjectivilit,  die  Sekretes  anstatt  der  besenderen  als 
Maasatab  anfgestellt  hatte,  untreu  geworden  oder  in  jene 
Verwechselung  des  Absoluten  und  Relativen,  von  weU 
eher  jener  die  Logik  erlöst  kalte,  zurudtgefallen  wiMb 
Nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Urtheile,  die  sieh  auf 
das  VerhälUiiss  des  Menschen  zur  Aussemvclt  beziehen, 
sezt  er  relativ,  und  dtes  wird  man  nadi  de»  Obigem 
nicht  muhia  könnea  als  acht  sekrattsch  anzueikenuen, 
sobald  man  nur  au  Sokrates  Lehre  seihst  Ivoino  idea- 
lischen Ansprüdie  macht  und  sie  mit.  uns  aus  Xenophoa 
^sdiöpfft,  der  sich  wahiUch  als  ketneor  selohen  Freund 
Aftatipf^a  davstellt,  dass  bmui  «doea  Eiaiasa  dieaea.  amT 


MM  MaMmsf  vmmmu^mm  dfirfle;  ja  gemie  ib 

Altgenieinheii  und  Rücksichtslosigkeit,  womit  Arfstt|if» 
<iiese  Kelativität  zum  Principe  erhebt,  gilbt  ihm  einen 
'  wimMchaftiiGlierafl  GiMiittkter  als  dm  xenoptortMM 
3<Anite9  Mihsl,  bei  dem  sie  nur  mehr  in  der  Anwei»- 
dung  auf  einzelne  Fälle,  und  wo  sie  durch  Erfahrung 
bestätigt  und  uaverlängliefa  iat,  henrortritt,  obschan  aid 
-mä  aieh  ein  ireaeatiiclies  Kritaram  der  ganaen  sokra- 
iiaehen  Philosophie  bildet  und  bei  de»  fof^jcrulcu  Sokra- 
likem  nur  desshalb  weniger  aicfathar  wird,  weil  diese 
Mflaehr  die  Hegriffe  selbst  nash  and  nach  nicht  mehr 
blas  ab  subjeetive  Gewissheit,  sondern  als  absolute 
Wahrheit  zu  betrachten  anfangen;  je  weniger  aber  dies 
solwa  bei  Salcrates  selbst  unterstellt  werden  darf,  deato 
nttw  steht  ihm  gerade  Aristipp'a' Lehre,  nsd  entfernt 
Bich  von  ihm  nur  insofern,  als  idr  die  religiös-niora-  . 
Jiscbo  Gesinnung  fehlt,  welche  da  reale  Einheit  herein« 
bndile^  wo  die  reine  Begrifiblehre  mir  formale  erbKeiM 
ksmte.^  Dieser  Mingel  war  es  denn  aber  auch  frei- 
lich, der  Arisitppus  nötivigte,  da  wo  Sokrates  blosse 
Coomnsarabititit  für  den  Measchen  gesocht  hattd,  ah« 
sohrte  Befriedigung  ss  sschen,  und  wihreod  dieser  die 
Beo^riffe  in  roinom  Ansichseyn  aufgefasst  und  nur  Ja 
sofern  auf  den  Menschen  bezogen  hatte,  als  die  Dii^[*fHi 
weloben^sie  eats|iraidieS;  fiir  den  JMensehan  seyn  soH«- 
ten,  misste  sie  jener,  naehdem  er  sie  von  4eu* Dinge 
uuabhäugig  und  gleichgültig  g^^g^ii  diese  gemacht  hatte^ 
sine  sie  darum  snm  Fürsiohseyn  zu  erheben,  iiothwoa» 
di|r  in  der Deiben  Weise  für  den  Uensehon  seyn  ksMo, 
wie  es  bei  Sokratcs  die  Dinge  selbst  gewesen  waren, 
ivodurGh  sie  zwar  niclit  in  der  Theorie,  wohl  aber  in 
der  Anwendung  wieder  ganz  in  die  Abhängigkeit  von 
dem  Individuum  zurfiokfielen^  und  statt  itt  der  über- 
sinnlicheu  Weisheit  eines  höchsten  iiegiurcrs  der  Welt 
ibfelfitnhsilliuriiideai  gemeiuschaFtlicheu  Ziel6  meuscii» 
Mwr  HmritehMl  faidsn,  das  sish  jest  «Iwe  Afidb- 
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«rill  Mf  eitte  Mmto' i»d  aUfftKipef»  .  Birtiin—i n 

Seligkeit  selbst  ward  nur  ein  äiisserlichcs  Aggregßi 
Angenehmer  Eindrücko^^^),  uad  wenn  unter  solchen 
ilnatiiid«!!  die  wiMenMhftAUobo  JGiMicb^  MUNit  weder 
eui  «nentlielmUehee  Mch  am  «ntri^lidiM  MMtd  wmm 
höchsten  Zwecke  mehr  seyii  konnte,  ohne  darum  m 
ii^eod  einer  Uiaeicht  SeUviiJiweok  m  weidee^^^),  se 
■«rarden  «llerdHigs  die  Fedsoluntte,  4m  «emeile  m 

der  durchgreifenden  Lösung  der  Begriff©  von  der  Er-^ 
eobeiiiung,  womit  sich  die  fimancipetkm  des  Sulüecii» 
vollendetet^'},  eodefereeiu  im  der  geBeuerea  Benjim*- 
wmng  de»  liMielen  Guts  «Is  eieftem  allgemeiHgilligei 
Urthetle  lagen )  durch  die  mit  der  einseitigen  und  sub^ 
jectiv  eenaiialialiaehett  Aeweeduag  derselben  verluniptV 
len  Naelitheile  mehr  ele  eufgeni'ogem  Gees  awlera  mm 
scheint  III  dieser  Hiasiciit  AiitisUienes ,  der  bekanuthch 
«Hier  «lleB  Fiülosophcn ,  die  «us  Sokrates  fiolmle  her«' 
vergiegen,  des  meiste  Gewieht  -eef  Ate  iuaeere  Kraebei*- 
nung  und  Leheosaft  dea  Heialen  legte,  «ad.^le  Arisüpp 
4ie  iielativitatstheorie,  so  er  die  heibstverläugnunga- 
yraxia  auf  etae^äpitse  trieb,  we  nur  die  aikiallgenNl»* 
fliea  Federungen  der  JWettacheaaatar-aia  Pflieht  eiaobie^ 
<nen  und  das  höchste  Ziel  gerade  in  die  sitliiche  Stärke 
geaeai  ward,  die  dieser  Strenge  aa  genügen  iia  fitaad« 
mj^^J^  dooh  seigt  die  Oateotattmi,  mk  dar  er  dia«- 
scs  trieb t^3)^  iind  die  Verachtung,  die  er  gegen  alles 
«nd  jedes  Wissen  bezeugte  ^^'*)^  dass  er  von  dam 
Geiale,  der  Siokratea  Peraenliobkeil  beaaeli  laMe,  etott 
ao  wenig  wie  seia  Mitsohiler  dareiidwmgen  war;  umA 
wenn  er  liahcr  nicht  allein  in  ethischer  sondern  auch 
in  logtscber  Uioaicht  höher  ala  dieser  steht,  ae  kinnen 
dies  aichl  aewohl  einer  tieferen  Aaflkaaong  der 
flokratischen  Lehre,  der  er  vielmehr  in  wesentlichen 
Puncten  widerspricht^^*},  aondern  aller  Wahrscheiii- 
lidUiett  naeh  aeiiier  geaauerea  •ekaniitaeMt  mk  4er 
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dcH  sokratischeit  Resultate»  vereinigte.    Wir  höre«^ 
d&ss  er  Tor  seiubr.  Bekaimtsciiaft  mit  8okrates  Gor^ 
|il8  UntorrMt  irfMge4«iijialb»«<^«),  and  wwir  ihn  niü 
«l*8|iäUfa^  Indb^  Fldto«l|»M«rftir  beröksflnen  ft#cffiiV'*r>, 
00  mag  das  eben  mir  auf  seine  späte  Aunähertitig  an 
üoJcitled  £felHi,  die  tr»te  des  Gesdimteks,  den  er  die- 
Mf 'AkUitttng  ab^eirdiin,  die  E}ndrfldte  einer  früheren 
•  Periode  nicht  voHi«^  austiljijen  konnte;  aber  eben  iiierin 
liegt  für  uns  das  wisseuschaRliclie  "Verdienst  seinelr 
iiehl^'begirötidet,  liiid  tvals  PlaCo  tn  jdher  Stetie  vec 
Sj^ofCet', '  ist' *hn'  Grunde  hur  die  Ueberthi^ung  deir 
deinen  Beziehniig  auf  sich  selbst,  die  die  Kl<  aten  ihrem 
SeyU)  welches  das  Eins  war,  ausschlicssUcii  beigelegt 
I  hatten^  atif  alle  sdkrattaclien  Begriffaeinheiten ,  wodardi 
diese' SBQm'i%i«iHkMyh  erhoben  wurden  nnd  dte  Phi- 
losophie zum  crsteuniafc  'wieder  an  den  identischen 
Urtbeilefi  einen  selbständigen  Inhalt  gewann,  der  c^beil  - 
eewdhl  deh  Ufteren  Gnindlagen  als  den  neoerea  IfMi- 
schritten  derselben  zu  entsprechen  schien.   Wie  dies   ^  - 
aui^h  mit  dem  ethischen  Thcilc  seiner  Lehre  zusrnimen« 
hing,  hahe  ich  bereits  in  dedi  ebener#ih0ten  Aufkatsli     /  " 
Itngedeatbt:  sowohl  dfe  Einheit  der  folgend,  die  er^be^ 
hauptete^^^l,  als  dio  Selbstgenügsamkeit,  die  er  den 
Göttern  beilegte  und  den  Menschen  als  Ideal  aufsieiile 
l*Qtsprach  der  Ansicht,  die  die  Wahrheit  von  jedör  an^ 
^cfrnBlilitlldiiifQng  als  dnrtdt  sich  scM»st  nnabhftngi^  miibhte^ 
'  und  wer  das  höchste  Gut  weder  durch  die  Lust  noch 
dorch  die  Einaiclit  noch  durch  irgend  etwas  anders  aas« 
«er  der  hö^shst^a  GUtb       bestimmen '  wagt«*-, '  konnle 
auch  dem  Menschen,  um  dazu  zu  gelangen,  ntcfatb 
weiter  als  möglichste  Annäherung  au  seine  abstracto 
Natur  ohne  irgead  eine  Zutliat  äusserlieher  oder  indi^ 
V      iKdaellelr  KlhMssd  empfehlen,  so  dass  es  andi 

Lehio  keineswegs  an  Folgerichtigkeit  und  phÜosophi- 
acier  Tieic  gebrl<aht«  Wen^  daUttr  auoU  sic  bisweilen 
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gjwn  ifliirtlirtwi  Amtrkh  uamkm^  md  wie  Ariiili|i| 
■MiPrölifMS,  flo  AsüitliMm  vü.Ettihydeflii»  m  we« 

sentlicheu  Puuctea  zusammentraf  ^^^),  so  la/;  der  Feh- 
ler nur  dariii,  dass  seine  wie  seine  Moral  baji 
«Mractep  MbsrtWtluwiiiiiig  tMnk  blie^  iiad  wedec 
den  e(Mi€reteu  Inhall  dw  Bogrifl^  «eitel  nonh  die  Er<- 
schciuung  desselben  in  der  Mannichfalügkeit  irgend 
eiaer  vemuoftigeiiBebaQdlatig  fäbig  kieü,  wmub  dwa 
Jaer  die  VeniebtiiDg  aller  meesehliciieD  Sitte  and  buf^ 
gerlicheu  Ordnung  ^^^),  dort  die  Verzichtleistan«;  auf 
alle  Definitioucn  und  die  Läugnung  der  Mögliehkeil  ei- 
nes gegrupdeieo  WiderspriM^  bervoi)gibg.  Der  Jßbi«* 
floM  der  Bokraliechen  RelaüvH&telehre,  dfe  eamt  den 
Begriff  von  seijiua  eiuz.Lliieü  Bestimmungen  in  der  An- 
wendung unabliangig  gemacht  hatte,  lässt  sich  auch 
hier  nicht  verkennen;  indem  die#  aber  Anüsthenee  der 
in  der  eleatisclien  Dialektik  •herrschenden  Unnnterschl^ 
dcuhcit  gemäss  auf  alle  und  jede  Bestiannuiigen  aus- 
dehnte, musste^ihm  begreiflicherweise  die  31äglichkcit, 
rdass  in»  einem  gegebenen  Falle  die  eine  demelbea  rieb» 
tiger  als  die  andere  seyn  kenne,  verschwinden,  «ad 
indem  ihm  so  die  Begt  iÜe  zu  hohlen  Worten  oder  Zei- 
chen ebne  Bedeutung  h<^runteasankea|  wie  mß  die  jSe* 
pbbten  audi  sdien  gebraucht  hatten  3^^),  orkifirtessidi 
leicht,  wie  er  auch  PlatO'S  Ideen  bestreiten  konnte ^7*), 
der  bereits  wieder  Form  und  Sache  tremite,  und. .ob« 
aohoB  er  jene  gleicbfi^ls  in  selbständigem  Füi]siehseya 
anflbsste^  doch  wesentlich  auf  dem  Gegeosatsi?  «wischen 
dem  Be«:^ri]re  und  seiner  Krscheiinuis:  fusste,  während 
,Antisthcnes,  wie'  es  sciieint,  dafür,  dass  er  der  Wirli^ 
]ichkeit  keine  andere  Realität.  4ils  die  der  Foim  ein* 
räumte,  auch  der  Form  ihr  Daseyn  nur  in  der  Wurk- 
lichkeit,  mithin  nur  als  Naineu  anwies^  w^i^'^^^^  die 
einsige  Gestalt  ist«  unter  welcher  derBi^rilt'  als  blosse 
N  J'erm  beUaehtet  sioh  Terwirkücht.  Wie  scbwer  es 
überhaupt  dem  ciuniiil  au  die.  al)i»liactt;u  adeiuu^eu 
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4»  Meüüehfln  iKakktilc  g&wUmümi  Ödirte  \ml,  4m 
loMmmslme'  Thaeyn  MitifllUiT«iler  6iid  erMhekiefid«!! 

MMioiciiialtigkeit  entsprechender  BegnfTe  mit  ihrer  im- 
MMliofaeoiiDd  duheitlicheii  fieaehftfifeBkeit  sttVerelfiigeit) 
bewewt  riboh  des  Megmrikem  Stiipo  pDlemik  gegen  üe 
Ideetilchrc  ^ ^ **)  und  die  ganze  Stellung  der  nu  "  arischen 
Sebule,  die  trota  ihres  Ursprungs  von  Sokrates  und 
mifMOhtet  der  grosmi  Aehalichkeit  mit  Pkto,  die 
bM  mihat  Im  auf  den  GdlNrmch  des  Wortes  «ISo? 
erstreclit  zu  haheii  scheint,  gleichu'ohl  keinen  lehendi- 
geii  Zusammenhaug  a&wischeu  deu  Begriifea  und  der 
Wirkiiebfeeii  hefftoslelto  vermoehte,  soudeni  diese  als 
dfts  sflUedklhin  Nlehtseyende'Terwatf  und  nsch  dem 
Vorgange  der  Eleatcüi  aUo  Bewegung  und  alles  Wer- 
den aus  dem  Bereiche  der  Philosophie  ausschloss-^^'}« 
Wlt  -Imsen-  freilksh,  'dess  die  Hsoptsteiie  liei  Pfslo, 
in  welcher  wir  die  Widerlegung  ifteser  Ansicht  lesen, 
nicht  von  allen  Gelehrten  auf  die  Megariker  bezogen 
wird^^^}!  wenn,  jedocii  die  Wissensehaft  d^r  Begriflb 
a«diAiisMelee«obe»gedaeliitem  Zedgmsse  keiner  Se^ 
vor  Sokrates  beigemessen  werden  kann,  so  kann  sie 
weder  auf  die  £leateu  nocb  auf  di^  Pythagoreer  gehn^ 
nad.  se 'neblig  -es^ist,-  daiss  die  Megarikor  dasjenige^ 
mrin  ski'  -vini  Sokrates  abwichen ,  von  den  Bleaien 
«ntleluil  halten,  so  sind  doch  jene  sio^j  als  abstracto 
Gattungs-  oder  Artbegriüe  nicht  sowohl  als.  eine  Ab^ 
iteiobnng' '  ven  'der  sekialiseben  Lehre,  sentern  als 
dheMsdlioalioDf  derselben  darck  die'elealiscbem  hm*^ 
aeU)  die  erst  bei  Sokrates  Schülern  eintreten  konntej 
aneh  wiededwlt  sich  in  der  Angabe,  dass  ikikJidss 
ekM  Belke/von  Begrübn  .nnr  dem  Namen  mck  versohie« 
den  gedacht  habe^^^})  jene  BtaKehe  Bedentung,  die 
nnserer  obigen  Bemerkung  nach  die  Begriffe  über- 
hmKfi  in*  d»  Sänseüigkeii  yen  Sokrates  Sehnlbm  ^mt^- 
aakmen  rnnsslen,  und  eb  diesi  gleidi  mmaebst  4iiif  die 
¥€i8€biedeaea  BesUmmongen  des  Gutca^^^)  bescbrauki 
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tuti«^,  als  dass  wir  die  wissenschaftliche  Thäti^kett  seU 
ne»  B^üudcrs  mit  der  Aimrendung  der  eleatisckoHi 
Formen  auf  di«  PrincipiaD  dar  MkvAÜMiMB  filhik.«b» 
achlksaeii  dfirflleii.  Bpatet  nmlila  ibaa  wähl  ak  aeia 
eigcnthümlichstes  Verdienst  erscbeinen,  wätircud  dkm 
Dsftlleklik  aeiner  $adifal|;er  koanen  bei^arküiibea  Uo« 
tanKhied  voo  dar  dealiachan  oder  aoptiiaffiatfcea  Hia» 

sttk  durbol;  wie  jedoch  ia  dieser  guiizeii  S^nld,  deift, 
Meister  selbst  nicht  ausgenommeB}  dia  ethischen  ForU» 
«ehrijtta  mit  deo  4liaJekli9elw^  eagelar  WjwtoeNriai*' 
kimg  standen,  so  londitet  es  ein,  daas  aoeli  ßaklidcs 
die  Bestimmung  des  eleatischeo  JÜfia  miM  au^  das  ao» 
l^iaisbe  Chito  «hartn^fea  Imnlay  ^kw  jßm  olie^to 
Deakforni  soltNit  «i  den  Formi  4er  MigjO  Wer 
Begri/Fen  überhaupt  in  ein  Verhältuiss  zu  selben,  \ro- 
vaii  4lie  Eiealao  nieht  gedacht  hat4aa,  usA  Am  iai  lor 
««a  hier  jedeafalla  die  Hauptaaohe^i  da  ea  ebea  «walil 
den  (jeorensatz  der  megarischen  mit  der  piaton ischea 
Irfiehre  als  ihre  nahe  Verwandtschaft  und  i\m  ifiinflnag 
erklareB  mvat^  der  sieh,  wie  nir  .k»  eisten  ÜMknian» 
hen,  selbst  geaohksMieh'TOB  janer  aof  diese  nachweisoR 
Bast.  Was  das  Nicht&eyn  der  Vielheit  betrkfl,  das 
.die  Mefiariker  ehen  aowaki  ala  die  Ebaten  m  hcksipimi 
fenöthigt  waren,  sd  gtH  ^n  Joe  den^  Nndhriehten  dsici 
Aliertbun^  selbst  herv^or:  irenn  das  Gate  A\''esentlfeh 
Kias  war,  ao  nwsste  dta-Vi^eii  «heli  .aa^ai,  nnd-ah» 
Sie  nllea  Uehel  als  Oegenlhdl  den  €nMtt  fir  nawflr 
erklirtea,  so  ^alt  dies  auch  der  Vielheit  von  seihst 
mü'^^>>' wahrend  diese  aber  bei  den  Kleaten  dies  If-e^  ' 
brige  annaas  den  reinen  Mim  onsehMni,  «n  slmidnäi 
jezt  seit  8ekmte9  aaclr  die  Begriff»  dis  ^edeehf«  Ekmu 
betten  da,  die  von  jenem  V  crdammungsiA'lheile  um  na 
wenigar  .getroANi  Verden  Icannlen,  je  w^feenlliokev'^ 
jeianr  «ü.  ^tm  Wieaea  «nd  dec  aülKdlhsiMMaHHi« 
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lik  undenkbar  ist,  d&ss  diese  Vergünstigung  nur  auf 
•iiMiliie  Begriffe  bcsobiiirict  worden  wire,  ee  artlseen 
wifeeaelfiee»  4m»  sie  aueh  liier,  wie  >el.  Aetietiwwiee 

Jrfle  «war  nicht  ihrem  concreteu  Inhalte  wohl  aber  ihrer 
abetracten  Erscheinung  ottch  als  Namen  neben  dem  Eiee 
■aeilLamil  worden^»^};  nur  tiel  eueh  bier  wieder  der 
MM  VelereelRed  eis,  daee  jeeer  die  apeeulative  Be* 
deutuiig  des  Eins  eben  so  wenig  als  die  empirische  der 
MMmieyeMgiieii  beMiüel  m  haben  eeMtti,  wilvreiidaie 
>e4<den  Megarikem  deu  Angelpuuel  dee  geasm  BTeteM 
bildet^  und  so  weni^  daher  auch  diese  zu  einer  richti« 
gea  li^cbeidiuig  vua  Form  und  Inba&i  überhaupt  durd»* 
dtaoges,  eo  bieten  eie  doek  in  der  gemeiBefllieftlidieit 
Bcfefefeekg  aHer  Begriffe  eef  den  Blee  als  €N»erbegri/f 
das  erste  Beispiel  eines  auf  rein  philosophischem  Wege 
^evfmnenen  q^nthefiselMD  UrÜMils  da«,  deeseu'.Wieb« 
«iglceit  in-  «kr  epfifteren  Sehitderang  »der  ptartenieolieii 
Philosophie  von  selbst  klar  werden  wird.  Dies  alieia 
leeew  der  philosophische  Sinn  der  Angabe  styn,  daee 
Bdklidee  tiae  GiAe  als  Bine  ««ter  vielea  Nameodarge^ 
stellt  habe,  und  aus  diesem  €i)s8ichtspaiiete  habe  ich 
jksm  oben  den  dritten  Platz  in  der  Entwickefung  des 
eekMüeehen  Schule  angewiesen!  inohfc  dae  Gate  ellehi^ 
eehdem  alle  BegiMfe^  die  eohe«  ide  Biidieilen  fa»  die 
Kategorie  des*  Guten  fallen ,  haben  ihr  Wesen  im  Eins^ 
eMr-WflMiee  nie  schleebthiu  unwahr  seyu  würden^ 
mtä  wwer-.eidd>eie'  niehik  etwa  blas  Mdicaite  iee  JBow; 
diie  nach  den  Gesetzen  der  eleatiecben  Dialektik  mit 
dieeem  identisch,  »ach  der  sekratisohen  zufällig  gegen 
detselhe  eeyn^wuNkn,  eendem  dae-Sine  ietihr,  gsmsini 
«ahaflMwe  imd  weeenlltehee  Pradkat,  geg^n  .4i8  iie 
»war  als  Subjecte  in  formaler  Selbständigkeit  dastehen, 
ihfee  e^enHicken  und  wahren  Inhalt  aber  nicht  mehr 
ki^eWi^'MMbMi.4fl  jenes»  bekenv^^^Oi  nnnmakrjiir 
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das  Gebiet  des  Wissens  eine  nicht  mehr  ausserlialb^ 
soodeni  iniMrlialb  des  mensdilkfaeD  DeBldbereidM  g«le*> 
^oeBhiheit  gewonmn^  nnd  dieser  doeh  lEiigleidi  durch 
die  Wechselbeziehung  mit  dem  Guten  eine  sittliche 
Bedeutung  verlteheB  ist,  die  auch  nicht  ohae  Wieder«- 
kUag  kk  der  platonischen  Pliilosephie  bleibt  Dass* 
übrigens  diese  Ergebnisse  in  den  Retinen  der  sokratischen- 
Lehre  selbst  und  der  gauzen  geistigen  Richtung  der 
SMt  auTs  Tielste  begründet,  und  aidit  etwa  blo«« 
ein  vereiÄselter  VersÖhnongsversueh  eklektisdien  Wit^^ 
zes  oder  ein  ohnroäclUiger  Nachhall  verkkin^ener  For- 
men waren,  zeigt  die  Vergleichung  einer  vierten  so^ 
kralischen  Schule,  die -sich  unabbtagig  TOn  der  vorw 
hergehenden  an  Phaede  von  BKs  anknüpfte  und  spSter 
an  Menedemus  von  Eretria  ein  neues  Haupt  bekam  3^*); 
ist  sie  auch  sowohl  in  äusserer  als  innerer  üinsicht 
für  Plato  eben  so  wenig  wie  für  die  ganse  Gesdiicbte 
der  griechisehen  Philosophie  von  Einfluss,  so  stimmt 
sie  doch  tlieils  in  der  Lehre  vua  der  Einheit  der  Tu- 
gend und  dem  Beruhen  alles  Guten  auf  der  Vernualty 
theils  in  ihren  dialektisehen  Sätzen  mit  den  wesentlichsiea 
Resnltaten  der  nnlest  betraditeten  Denker  öberein^s^)^ 
und  mag  insofern  gleichfalls  die  Festigkeit  der  geschicht- 
lichen Grundlagen  su  vermehren  dienen  9  auf  welchen 
wir  das  Gebftade  des  platonischen  Systems  envehten 

wollen.  Ja  ein  Kühnerer  als  wir  könnte  sogar  in  der 
.Freundschaft  zwischen  Phaedo  und  Echekrates,.  die  aus 
der  Einkleidung. 4es  von  jenem  brannten  plalonischeii 
despräohs  EU  feigen  scheint,  die  Verknipfung  vorge- 
bildet finden,  die  bei  Plato  zwischen  dem  pythagorei- 
schen Eins  als  Principe  der  Weltharmouie  und  Jener 
speenlatiwn  Auüusnag  des  Begriffii  des  Gntea  ein- 
tritt;  doch  reicht  schon  Plalo's  eigene  Lebensgssehichte, 
wie  wir  sie  im  vorhergehenden  Buche  dargestellt  ha- 
ben, hin,  wn  die  Yersehmekttn^  efklnren,  nu  urel^ 
chto  «rir  im  gegcBwart^en  die  vorsduodensteu  Bidi- 
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tmfm  im  pinriiiiilicin  Wiiiihiit  iltoll^f  hifciii  tmin 
NÜM  adui;  und  wm  m  «ir  gelingt,  m  nidistfolgeii» 

den  die  Hindernisse  hinwegzuräumen,  \relche  die  un- 
lustorisehe  und  einseitige  Kritik  der  neueren  Zeit  der 
mkuSmgmuk  Verfelgmig  seiiies  eigeoeD  phileeophiediea 
BüdoQgsgmoges  kl  seinen  Schriften  in  den  Weo^  «j^estellt 
hat,  so  hoffe  ich  so  gut  wie  gar  keiner  Hypotiiesen  m 
Märte,  Ott  die  endlidie  Vennittehuig  der  widenrtr»- 
liMbn  Menento  der  Wieeenediaft  dofdi  die  Kraft 
seijies  Geistes  in  klarer  uud  or^auischei:  £atwiekeliuig 
■a  wyredücireii» 

I 

e 

.  "*  • 
•  * 


IS 


\  Anmerkungen 

«im 

zweiten  Buche. 


1)  Atticus  bei  EoscW' Praep.^  Erang.  Xt  2:^  Sri 

vtjawsg  T«  TTcv^etü?  /uteX:^,  aivfxä  t«  Kai  ^cSov  oXoKAi^^ov 
tt'n-cQjivf  Tiiv  (fu>.GioOiav,  ^TjAor  tavti  Asyotxsva:  vgl* 
Themist.  Orat.  XXVI,  p,  384  Bind,  uod  Aenete  Gas» 
Tbeophr.  p«  12. 

2)  Diotf.  L.  ni.  8:  fx/^tv  rs  liroii^tfaTO  t«v  «'Hjä- 

xara  Tlu^a'vopav,  ra  ^oXiTixa  xara  2coKpar>;v  eQ»* 
Xo0o$fi.  Eoen  so  tbeilt  Appulejus  de  habtt.  doctr«  U 
{•  t59  Bip^;  etwas  verschieden  die  Vita  Pythagorae  bei 
Phot.  Bibl.  CCXLIX,  p.  439  Behk.:  Sri  jixev  tv)V  .^stüp»)- 
Ttx>)V  Kai  (putfmJjv  liXartcva  (paat  ^ra^a  rwv  Iv  'ItaX/« 
nü5avo()f/cov  hA.}xa$avt  tJjv  öe  -^^ikviv  fXaXiara  va^o^ 
^ivHöATOvSt  T>5<r  Xo^iK^J  (S^BQfxara  v.araß(xXslv  a\}' 
TW  Kai  TTccoiKsVth'ijv  robs"  'FJ  p«ra9:  das  riclitige 

Sach?erhältniss  wird  sich  im  Verlauic  von  selbst  ergeben« 

3)  S.  im  Allg.  Cic*  Academ.  1.  5;  Aristocles  bei 
Euseb.  Praep*  Evang.XI.  3;  Sextus  Em»,  adv.  Mathem. 
VTI.  16;  Diog.  L.  III.  56;  Origen.  Philosoph,  c.  18; 
Augtistin.  de  CiT.  Dei  TUl»  4|  Iiidor«  IL  24  / 


.  ^  VgU  Clir«  A.  B^Mdis  de  perJ.  Aristot.  libris 
ideis  et  de  bono,  Bonnae  1823«  8^  p.  61 ;  Lud«  I^hilipp- 
Ron  'rXy^  iLvS^oiirivij,  BcrL  I8äl»  8f  P-  168}  A.  Arnold, 
PJato's  Wcriie  in  ihrem  Zosammenhan^c  dargestelll« 
Berlin  1836*  8;  Tbl.  I,  S.  35^  «ocb  Ackermami,  dm 
Christlicbe  im  Plato  S»  162. 

5)  Plat.  Tbetetet.  p.  155  D:  fiaXä  ya^  (piXo(yo0ov 
rovro  TO  Ta-5o9f  TO  Savfxa^siv'  ov  y^2  cikkifi  aoy}^ 
(piXoöoCfJiÄS  avTij,  Aristo».  Mefaph.  I.  2,  p.  7  ßi\s 
ö<j[  yag  rh  SavfJLcti^siv  oi  avBQwrrjt  -.'.o:)  vZv  'a<x\  to 

.  irowTOV  {^q^avro  (^iknüo(puv.  Olympiod.  ad  Plar.  AI« 
cioiad.  p.  24:  (f)iXo(TO(pia?  yap  a^^>|  ro  -f  au/ma^  $a\)* 
fxaaavTs^  yaQ  ro        evi  ro  bioTi  hny6}X€$a, 

6)  Vgl.  Jo.  Fr.  Herbart  de  Piatonici  tjstemalis 
fandamento,  Gott.  1805.  8.  p.  3*  ' 

*j)  Ueber  Piatos  Yerhältniss  su  Arisroteics,  das 
hier  nur  erst  angedeutet  werden  (»ann,  iindet  sich  diu 
altere,  aber  für  unsere  ZwccUe  meist  nnhraiichbare  Lite- 
ratur bei  Fabricius,  Bibl.  Gr.  ed.  Harles  T.  III,  p.  141 
fss.  unfl  Jo.  Cbr.  Wolf  ad  Origen.  Philosoph,  p.  J38 
ig£T. ,  M  oriinter  sich  Jac.  Carpenlarii  comparaTio  Platonis 
riirri  Äristotele  in  universa  philosophia,  Paris  1573.  4 
vor  Franc.  Patricü  discuss.  Peripat.  T.  I  —  IV,  Basil. 
4581.  io\.  wenigstens  durch  grössere  Parteilosighcit  aus- 
zeichnet; von  Neueren  vgl.  Morgenstern  zu  dein  Ent- 
-wurJe  von  Plafo's  Leben  S.  181  —  IIX)  und  Chr.  Herm, 
Weisse  de  Platoiiis  et  Aristotelis  in  constituendis  suniniis 
philosopbiae  principiis  diflerentia,  Lips.  1827.  8»  'Hi 
Buch;  Plate  und  Aniloteles  oder  der  üebergang  vom 
Idealismus  xom  fimpinsnius,  Amberg  1804.  8^  luhrt 
jene  Namen  nur  als  Aushängeschild  und  ist  ganz  pbilo* 
soplkiscli,  nicht  bbloHsch* 

8)  Vav  uns  gilt  noch  in  höherem  Grade,  was  schon 
Porphyrius  sagt  in  Euseb.  Praep.  Evang,  X.  3,  p.  468*» 
oiravia  ha  rä  rwv  iroh  rCiU  UXarmvos  ytyovireov  ßißXta" 

iraV,  obsiAon  wir,  wa»  den  Vorwurf  als  solchen  belriflfV, 
mit  Thieisch  (Speo.  edit.  Symposii  Piatonis,  Gotr.  18U6* 
4,  p.  12)  urtheifen:  guae  PiatoiU»  MfwUo  refracUmHir,  em 
9kUani$  prapHa  fiuut,  ci{ju»tftüiqne  ianriem  anten  fkUne 
pffMeanlur.   Zur  Sache  vgl»  Tneopomp.  hei  Athenaeua 
XI.  118,  Diog.  L.  III.  %  und  mehr  im  Allg.  hei  Chr. 
Thomasius  de  plagio  p.  232;  Tb.  Crenius  de  ftuibus 
h'brariis,  L.  B.  1708.  8.  p.  54  —  58;  Plessing  in  Casars 
Denhwürdigkeiien  Bd.  III,  Lpz.  I78(i.  8,  S.  104—108; 
L.  C.  Valhcnaer  de  Aristobulo  Judaeo,  L.  B.  1806.  4, 
p.  65i  Luza«;  Leclt.  Au.  p.  196  w^d  2ili  öuUbaum,Fro- 


legg.  ad  Phildi.  p.  L»I:;lfiqm  ad  Ci€.  de  Aepabl.  1^ 

JO  s. 

9)  Ücber  Piatos  sogenannten  Synlirctismus  vgl.  na- 
mentlich Briicker  s  Hist.  crit.  philos.  T.  I,  p.  (>40  "nd  665, 
und  Chr.  Meiners  Geschichte  des   Ursprungs  u. 

der  Wissenschaften  B.  TL  8.  698  %g. 

10)  Vf^l.  'l'tMrneinann's  System  d.  piaton.  Phiios,  B. 
I«  267  i)s,'^,  insbcs.  S«  ^284)  und  Ackermann,  daa  Chrisl- 
liehe  im  Plf^ta  S.  92. 

11)  Aristüt.  Metaph,  I,  3i  ra  b'atria  Xeysrai  t£- 
T^tt^cuf,  wy  fx/av  jxev  alriav  (pa/ixev  *ivai  rijv  ovffiav 
Wftt  TO  t/  v)v  sJvai  .  .  .  sreoav  bs  tviv  uXviv  Kai  to  l'tto- 

e)e  Ti)v  avTi/.f i/-i£v>jv  alriav  ravr'^,  rb  ou  fc'v£>ia  x.ai  ra- 
^a56v:  vgl,  PI») sie.  II.  3  und  Analyt,  poster.  II.  Ii; 
aadi  Alex,  Apbrod.  de  fato  c.  3  und  de  anima  IL  47» 
Stob.  Bei,  Pli)ra,  I.  14,  1,  p.  336,  Paellus  de  omnif.  doetr. 
c.  63  a.  w.  Wenn  Plutarch  de  plac.  philos.  !•  II 
aaet:  TXkarwv  rpi^w^  to  atrtov*  (pyja)  yaq  uCp*  ou, 
OD,  ^909  0  9  SO  Tereinigt  der  teste  Auadruek  die  Begrifi'e 
von  Form  (als  Musterbild)  und  Zweck,  wie  auch  bei 
Arislot.  Metüpb,  VI.  8  und  YIII,  9;  Tgl.  Seneca  £pi»n 
LXV,  p.  225 :  eamam  AriHotele$  putat  tribu»  modig  dici: 
prima  y  irifjuit^  eauM  est  ipsa  maleria^  sine  fua  nihU 
potest  effm^  secunda  opifeXj  4eriia  forma,  quae  uni-^ 
emifue  operi  imponifur  .  .  .  quarla  quaaue,  inquity  hi$ 
acredit  proposilum  fofins  operis  etc.  Dass  aber  aQ'y\^ 
iuhI  aiTia  in  dieser  Be/iehung  synonym  ^onommea  wer- 
den, zei^t  Arisloreies  Melaphys.  IV.  1  und  XI.  4. 

12)  So  drückt  z.  B.  Plutarch  de  plac.  philos.  T.  9, 
was  wir  den  raalcrialislisclien  Charakter  eines  Svsitjiis 
nennen  würden,  so  aus,  tiass  er  saj^t ,  Thaies  habe  Priurip 
und  Elt  ment ^  a^y})  und  aroiyfiov  verwechselt,  wahrend 
Galen,  de  hist.  piulos.  c.  6,  "t.  XIX,  p.  045  Kuhn,  von 
J'lato  rühmt:  rcuv  «TO  'Itüvm?  (piXoao(pc'jv  ohbvv  hiaX- 
AaTTfiv  avza  vo|U(^QVTttv  iVkarvov  "rrXsitJrcL  lisv.jvoy  bvat 
ravra  Hcnpixir.  Üeber  die  Wechselwirkung  sprachlit  iier 
und  philosophischer  Begriflfsentwichlung  s.  die  Andeutung 
in  Brandis  Gesch.  d.  griech.  romischen  Philosophie  B« 

13)  Vgl.  Chr.  Meiners  Hist.  doctrinae  de  yero  deo, 
Lemgo V.  1780.  8,  p.  248  fgg.;  J.  T.  Platt  de  theismo 
Thaleii  Milesio  abjudicaado,  Tubingae  1785«  4;  Brandis 
a.  a.  O.  B.  I,  S.  350. 

14)  Vgl.  Tennemann  s  Gesch.  der  Philosophie  N.  A. 
B.  T,  S.  173  und  Cousins  nouvcaax  fragroens  philo- 
Hophiques ,  Pari«  182».  8,  p.  75  %.  nebst  der  früheren 
Literatur  über  diesea  alten  Streitpunct  bei  Mosheim  su 
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CtMiworiVs  Svslema  InfeHecf.  p.  455  odcv  Liuckert 
Hist  philos.  T.  l ,  p,  1 149  %. 

15)  Vgl.  L.  von  Hennings  Piincipion  der  LilaU  iu 
hUtor.  Entwickelung,  Berlin  1824.  8,  S.  37  fg. 

16)  Vgl.  AWslor.  Melaph.  XII.  4,  p.  2f>6  Br.  uml 
jnchr  bei  J.  G.  Buhle  du  philü!iüj>hünini  Gi  at(  ui  ujn  untv 
AHstotelem  aite  iogiqa«  in  Coram,  Suc.  Gotting.  T.  XL 
p.  Qd5  %.  • 

11)  Vgl.  U.,  Hilter 's  Gesch.  d.  altea  Philosophie  B. 

18")  F.  J.  Srahf,  die  Philosophie  des  Beclits  nac  h 
geschichtl.  Ansicht,  B.  I,  Heideib.  183^  8,  45:  «i^o 
■wie  hier  die  allgen^eine  Frage  njch  der  Ursache  und 
«lern  Ende  der  Din^e  sich  »(üdringt,  so  zieht  der  For« 
sdiende  keineswegs  in  die  eigene  Brust  znrüch,  um  hier 
"vanehlosien  cegen  alle»  Acusaeredie  AAlworlzo finden; 
sein  Tleolien  bewegt  aioh  atets  In  dem  grosaen  Gcgerv- 
atande  der  Well^  die  ilin  uorrfönf^  und  die  er  in  unbe- 
fangener Bescliaiiung  in  sich  aufnimmt  .  .  .  daher  hat 
aiie  griechische  Philosophie  (Vc  freie  lebensvolle  Behand« 
king ;  sie  zieht  den  ganeen  Reichthum  der  Schöpfung  in 
sich  herein,  sie  ergi'eift  das  Wethen  und  Wachsen,  das 
(Wandeln  und  Vergehen  in  der  ganzen  Mannichfaltigkeit 
und  Bewegtheit^  wie  sie  das  Leben  selbst  darstellt» 
u«  s.  w. 

19)  Aiistof.  de  pnrr.  anim.  I.  1:  £jr)  IS^d'yooiröus  5« 
.  .  TO  CfT^iV  ra  TTsp«  (i:vn;-Lv9  tX'.j^s»  Auch  Diogenes 
Li.  III.  oö  betrachtet  alle  i:,n  iechische  Philosophie  bis  auf 
Sohralcs  als  Physik,  und  dass  die  Schritten  der  älteren 
Philosophen  ohne  Unterschied  nr^ni  (pvüsws  betitelt  wa- 
ren, bestätigt  Galen,  de  elemeniis  1.  9,  p.  487  Kuhn, 

20)  Aristot.  Metäj^h.  I.  6>  p.  26:  ol  ^hv  ouv  y.aXov- 
jmsvot  ÜU'^tt'yo^siei  taig  ^ev  a^-^al?  nai  toTs"  aroi^fio/S' 
•^Qwv^M  CHTefforrl^co^  Tttfv  (pvütoX^ytvv  •  • «  htaXiy^vrai 
uivrei  x«i  nr^ayjjLarsvovrat  wavra  irc^i  (pvauv^i  TgU 
aIII,  3«  p.  300j  aXX'  bicfih^  KeafxoTcotovai  HatpvaiHw^  • 
ßovXovrai  Xi^f/v,  bly.cxtov  avrovs  k^sra^siv  ri  T*pi 
(f)vc!twf,  und  rücksichtlich  der  Eleaten  dens.  J,  4«  p.  18l 
si(u      Tivss  Olt  vs^i  tqJ  iravrif  cJsr  av  jaw^  Qiotf^ 

ibuasivc  aTsO'V-'avro  k.  t.  X. 

21)  Vergl.  H.  Ritter  8  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  200 
fge^.  Urber  die  Finwendungen  von  Brandis  (Bemerkun- 
gen II  her  die  lieihctblLn  der  ionischen  Physiologen,  in 
Niehiilir's  Rhein.  Museum  Bd.  Bl,  8,  1l4)  ""d  Chr. 
Pef<nvscn  (über  die  stufeuAveise  Ausbildung  der  griechi« 
Sf^lien  Piiiiosophic,  in  ^.  Philologisch-historischen  Studien, 
Hamb.  18^2*  8|  Ö.  8)  habt)  ich  mich  -iu  Zimmermauu  s 
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näher  erklnrt. 

?2)  Höchst  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Stelle  bei  Aristoteles  de  Gorgia  c,  1:  na)  ort  jj.iv  oJk 
fcOTi,  övvStts  Tti  trs^oiS  stgi)fX6va ,  qqqi  ttsq)  twv  öv- 
TCüv  XeYOVTf?  ravavrta^  tu?  ^oxoDdiv,  afro(^aivovrai 

*  «         ^       "         "  >        ^         -III  Tr/ 

ÄUTOi<»,    0/    pfcV    071    tV    Kai    OV    XOAAO!,    Ol    06  (MO  OTl 

TToXXa  'Aai  ovy^  fc v ,  xa)  ol        ort  ayevijraf  oi  tJy 

v^üTiocvv:  vgl.  aach  Xenoph.  Mem«  Socr.  1.  1.  14^ 

23)  Was  Solger  in  deo  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit  B. 
YII ,  S.  103  Ton  Euripidet  bemerkt,  den  man  den  So- 
phialen  unter  den  griecliiachen  THchtern  nennen  kannV 
data  er  Irota  aller  Mängel  seiner  Poesie  gleiebwohl  eincit 

S rossen  Fortschritt  gethan  bahc.,  indem  er  eine  neue 
amals  noch  fast  unbekannt«/  Welt  subjectiver  Geföhle 
und  der  im  Innern  des  Gemülhs  waltenden  Machte  anf- 
schloss,  lindct  auch  auf  die  wissenschaitiiche  Sopbiatik. 
rucksichtlich  des  fbinnalen  Denkens  seine  Anwendung, 
wie  sich  iintcMi  naher  zeigen  wird;  einstweilen  vgl.  Wendt 
zu  Tennemann's  Gesch.       Philos.  B.  T,  S.  460,  und  die 
Abhandlungen  von  Ii.  Bruckhausen  de  philoso|)]uco  8o- 
phistarum  ingenio^  Gotting.  18i9.  4  und  H.  UoUer,  die 
griechischen  Sophisten   zu  Sohrates   und  Plato's  Zeit,  • 
Stuttgart  18.T>.  8,  inshes.  S.  7  "nd  19  fgg.;  die  von  C. 
Ii.  Schiielein  de  Sophi^taruni  indoio  et  moribus,  Speyer 
183Ü.  4  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

24)  I>iog,  L.  II.  21 :  ori  roi  kv  ixsyaQom  kak^v  t* 
iiyaSov  TS  rirvHrai :  vgl.  Davisiua  ad  Cic.  ToseaL  4» 

.  Wyttenbach  ad  Plot  Morr.  |i«  805  und  G.  Wiggers  Cba* 
rabtertafiU  des  Sokrates,  S,  177  fgg* 

25)  Vgl.  insbes.  Sophist,  p  242  C,  wo  sich  Schleier«* 
macher.B.  II,  Tbl.  2.  S.  142  mit  Recht  für  Anspielung 
auf  die  ältesten  ionischen  Philosophen  entscheidet ;  Set* 
ner  Phnedo  p.  ()6  und  99  »nd  Legg.  X,  p.  891  C, 

26)  Für  die  Stelle  im  Phaedo  hat  W>ttenbaeh  und 
nach  ihm  Groen  van  Prinsterer  Plafon,  prosopogr.  p.  27 
die  Urheber  der  einzelnen  Lehren  ziemlich  geniigend 
nachgewiesen;  desto  schwieriger  aber  ist  die  im  Sophi» 
sten ,  namentlich  was  die  Annahme  dreier  Principien 
betrifl't,  die  man  wohl  kaum  mit  Ast  PI.  Ti  n.  Sehr.  S, 
199  auf  ein  Grund wesen  und  zwei  Hrä  fte  beziehen  durfte, 
auch  wenn  diess  wirklich  Anaximandei-'s  liehre  wäre. 
Weit  besser  erinnert  Heindorl  an  Pheiecydes  bei  Diog. 
I^.  1,  119:  Zbljs  jU£V  y.ail  'y^oos^os  ft<:  as)  na)  yS^wv 
>;v,  wozu,  auch  , die  mythischen  Yorstellungen  bei  Plate: 
^oksfAsJ  iikky)Xois  u  s.  w.  am  Betten  passen;  eine 
Dreiheat  von  Elementen  Boden  vir  nur  bei  Oiioumbntiia 
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bei  Galen,  de  bist,  philo«,  c  5^  p«  24^  cUtt  ^i;;ui«xorf99 

Iv  ToT? ■  <T9<]pi(7f iKOi^  8U  ]e««n  ist:  *Ov(^/jiaKoiro<;  oi; 
lir  T0T9  'OpC^^tKoif  Kdi  irv^)  JSctf^  und  iiimiich 
•pa'ter  bei  Ion  tor  Ohios;  vgl.  Philopoaus  ad  Aristnr. 
de  Gener.  cl  Corr.  II,  f.  46  "nd  Lohechs  AgUoph,  p.  38t>» 
Jla^egen  dürfen  wir  im  Lysis  ]>.ÜI4  B,  mo  Schlt'iennaclier 
nichts  zu  entscheiden  wagt,  wolti  zuvürdei'st  iioli^^üki'U 
deiiUen,  vgl.  Plut,  de  plac.  philos.  IV.  19. 

27)  Theaeter.  p.  174  A ;  Protag.  p,  A ;  Hipp. 
Waj.  p.  1?S1  C;  Republ.  X.  p.  600  A. 

Theactct,  p.  152  E:  köI  Trfpi  rourou  iravr€9 

^Q^aS"  T£  Hai  'HpanAfiTO^  nai  ^K/jiTr^^oKA^S"  J'^ä/  rwiv 

yiv^aiv  wiu  )Ai)ra^a  T^t^uv  iravTa  ««pi^xiv  Ixyovo,  ^o^g 
TS  xat  xiVijOfCQ^:  ttq  naoientlich  der  homentcbe  Ver» 
na  bemepben  iat^  den  Avistoielet  Herapliys,  I.  3^  p.  11 
Ür«  geradezu  mit  dem  Principe  <1eB  Thaies  vergleicbt« 

29)  Ariftlol,  Metaph«  1.  5,  p.^  'iO:  £H  viou  T£  7ttp» 
0UV))^};9  Y«vo|y({vo$'  ir^wrei;  fkoarOXa/  Kai  raTs*  *HfaxAc|| 
<^£ioi!?^o^Aiip^  tu 9  Jiirivrt^y^asi  gsivim  nai  i^fprvffxifS 

l-TßXaySs  :  vgl,  Xn,  4,  p,  565:  rrvveßfj  ha      -Trs^/i  rwv 

aiaSijTivv  as)  ^tovrccv  k.  t.  ^  . :  auch  8cxt.  Flnip,  Ifypot^ 
Pyrrh.  III.  115  und  adv.  jilatiicm.  VUI,  7  "»»t  t^i-'r  ^ol^ 
von  F.ibricius  p.  460. 

>  80)  Ausser  der  obigen  Stelle  des  Thcactet  gebörcn 
Merber  aus  demselben  Gespräche  p.  10()  I>  u.  179  U 
und  Graiyl.  p,  411  A  u.  440  C;  doch  Sohletermacber 
In  F.  A.  VV4lfW  Mutfetim  dfv  A^terlbmnBwiaaenachaft  fli 
l,  aiX)  und  Att  PL  L.  Q.  Sehr.  6,  267;  «Iber  die 
.»pjSleren  HeracUteer  auch  DrAndis  Getcb,  d,  griecb. 
röin.  Philos.      1,  8.  18:,  lg. 

••  31)  Vgl.  wunenllich  Phileb,  p.  43  A  und  Thoaelot, 
P,  15b  A,  wo  selbst  der  Spott,  der  in  jjLvaryjoia  enl* 
lialten  ist,  die  Anerhennung,  die  in  'Aojj.^orsoot  lit»gfg 
nicht  aufhebt,  JJie  Ausstellung  an  dem  Ausrlruclie  bta- 
(QiQOjXSVov  as)  ^yf^Cp6()£Tttt ,  der  auch  Sonhist.  p.  !24'i 
1)  vorkommt,  im  Synipos.  p.  187  A  scheint  mehr  aus 
Eryximachus  als  aus  Plato's  Geiste  zu  tUesson;  und  wenn 
auch  die  Steilen  Hipp.  maj.  p.  289  und  Republ.  VI,  p. 
498  Mirhlicb  eine  tadelnde  ile/.iehung  auf  einzelne  seiner 
Lehren  enthalten,  to  ist  ja  auch  unsere  Behauptung  nicht, 
dass  Piato  Umi  «llorwSrtfi  beigestia^mt,  sondern  nor  dasi 
er  ihn  blonderer  Rüebsicht  wiadi^  gehaKcn  habe,  die 
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«elbst  an  aen  offeabar  poliiBMirhiW  St41«a  hm  Ttoattet 
nicht  zu  verkennen  ist. 

32)  Proclus  ad  Plat.  Timaeum  p.  54 1  'A.al  si  6  ysv- 
vaio^  'Hpä^XfiTO?  £<V  Tavri)V^  airibiuv  tXfyf,  ToXsfxo^ 
irarvjp  Travrwv,  ovy  ovtojs  aroTro;?  tkgysi  vgl.  Schieier«  , 
mftcher  in  Wolfs  Museum  S.  4Ü9* 

3S)  Aristot,  Physic.  I.  4. 


fXSVStV  ZI  £V  TjJ  Y£V£(7f( ,  0  /JtSTa/^aXXsi  ,  Ha)  TO  7t7V0WE^'0V 

^fi  Wvaff5ai  YfVfiC^at  touto  &Vfp  7fV>)(T5Tai;  Tgl.  Lu- 
cret. I.  150  und  Pers.  III.  83.  Wenn  Brandis  Gesch. 
d.  gr.  rüm.  Philos.  B.  I ,  S.  352  dagegen^  zu  sprechen 
scheint,  so  läpgnet  er  blos,  dass  der  fragliche  Satz  toa 
Empedoiiles  «ntsdnedaii  und  bewnsit  ausgesprochen  sey, 
nidst  dass  er  yon  rom  herein  an  Grunde  gelegen  habe, 
-waa  Ai^tttot.  de  Gener«  et  Corrnpt,  L  3  anaorfickliclk 
beatä'tigt. 

85)  üeber  Herahlifs  TerhSltnus  sa  den'  ioniiehea 
Physiologen  vgl.  Ritter'iB  Gesch.  d«  ion,  nilos.  S.  |6i 
fgg.  und  Brandis  hn  Rhein.  Museum  B.  m,  $.  113.  dessen 
Bemerkung  übrigens ,  dass  schon  PIato*s  AnsdruCH^I«8£S 
upvaai  die  Geacnichtschreiber  delr  Philosophie  tot  den& 
Fehler,  ihn  von  dieser  Reihe  auszuschliessen,* hätte  be* 
wahren  sollen,  offenbar  übeFeiltist;  denn  dass  er  seinem 
Vaterlandc  nach  lonier  sej,  laugnen  auch  diese  keines* 
wegs,  und  mehr  sagt  ja  Plato's  Ausdruck  nicht  1 

86)  Aristot.  de  Coelo  III,  1 :  el      Ta  alXa 

*v  5i  Ti  fxovov  üTÖ/Ltlvs/v,  1^  ov  T&vra  iravra  jtxsTfO^)^ 
IxariaSai  irB(pvKs:  vgl.  Metaphys.  HI.  3 ,  p>  67 :  aSuvarov 
yocQ  ovrivovv  zavrov  VToXajjißavsiv  sJvai  xai  )ut>j  sJvai, 
viaSuTTSQ  TiV£9  oiovzai  Xeysiv'HoanXsiTOV  ov  yag  iofar^ 
xalov,  ä  TIS  Xbjsi  ravra  xat  ifroXaixßaysiv. 

37)  Vgl.  Sextus  Emp.  adv.  3Iathem.  VIT.  526  mit 
Fabricius  Note  p.  397;  insbes.  aber  Aristot.  Physic.  VIII, 
3:  na)  (paai  rivts  vitvilaJ^ai  tmv  qvtudv  ov  tä  /oitv  zä 
S'oü  aXka  Trävza  Kai  aai ,  aXka.  XavJ^avstv  toJto  tiju 
i)lJLsz6Qav  ata$i)aiv, 

8g)  Sophist,  p.  242  £:  StaCps^iisvov  yag  act  avtx» 


lyrr*  'A(J)po5iTi|^,  tot*  iroXXa  na)  iroXefJAOv  avro  auTcof 
^la  v£7n6s  rti  Tgl*  p.  252  B  und  Anstot.  Physic.  VIII, 
1  mit  d«a  weiteren  Bemerkungen  über  diese  Defipei- 


Digiiized  by  Google 


kemdiaft  bei  B.  H.  C.  Lommatzsch,  die  \¥etalieit  de» 
Empedokles,  BerUn  IgSa  8  .  S.  150. 

39)  Vgl,  die  entgegenstehenden  Ansichten  bei  Ritt«t 
über  die  Ijchre  de&  Empcrloldps  in  Wolfs  Annlel.fen  B, 

S.  417  %g.  und  Brandis  im  Rhein.  AJuscmn  Ii.  III, 
iS«  123  %g'^  ^^"^  dann  wieder  Petersen  in  den  Philol, 
histor.  Studien  B.  I,  S.  56  C^e^.  entgegcntritr,  Persön« 
lieh  wird  er  durchgehende  ah  Schüler  der  Eleaten  oder 
Pythagoreer  dargestellt,  seinen  I^chien  aber  nach  mehr 
mit  Anaxagoras  uaJ  andern  Natui  philosonhen  verbundea 
imd  gleich  diesen  (pucxxKO^  odet  vpua^oXo^o«?  genannt: 
vgl.  Sturz  p.  23  %•  und  den  pseudopJatoiuschea  Sky* 
pbiM  p.  389  A« 

40)  Vgl.  Aristor.  Helaph.  I,  4  und  »ehr  bei  Simi 
p.  143  %g.  und-  Brandis  Gcsck  d.  Phiiot*  B.  i  ^  8. 196^ 

41)  Vgl.  Sextus  Empir«  adr«  Msthetn.  X,  StS  ond 
Galen,  de  liiat.  pbilos.  c.  5  ^  p.  243-  Was  die  Erde  be- 
trifil,  so  läugnet  zwar  Aristot.  Metaph.  I.  8,  p.  21  und 
nach  ihm  SirapUcius  ad  Phystc.  11,  fol.  60«  dass  der 
Späteren  einer,  der  ein  einiges  Prinrip  f^esezl,  sie  dazu 
gewählt  habe;  doch  schreibt  sie  anch  Stobaeos  Eclog. 
phys.  1  ,  p.  !?94  dem  Xcauphanes  zu  ,  und  wenn  diesem 
gleich  vielleicht  richtiger  zwei  Elemente  beigelegt  wer- 
den (Brandis  Comm.  EJeatt.  p.  47)^  "«^"ie  FViier  und  Erde 
dem  Parmenides  (ibid.  p.  157),  so  war  doch  ihr  elemen« 
tarischer  Charakter  auch  damit  anerhannt.  « 

42)  V^l  üimplicius  ad  Aristot,  Physic.  VIH,  W, 
UTTkirarO  TOV  TS  VQ>)TOV  Hai  TOV  aiff^y^TOV  y,6(J}xoif 

iy,  TCüV  avrtuv  aroi^^f/wv  tuJv  rsGaagcw  ao^karujTaSt 

und  mehrjbei  Starz  p.  277  >  auch  Job«  Pbilopon»  bei 
d9inaelb«ft  p.  901:  ,Kfti  kv  rdj  aCpa/pto  iravra,  (p>;(riv, 
bfVjr^^QXsVf  ov  fXQVov  rd  (sroiy/ia^  äXka  xai  ta  tmv 
üuvSItwv  eTSv;  Iv  rtC  crCpai'peu  tvu^^^'Xfi»  wid  Ast  PI.  L, 
II«  8ebr.  ^.  108;  den  richtigen  Gesichtspunet  bat  jedoch 
schon  Aristoteles  Metaph.  II,  4  aii^estellt,  wasa  die 
£vlilärer  hei  Starz  p.  219  f'g^. 

43)  Meno  p.  76  vgl.  auch  Timaeus  p.  67  C  und 
andererseits  Thcophrast.  de  sens.  §.  91  mit  dem  Com- 
mentar  von  Philippson  'TA.  'Av5p.  p.  178  fgg*  uodmee- 
ren  ad  Stob.  Ecl.  php.  I,  p.  3ö3* 

44)  Vgl.  Tiedemann's  Geist  d.  specul.  Philos.  B.  IT, 
S-  82«    Sehr  apokryphisch  ist,  was  Aeneas  Gaz.  Theo- 

£hr,  p.  10  ^on  dem  einpedokleischoa  Ursprünge  der 
erübmten  Allegorie  Hepohl.  VIl  init.  berichtet;  xai 
Tohs  TO  irav  'E|uit*^hXj;s^  avrpov  ir£?roi);Kiv ,  sv  IIoAi* 
f9ia  liUXierwv  fAsraßaAkm  cm)Xaiev  6voi*a<^si:  wahr« 
idMialiober^  dast  out»  dtt»  fjiu$QX9%äv  Hafi>j/os  avvjo. 
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Empedokles  za  Terstehn  ist,  s.  Ston  p.  3 ; '  wenigstent 
leochtet  nicht  ein,  wesshalb  Böckh  im  PhiloUos  8. 1S( 
diese  Annahme  des  Scholiasten  oberflächlich  nannt. 

45)  S.  Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  8.  559  fgg, 
gegen  den  übrigens  auch  von  Brandis  im  Rh.  Mus.  ß. 
III,  8,  133  f'gg.  und  Petersen  in  den  Philol.  Iii«tor.  6l0« 
dien  B.  1 ,  S.  22  das  Ntithige  bemerkt  ist, 

46)  Diog.  L.  III.  56:  ir^wrog  rs  avr6ig>)nw^  cyßhy 

A>;fxoxr;<'Tou :  vgl.  IX,  40:  ov^aftov  dijuoHoirov  hia- 
jLtv>;|uovtüft,  aAX'  oiibi  bvSa  avrsiwth  ti  auroü  aoi, 
^5^ov  (o'tO  sibuis  tü<r  7rpo<r  tov  aoiorov  ovtiv  twv  (pi- 
Ao4'9({)ctfv  sfSoiTQ  «eil..  0  äycüv,  und  im  AI  Ig.  Groea  van 
Prina^ene^  Plalon«.  prosopographia  p.  4l  %• 

^  «7)  VgUXicm  de  oret  I,  1]  and  OhU  c  20; 
Dionys.  •  Hak  -de  comp.  Yerb.  p.  I87t  w4  meht  bd.Btat* 
dit  Gesch.  d.  Philmi.  B.  1«  8.  39i» 
•    4tt)  f  iroaeusji.  55  C:  rh  fjiiv  icwrifwg  (niafmi 

49)  Phaedo  p.  99  B. 


50)  S.  oben  Note  5  und  über  diie  <i<^avjgia<ITi* 
mohrit's  Sirabo  I,  p.  (il  Casatib« 


aivsiv  ^la- 


vgl.  Stob.  Ed.  phys.  I,  p.  924;  ovJXov  ^r&u  t« 
£^fi(T{  fA5V  aTTO  TOV  rTcüjkiaro?»   fcv  ^6  Tcv  ky.ßai 


53)  Vgl.  Theaelet.  p.  155  E  und  Sophist,  p.  346A, 
welche  Slellon  wenigstens  Creuzer  ad  Cic.  de  INat,  Oeor, 
I.  25,  p.  ,111  und  Ast  PI.  L.  u.  8ch.  8.  192  u.  201  auf 
die  Atomtker  beziehon,  und  wenn  diesen  aach  Schleier- 
maeberB.  2,  8.  I4l  Ariitippug  beigesellr,  fo 

durfte  doch  Deyckt  de  doclnnli  MegariceTnitti ,  Bomte 
8,  p.  38  nicht  an  diesen  allein  doaben;  vgl,  Mwh 
Brandis  Gesch.  d.  Philot.  fi,  .1,  8.  SOOf  WO  «ocb  mehr 
hierher  f^eböi  igcs  gesammelt  ist.  Nnr  daH:  maiaaanim 
auch  niebt' wieder  alles  was  der  Tbenttet  gegen  F^l«* 
((oras.  yorbringt,  auf  Demohrit  übertragen,  wie  Giid« 
Worth  Syst.  intellflot.  I,  7  gelbao  hat;  nebliger  erbmasi 
d^ifcibe  Hl,  S  zum  Sophisten  in  Damokrit, 
^  ^        ^8'-  Aristo»enus  bei  D  o;.  L.iX.40:  IIWtwvii 


L^'ijui^uu  i_.y 
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^oXXots  yot^  iivttt  rd  ßißXia  ifi^,  Wm  Terdiebtig 
frsiiich  jener  Zeuge  kt,  hat  Luzac  Lectt.  Att.  p.  243 
^  cor  Genüg«  dargetlian :  wenn  inzwischen  Dacier  in  Plato  • 
^  Leben  ubers.  TOn  Götz  S.  48  und  Tennemann  System 
d.  piaton.  Pbilos.  B.  I,  S.  73  vermuthen ,  dass  Plato 
Yielleicht  par  nichts  von  DemolArit  und  seinen  Schriften 
gewusst  habe,  so  möchte  sich  dies  schon  durch  die  oben 
Note  26  berührte  Stelle  im  Lysis  widerlegen  lassen. 
Schwieriger  dagegen  ist  die  Frage,  über  die  schon  im 
AUerthume  die  Meinungen  getheilt  >^arcn,  ob  Demokrit 
jemals  in  Athen  gewesen  und  Sokratcs  oder  Plato'n  per- 
sönlich bekannt  worden  sey,  vgl.  Diog.  L.  IX.  36  ".37 
und  A.  II.  C.  Geflfers  Quaestiones  Democriteae,  Gott, 
1829.  4i  p.  26 — 28;  und  wenn  man  auch  ersteres  nach 
Taler*  Hüini,  VIII,  7*  4  annehmen  zu  können  glaubt, 
ao  wird  man  doeh  nach  ebeodemiolban  das  andere 
swmicdn  mfiisen. 

95)  Tgl.  SohleiermaclieF  in  d.  Abhh.  dar  pUloC 
Claaae  dar  BerL  Akad«  1804*^1811 ,  S.  III. 

M)  Tgl.  Baoo  de  Terul.  de  augni*  aoient  IIL  4f  p*  02:. 
^fuaprüpim'  phüHophia  nuirnnttB  JkmetrHi  eimUonm,  ^ 
4mm^€t  menie^  «  /Mriea  renm  mmnmmi  9i  mveimtm 
um^^eni  infiniUia  .naiutae  prmchnkmibm  9t  tmimnentii, 
fHOM  vtto  momtM  fäfum  /brimmm  mmikuU,  tUMäue^ 
rmU^  et  renm  partimtkaium  causaB  mafeHm  n§e6$9itafi 
aifie  iniermisDtkme  eamarmn  finaUum  ansignarunty  nohU 
ridetur  qmtenm  ad  eauiOB  phyHca»  mulfo  aohdior  fhi$$e 
et  altiu»  in  nafuram  penefrffBte^  ifuam  Ula  Arintotelis  et 
Piatonis,  und  was  Rixner  Gesch.  d.  Philos.  B.  I.  S.  144 
weiter  aus  demselben  anfuhrt,  ücher  Demokrit's  mathe- 
matische Yerdienate  s.  Brandis  im  Hhein*  Maaeam  B.  Ul, 
8.  134—137. 

57)  Vgl.  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  VII.  135  und 
Vin.  6:  o\  hs  trs^l  Tov  Tlkkrwva  Kai  i^'^^J.QKQirov  fj,6v(X 
rd  voyjrd  vTBv6>jaav  aX-tjSyf  slvai'  6  fxsv  Ai;ftoK^tT09 
^id  TO  fxvjhsv  vTOKHaSai  (pvcn  aiaSyjrov  rcuv  rd  -TravT« 
ovynQivQvawv  arojMvv  x.  t.  X. :  auch  Euseb.  Praep» 
Evang.  XIV.  14,  p.  749.  Nur  darf  man  nicht  mit  Brandis 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  307  annehmen,  dasa  er  die 
Atome  selbst  ibea^  genannt  habe;  auch  in  der  Beden^ 
tunf^  Formen  konnte' er  daa  acliwerlioh  tlinn,  da  ev-g#- 
rade  alle  Beatimmtheit  der  eraobeinenden  Form  lingnete, 
tmd  dies  iat  aoeh  der.  Sinn  der  Stelleii«  die  Sextua  VII. 
137  aoa  aeinem  Bndie  ira^i  Knh  anfltbrt;  was  aber  die 
Stello  bei  Pinn  üdv«  Colot.  o.  8  betriüt,  so  können  die 
Worte:  ahat  6i  wivrm  ras  &Ta>ovy  Um  vir-  wrw 


}CiiXou|ttlvir^ «  sclion  aus  stnradilichen  GruiMleA  Bidits 
weiter  bedeuten«  als  das«  diejenigen  Geslaltea ,  die  er 
itrome.  nennen  ihm  Aliea  sefen;  das  Gegentheü  ver- 
langte rd^  oTOf'.ouc  TÄ?  /5sft<r  i>^'  avrov  xaXovjJtsva^. 
Dagegen  fehlt  es  nicht  an  sonstigen  Vergleichnnp;spunnte»i 
zwischen  ihm  uiuJ  Plato,  worüber  mehr  bei  Frinslerer 
a.  a.  (). ;  vgl.  nur  Cicero  de  erat,  II,  46:  saepe  enim 
4tuditi,  pof'fa/n  honum  neminem,  id  fuod  a  Dermrrifo  cl 
piatone  in  scriplis  relictum  esae  dirimtj  ftine  irifiammadoue 
aniviorum  e^psiBiere  posse;  und  Stobaeus  Eol.  eth.  p.  74: 

5«)  Vgl.  Weisse  au  Aristoteles  Phj&ik,  Leipz.  1829. 

8,  S.  326.  '  '  .  V 

59)  Metaphys«  XII« 6 1  p.  246*  ^lo  Ivioi  voioi^aiv  aki 
kve^ystavt  e7ov  Acuximre^  not  Hkartov'  &s)  ydg  sJvai 
((hitüt  xivi^aiv«  Wae  Rixner  &  138  bdiauptet,  dass  naeli 
LeaoippiM  den  Atamen  die  Bewegwig  an^isiotm  sey, 
hat  er  selbst  erst  in  die  TOn  ihm  angefahrten  Stetten 
iMveiQgete'a^en» 

60)  Aristot.  Metapk  I«'49  p.  15:^7r$^i  Ü  xiv^osfoi^» 

ToT<r  akko^  ^a$vp,(vs  aCpuaavi  vgl»  4lei.  Aphredia» 
de  Fato  o.  8:  ri  yd^  ikko  irgiovaiv  ol  t>)v  rvyv^v  xal 
.  TO  nuT^fiiiTOV  o^i^oftayoi  alrieev  aii)kov  avSoaiieivw,k9* 
Yitf/Lico,  y)  TXjyyjy  rt  ijy^fxaivofJisvov  tdtov  shdyovai  rs 
ya)  vonr}9sTüüati  Und  mehi'  bat  Brandis  Gesch.  d.  Phüos. 

61)  Beide  bcissen  Demohrits  Lehrer  I)el  Dhog.  1»» 
.IX.  34;  dass  Leucippus  Demokrits  Oeuo.^i^e  (gewesen, 

wie  Brandis  S.  295  schreibt,  geht  aus  den  von  ihm 
beigebrachten  Stellen  nicht  hervor,  sondern  vielmehr 
das  Gogenlbeil ,  da^s  Deaiokrit  Leucipp  s  kraloo<;  oder 
yviv()ijio9  war,  was  bekanntlich  unzabiigemal' Schiiler 
oder  i^ehrjünger  bedeulet. 

62)  Ausser  Phacdo  p.  97  vgl.  insbcs.  Lcgg.  XJI, 
p.  967  B  und  was  Bitter  Gesch.  d.  ioo.  Philos.  8.  245 
aus  Aristoteles  und  A,  beigebracht  hat;  anoh  Xenoph. 
lleni.  Äoer,  IV.  7.  6 5  ou^iv  jJttov  ä  ^Ava^ayQ^as  wap* 
€(p^ovy)Ti;v  0  /^eyttfTov  (p^ovjf(r«ff  im  rajr  tcüv  Sitoiß 
junj^ava?  s^i^YsIff^ai ,  woraus  ebenerhellt,  dasa  er  auch, 
den  Wirkungen  der  Gottheit  mechaniache  KHilte^nnter« 
Ii^e;  «nd  Tbomistius  ad  Ariatot.  Phys.  II«  Ibl.  27:  mv* 

a%sd6v  ol  wsf^\  (pvGsüjg  biakü'x^svTsg  «iV  rvjv  «* 
vayH})v  avAyovqt  rd^  ahia^*  cvSiv  akXo  r^v  aturyxHv 
^  Tifv  ShfV  sjvai  vefXi^ovTS^  . . .  Moi  ydg  oVei  rot^friü^f 
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>rm '4m3Ukii»v.  Ben  Unterschied  de$  plalonischen  voi^ 
Yom  anaicagoreisohen  besrimmt  Tortrelilich  Pliitaroh  db> 
j^ae,  philot,  L  7*  6:  'Avo^ayo^as'  (^>;o^<v ,  tu9 

^Tyjü&i  Kar  ^^X^f  (Tw/nftTo:,  vov9  ^i  avrd  hsHotj- 
jxi)as  J^fov  Kai  ra<:  y^vsosig  tcov  oXwv  ^'/roh)(Ts=v  6  bu 

Äraxrwy  hi  KivnvjjLsia,  ^iO  Kai  ^foc,  OHff/v,  k'Kiary)GA9' 

63j  *Ofxou  Travra :  vgl,  Gorg.  p.  4Ü6  J  ^  Phaedo 
p.  72  C,  Legg.  X,  p.  895  A,  und  mehr  im  AI  lg.  bei  Ed, 
8chaubach)  Anaxagorac  fragmeota,  Lips.  1827.  dt  p* 

C4)  Vgl.  AriflM.  Meuph,  I,  4  und  mehr  hei  B.  Tli, 
Botocher,  Aristophanet  u»  s.  Zeitalter,  Berlin  .|ffi7*  8« 
1239;  dass  Di«genee  TOn  Apollonia  in  der  «bnliehen* 
Iiehre  funger  alt.  er  itt,  hat  Philippson  *TX.  *Av5p.  ff» 
198  igg.  gegen  Pinserbteter  sehr  glücklich  dargeUian«^ 
Von  PUto's  Achlaag  vor  ihm  in  dieser  Hinaioht  zeugen 
namentlich  Xratyl.  p«  400  A  nnd  Phaedrus  p.  270  A  ^ 
ob  jedoch  der  fieyctV  ?v  ou^avw  Yjysfiwv  Zsvs  das.  p. 
'i46  E  mit  Ast  PI.  ti.  Sehr.  8.  !(><)  tnr  anaxagoreisch 
zu  halten  sey,  bexweiieit  Schleiei  nia(  her  8,  379  mit 
Rechf,  und  w  ir  tragen  licin  Bedenken  ihn  Tielniehr  von 
Philolaos  abzaieiteu;  Tgl.  Philo  de  mundi  opil.  p.  24 
Mang. 

65)  Aristot.  Metaphys.  I.  5,  p.  18  Br. 

G'G)  lirandis  GescJi.  d.  Philos.  Bd.  I,  8.  107:  ,,die 
fiüheren  liesUebuiigen  der  ionisciien  Physiologen  sind 
cann  aua  ihrem  Principe  hervorgegangen;  die  spiitereu 
Sedingt  durah  daa  Bestreben ,  die  Realität  der  Mannich<< 
ßiltigUeit  der  Ertcheinongen  und  ihrer  VerfiaderuageA 
gegen  die  Sdikiaafolgerangen  det  Elealen  su  aiohern^ 

ei}  Phtiolaos  des  Py^agereera  Lehren  nebal  -  den 
^ruehstüchen  aeinea  Werbea,  Yen  A.  Boekh,  Berlin 
1619.  8. 

68)  Diog»  L.  Vni,  85:  HXdrwva  rov  (piXoKJoOov. 
^agaysvojJLsvov  Sr/^fX/av  wvvjüaüSat  Ta^d  rüjv  avy- 
jsvvov  rov  0tXoXdov  .  .  .  xa/  kvrsv$€V  fX£ray^yga(j)evai 
Tov  Tifxatvv:  vgl.  Gell.  N.  A.  Iir.  17  nnd  mehr  bei  F. 
Paul  de  sillis  Graecorum  ,  Berlin  1821.  8,  p.  52?  über 
das  nähere  Verhältniss  beider  im  All^.  aber  Boeckh  de 
Piatunico  systemate  coelesttum  gloiioruin  et  de  vera  in- 
doie  aslronomia«  Pliilofaicae,  Heidelb.  1810.  4.  ^ 

est)       öbcn  Buch  I,  8.  48  und  Note '89. 

70)  Ueber  den  pythagoreisch -philolaischen  Charah- 
ter  der  schonen'  Allegorie  hm  Phaedros  p.  246  %g.  vgl. 
Att  Fi  L.  0*  Sdir.  8. 109 und  BoecUi*e  nilolaiis  8. lOo^ 


Öbcr  die  philolaischen  Principi^  im  Phtlebns  23  fggt 
dentettm  S.  48  u.  56  und  Stallbaam's  Prolegg.  p.  LIX.^ 
LXV,  womit  noch  zu  yerbindeo  Oamascius  dePrincqpiit 

p.  133  u.  147:  'JTujg  Xeysrat  fiiKrov  v'jto  toD  TlXarojvo^ 
na)  TLvv  aXXcvv  O^XofJoOujv  rwv  TlXarwviHUJV  y.al  sTt 
'TTpor.'^nov  uttÖ  ^iXoXäov  Ka)  Tcuv  aXXcvv  UvSayogsltvv  i 
ov  /ixovov  oTi  £K  TsoaivovTwv  HÄi  dTTilgoov  au/ytiriiri^y«v» 
o7ov  TO  ov  (J'l'T'v  ö  ^ikoXaog  K.  T.  A. 

71)  Republ.  VII,  p.  530  n  und  X,  p.  600  B. 

723  Insbesondere  mit  der  Bezeichnun«^  ko/x^/o/,  wo- 
rüber Ruhnben.  ad  Tiriiaei  Lex.  riatoa.  p.  162  und  Hein- 
dorf ad  IMat.  Gorg.  p.  1,57;  vgl.  namentlich  Politic.  p, 
*^  A:  0  7ap  tvloTs  oloixi-voi  ^j)  ri  öo(p6v  (^üäi^itv 
*ieoXXo)  T«v  HO|ui\}/tüv  Xsyovaiv  f  ws  u£rpMriK>j  wt^i 
%avr*  lori  rd  ytyvQixsva^  mit  dm  wm  Cltna.  Miunert» 
^  animae  oond.  II,  3  Toa  Phikilaus  sagt:  prius^umm 
ttfi  miimaB  iuö$tmMi  deumat,  de  menmariBy  pomäerHuM 
et  numerU  dtMutet^  per  *lmee  emnim  unieemm  emetUieee 
eenfitmäm.  Uem  auch  die  Röge  der  sinnlich  neehaiii* 
sc^en  Behandlung  der  Geometrie  Beuubl.  VI,  p.  510 
Tornehmlich  den  Pythagoreera  gilt«  erkeJIt  aus  Plutarcli 
V*  Marceil.  c,  14:  TVXaro3V  ijyavÄXTJiaf  xai  hiwr&eero 
v^os  e\}roh<:  u)$-  aizoXXvvroLS  x»t  Qia^£%f^QVT9S  to 
ym}xsrf^iA9  ayar^ov,  avo  twv  aawfjMrm  Kai  UQ^mP^ 
iiV0ÖibQaa>t0VC)j9        tä  aiaSyjTo.  k.  t,  X, 

73)  BeJcben,  Menn  nuch  thcilweise  missyerstande- 
T\en  StofF  über  fliesen  JVnict  <^iht  die  Ahh.  von  Brurl^er 
cie  eonvenienfin  minieiorum  Pythngorae  cum  ideis  Pia- 
tonis, in  Seil el Horns  Ainoenitt.  literar.  T.  Yll,  p.  173 
fgg.  urul  Biucker's  Miscell.  histor.  phiios.  p.  5Ö — 109; 
die  Haupttrage  behandelt  Fr.  Ad.  Trcndeleuljurg,  Pia- 
tonis de  ideis  et  numeria  doctrina  ex  Ari»to(eie  illustrata, 
Lips.  1826.  8. 

74)  Dahin  müchlen  namentlich  die  beiden  Stellen 
Gorg.  p.  493  A  und  Phaedo  p.  62  B  gehören  ,  mit  deren 
ersterer  Cratvl.  p.  400  B,  mit  lezterer  Phaedrus  p.  274 
A  su<  yerbindea  tst^  vgl.  Boeohh*a  PbiloJaos  S.  180,  auch 
Aat  in  den  Wiener  Jabrbb.  1819  *  B.  VII,  8.  öS  i  und 
über  Plato*a  Anerliennnng  dea  Daaeyaa  alter  koamogo^  - 
niicher  Annahmen  ond  deren  Einwirliiing.attf  die  Iruherai 
Philosophen  Brandia  Gesch.  d.  Philoa.  B.      &  39. 

W  8.  die  Stellen  bei  Brandis  8.  442  %.  und  die 
Ahhh.  von  demselben  über  die  Zahlenichre  der  PjtthagO- 
reer  in  Niebuhra  Rhein.  Museum  B,  S.  211,  Toa 
A.  Wendt  de  rerum  principiis  secundum  Pythagoreoa, 
I^ips.  1827.  8,  p.  20»  täaA.  B.  Krieche  de  socit»tatia  a 
Pyiha^orae  conditae  scopo  politico,  Gott,  1830.  4,  P- 23» 
endlich  too  Peteiae»  über  4ie.  atiiieiiiveiae..Ai»bilduiig 
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grtedi»  PliiloM^iB-  in  Philol»  kistor.  Studien  B. 
Ii  S.  14  a*  23 1  die,  wenn  gleich  in  £iiuielfaeiten  ab^ei« 
chend,  doch  im  Ganeen  das  Zeichen  zu  einer  ^ennuerei^ 
Scheidung  dieser  Entwicl^ehingstufcn  gegeben  haben. 

16)  Äristot.  Mctaph.  I.  ti :    ot        amihioug  (^d04V 
sivfti  avra  ra  TroäyfjLaTa  i  vgi.  Xlll.  3,  p.  297  Br. 

n)  VgK  Stob.  Eel.  phys.  T.  I,  p.  3Ü0,  Theon  Smyrn. 
de  Musica  c,  38,  und  mehr  bei  Ast  nd  'i'heolog.  Arith- 
inet.  p.  168;  dass  sie  bereits  yon  Pyihagoras  selbst  her- 
rührte, deutet  der  bekannte  hehwur  an:  ou  fia  tov 
^lj,sreQa  "vJ^i^X^  ir ao Af}6vra  TiT^aKTVV ,  worüber  Siursi 
ad  Empedocl.  p.  672  %g, 

7g)  Phiiolaus  bei  8tob.  £cL  phys.  p«  iO:  tdois 

Tcxv  TcJ  a^i^ixuj  (putfiv  kai  T<lv  Bvvajxw  lo^voifaavj  ikka 

wU  die  pbtonische  Epinomis  p.  977  fg>  und  im  AUf» 
&ftnais  im  Rh.  Mus.  B.  II,  S.  215  %.  ^  ^ 

*t9)  Aristot  M«laph.  L  5,  p*  15:  iiesl  royruv 

It*  TWV  ap)UlOVI)tMV  iv  ä^lSl^ol^^  Optuvr?c  rix  Tr^tSj^ 
Kai  TOuy  Ao70U?,  Iirfi5vf  ra  /ut£V  aXXa  rolg  äpt^^^oic 
l(ptti'v€TO  Tv)v  (pufTiv  QOwfxotwaSai  x.  r.  X.  :  vgl.  XIII, 
3  und  iiber  die  Zalik nsymbolik  im  AUg.  Tiedemann, 
Griechenlauds  älteste  Philosophen  ,  Lpz.  17S0.  411  ' 

fgg.  und  A.  Jaoohi  Inilia  geometriae  symhoiicaei  ISaum- 

bwg  1631.  4.     _  ■     -  ^ 

80)  Aristot.  ibid.  p,  16:  pa/vovrAt  ha  yiai  outol  tov 

aoi5wov  vo/ix<^ovTt<^  apvvjv  fn^tt  k«)  u;9  ÜAs^v  toi?  ovat 

Kai  w9  iri-^j;       xft^'  s^ci^:  >gl.  Simpliciu»  ad  Aristot« 

.Physic.  III,  p.  362  Br. 

sn  Sextus  Emp.  adr.  Mathen.  X.  281:.  «-^v  itiyjf 

uovaöa  ,  jS?  aara  usroxhv  SnaCTW  T«0v  ov^-wv  w  Ai- 
VST  AI :  TgU  Stob.  £cL  phys.  p.  12»  TheoB.  Smyni» 
AzidÜD»     d  Hr  4i  und  Boeobr»  Piulolaos  S.  54. 

iS)  Tbabn  Sroyra*  de  Arithm.  c.  5*  'AfimraXs;^ 

k  YcS  Tiu$uyoQHioi  TO  Iv  (f)\)aiv  aix(t)orBgtuv  prixeiv 
T^S  <J)utf6a>y  •  ^'0  ^pTiOiripiTTOV  nakslaSat  ro 
Iv  (yi;u?)£r]£TÄl  rouroi^  käi  •Apx'^'^**^^'  ^6*'  Aristot. 
MeCMik,  l/5i>  46-  I>aas  fibrigeas  diese  Bestimmung  ^ 
MdHM  dem  alteren  Pythagoreismns  angehörte,  yei  muthct 
ancb-BniBdis  Gcsck/d;  Philos.  B.  I,  8.  465,  und  so 
lime  üctk  TiwUsicfat:  «if  dk  im  T^xte  aogegebeue  Wei>o 
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der  im  Altcrthume  angenommene  Zusammeoliang  zm* 
sehen  Pytha^^oias  untl  Anaximander  noch  einfacher  und 
genügender  herstellen ,  als  es  Krische  p.  7  und  Petersen 

0.  10  fg.  durch  das  bei  beiden  Plnlosophen  so  diametral 
verschieden  aufgefasste  ax^i^jov  getlian  haben. 

g3)  Aristot.  Phjsic.  III.  4:  ttXIjv  oi  ixsv  TlvSayog^ioi 

fiov :  Vgi.  Metaphys.  XII.  5  und  XIII.  3. 

84)  Stob.  Ecl.  phys.  T.  I,  p.  308: 

Tgl.  Origen«  Philos«  c«  15  und  mehr  bei  Ritler  Gesdu 
a.  Philos.  B.  It  S.  557. 

85)  *  S.  Diog.  L.  ym.  85)  Stob.  EcL  phys.  29S» 
und  mehr  bei  Boedih  8«  45  %g* 

86)  Theophraat,  Metaph,  p,  312  Br.:  vuv      ot  ye 

xai  ol  TO  £V  Kai  r^v  icepiffrov  bvaÖa  TOioSvr^S'  toust 
yaq  api5jucou9  ysvvYiamfres  kai  t«  eiriir£^<x  hui  rd  aif 

j^o<  X.  r.  X. 

87)  Bei  Boeckh  S.  58;  vgl-  8tob.  Ecl.  phys.  p.  16: 
xat  TO.  aXka  ötd  toutou  f*€T«'X>j(pfV  a  bgti  aa)  voetrat  . 

UfiVOV  K.  T.  X. 

88)  S.  Plulolaus  bei  BücUh  S.  62. 

89)  Theon  Sinyrn.  de  Arithm.  c.  i:  dirXiv^  da  ag* 
va?  a^iSjJLwv  Ol  /x£V  vGTsqov  (paOi  rv)V  rs  \xovahoL  kou 
T>)v  hucxha:  vgl.  c.  5  und  Stob.  Ecl.  phys.  p.  300.  Die 
Vcrgleichung  des  agriov  mit  dem  aizti^o-j  lag  übrigens 
schon  von  vorn  herein  sehr  nahe,  vgl,  ALristot.  Metaph. 

1.  5  und  Physic«  III.  4,  und  wenn  es  auch  nach  den 
Worten  desselben  Metaph.  XII.  6)  p.  271  scheinen  konnte^ 
ala  ob  später  dem  Eina  eia  «nabhaDgigea  Priocip  (aAAot 
Ti)  zur  Seite  gestellt  worden  wSre,  eo  beweiaen  ded» 
deatliche  Stellen  ,  dasa  auch  die  mibealimmte  Zw^eit . 
fortwahrend  ala  hervorgegangen  ana  dem  Eina  betrachtet 
ward;  vgL  Sextna  Emp.  adv.  Ifathem.  X*  261  nod  Dm.^ 
I-.VIII.  25*     ^  .  . 

90)  Dasa  hogiGTos  Bvd^  erst  ein  apelerer  Amdnpcfe 
und  Begriff  sey,  behauptet  Wendt  de  remm  princ.  ^ 
20  Mch  dem  Torgange  von  Brandis  de  perd.  Aristot* 
Itbr.  p.  27  gegen  Boeckh  s  Philol.  S.  55  mit  unTerichfe* 
liehen  Gründen ;  vgl.  auch  Krisohe  L  c«  p.  51. 

81)  In  diesem  Puncte  pflichte  ich  unbedenklich  Bit- 
ter n  (Gesch.  d.  Phüos.  B.  I,  S.  390)  gegen.  Bei nholcl 
lind  \V»"ncU  bei,  obschon  sich  denselben  jezt  auch  Bran- 
<iis  (.Gesch.  d.  Phüos.  B.  I,  S.  486)  anschliesst;  dürfea  . 
wir  nach  lesterem  selbst  S.  447  die  Stelle  bei  Ariatiol. 
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Hetaph.  VII.  2:  Soksi  riai  ra  rou  Oixixaro^  ^agaräi 
o7ov  €iri(Pav£ia  xai  'Vpau/u.i)  Kai  ariyfj//)  /y.ai  yiova^  slvai 
mhaiat  xai  ft^XXov  to  Qwua  wx)  ro  arf^^ov ,  auf  die 
Pythagoreer  beziehen,  eo  Kann  auch  die  Aeuucrung 
daa«  XH.  4:  ra?  \xovaZa$  vwoXafißavovatv  fy«<v  iJLeys- 
nicht  hSrperliche  Ausgcdehntheit  äev  Zahlen^  aon* 
dern  nur  sOTiei  sa^n,  dass  sie  nicht  allein  ihre  arith* 
luetische,  sondern  aoch  die  georoclrische  Bedeutung 
haben,  den  Grund  und  die  Bestimmtheit  der  Baunigrusso 
In  sich  zu  enthalten,  Wiewohl  Aristoteles  1«  9,  p«  27 
und  Xlll.  3 ,  p.  298  dagegen  ganz  richlig  bemerkt ,  dasa 
ihneiT  dann  eben  jo  gut  auch  Schwere  und  Leichtigkeit 
l>eigeDiessen  werden  niüsste» 

92)  Was  Hleomedes  hvkX.  V^v:o.  I.  1  von  dem 
Kfvov  der  Stoiker  sagt:  rovro       Iv  t«5  fccrr},  toD  y-ara- 

y,arov  ov  aat  oiov  avaipt^'  Tijv  ovv  roxaurv^v  ufrooTaaiv 
Otav  T  av  ovoav  hLy^^aBai  aw/ut  nax  HATiy^k'jOa.i  y.tvov 
ilvai  l^ayLBV  — ^ilt  im  Wesentlichen  auch  von  dem  py» 
thagoreisehen  a^nQov  ^  nur  dass  jenes  ganz  aussei'haib 
der  Welt  ist,  dieses  vun  ihr  aus  -  und  cingealhmet 
md  ao  lortwihrend  zur  Weltbiidung  verwendet  wird$ 
YgU  Aristot.  PhjFsIc.  IV.  6  und  mehr  bei  Stob.  £cl.  phya« 
p.  386.  y^ie  aber  B5cUh  PhiioL  8.  107  diese  ausser- 
weltiidie  Leere  der  Fythagorecr  mit  dem  übeiliimnili» 
acheo  Orte,  wohin  Plate  im  Pliaedrua  die  ewige  Wahr* 
bcit  yersesrt,  yergleichen  kann  ,  ist  mir  unbegrelllich. 

93)  Dass  die  iiinf  Eleraentarkurpcr  in  Piato's  Tir 
tnäus  p.  53  %g.  pythngoreischen  ürsprunj:;«  sind,  bezeugen 
PJularcfi  de  plac.  pliilos.  IL  6^  Hermias  Irris.  gent,  philos, 
c.  8,  Stobaeus  KcL  phys.  p.  450«  und  ist  auch  von  Böclth, 
der  CS  in  der  Abh.  de  Platonica  corporis  mundani  fabrica, 
Heidelberg  1S10.  4^  p. 31  bezweifeit  halt«,  im  Phüoiaos 
S.  162  anerkannt. 

94)  Diog.  L.  VIII.  85  s  ^0K6l^€  AüTxu  voüiTOi  Uvay-A^ 
Kfti  an}xovia  ylvsa$ai, 

95)  Vgl.  Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  191  und 
H.  Biess  de  origine  elhices  Graecae,  Marb.  1832.  8,  p. 
8  %g*  Insbesondere  gehört  hierher  Theon  buiyin.  de 
Arithm«  e.  1 ,  p.  15:  Kai  01  TluSayooiHo)  ryjv  fxovai- 
Ki)v  (paar,  havrluüv  avvaojjLoyhv  Kai  rtüv  iroXXwv  s'vcuff/V 
xai  Tujv  0l')(^o^^ovovv7lv^  aüjj.0ij6vijaiv  .  .  •  gv  |aou(Jih^ 
(paoiv  ij  ouovota  rCuv  ^QayjMocTivv  kor)  neu  a^türOHgartOL 
TOÜ  vßVTos'  y-o^i  yoLO  avTij  kv  xoc/ixw  i.uv  a^jj^ovia^  sV 

fiiKbvHs  H.  T/  X. 

90)  Vgl  Hacrob«  ad  8.  Sc»  1. 14  und  mehr  bei  Brau« 

dJi         8^488.  ' 

:  19 
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97)  Max.  Tyr.  diss.  XYL  2:  nu^AYooar^^  6  Sa^ior 

irpÄro?  iv  toj«>  ''EXXi|<riv  ?ToA;Li>;erfv  f«?r€iv,  Sri  ayrw 
TO  fi^v  ffwjüta  rtSiYj^srai^  v)  de  \}/u^^)  iUctTrada  or/j)- 
rjsrai  t^Oavy^c  y.a)  ay^jQW^'  vg!.  Wyllcnbachs  disp.  de 
imtnortaiitatc  aniniae  sect.  2  in  Opnsc(\  T.  II,  p.  512  %g. 

9«)  Diog.  L.  yill.  14j  TT^tuTÖv  TS  (paai  TOÜrov  «to« 
©fjvÄi  T>jv  "^v/ljv  viVüXov  avayK^g  aixfißovaav  aXXors 
ftXXoiy  svhsiaSat  ^woig:  vgl.  Herod,  11.  123,  dessen 
Beziehung  auf  Pylhagoras  Urische  !.  c.  p.  5  ohne  allen 
Grund  läugnct,  und  im  Allg.  Gatteier  de  Metcinpsychosi 
immortalitatis  symbolo  in  Comm.  Soc.  Gott.  i.  IX,  p. 
43  —  62.    Die  Annahme  des  nothwendisen  sofortigen 
XJebergangs  der  Seele  aas  dein  sterbenden  Korper  in 
einen  neuen  ist  gewiss  die  älteste  Gestelt  der  Lehre, 
wie  es  denn  auch  bei  Aristot.  de  Antma  L  ^  heisst: 
xara  rous"  TLvSayo^iaovs  fxv$ov^rifv  Tu^ouaav  vpu%i>v 
£1^  TO  ruvov  hvbvsaSai  (Tw/uca,  und  wenn  auch  frühzei* 
t ig  ethische  Begriffe  stulenweiser  Lfioterung  oder  Busse 
damit  verbunden  wurden ,  so  nimmt  sie  doch  erst  bei 
Pjato  den  rein  moralischen  Charakter  freier "W^ahl  an; 
das  Zeugniss  des  Serytus  ad  Virg.  Aeneid«  IlL  68:  Pinto 
perpetuam  dicit  animam  ad  dirersa  eorpora  transiium  fih^ 
cere  »tat  im  pro  meritis  prinria  ritaty  Pyf  hagora  a  rei'o 
non  fjL€TSjJL\l/v%Lvaiv  ifcrf  TaXtyyn'ffJiav  esse  dirii^  hoc  esi 
rt'dire  per  tempus ,    iduss  noihwendig  die  Subjecle  ver- 
♦  laiisclien  ,  >^enn  es  nicht  in  Beziehung  auf  Pythagoras 
eben  so  vei  dachtig  seyn  soll,  als  es  rüclisichtlich  Piato^s 
entschieden  falsch  ist. 

Ö9)  Vgl.  Plat.  Phaedo  p.  91  fgg.  gegen  Simmias, 
dessen  Hinwendungen  offenbar  aut  ganz  ähnlichen  Annah- 
men beruhen ,  wie  wir  sie  später  bei  Aristoxenus  kennen 
lernen  (Cic.  Tuscol.  I.  10);  aber  gerade  dieser  wird 
auch  unter  denjenigen  genannt,  die  die  pythagoreische 
I^hre  auf  mechanische  Aeusserlicblieiten  ableiteten  ^  ygl« 
Plolem.  Harmon.  L  9» 

100)  Aristol,  Metaph.  I.  6,  p.  20:  ol  pLsv  yao  IIu- 
Sayo^stoi  ut/LtiJ(j€i  ri  ovra  (paalv  dvai  rwv  i[pi$pLwvi 
v^l.  Stob.  Lcj.  phys*  p.302:  o  ^sVook  a^tSfxov, 
be  aoiSixov  tksyt  wavTa  ylvsaSai  k.  t.  X.  und  Ritler's 
.  Gesch.  d  Philos.  B.  I,  S.  557.  So  nahe  sich  iabrigens 
auch  zulezt  die  platonischen  Ideen  and  pythagofetsctieix 
Zahlen  standen  (s.  Note  73),  so  berechtigt  uas  doch 
nichts  eine  eigentliche  Ideenlehre,  wie  sie  sich  bei  Pia  lo 
aus  eleatischen  und  sokratischen  Prämissen  gestaltete, 
bei  den  P^lhagoreern  als  solchen  anzunehmen  (vgl.  Fr. 
Patricii  Discuss.  Peripat.  T.  III  ,  I,  5  ,  p.  326)  oder  gar 
mit  Peterseil  in  Zimmermanns  Zeilschrift  1836,  S.  8^12 
die  f/$a;v  (^ikoxjs  im  Sophist,  p.  24ö  igg.  hierher  scu 
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zietien,  da  eine  Hiaiektih ,  wie  sie  dort  geübt  und  be- 
iiämpit  wird ,  dem  reinen  PjJhagoreismus  ganz  fremd 
ist ;  und  wenn  wir  auch  eine  Riickwirlum^i^  platonischer 
Lehre  auf  diesen  nicht  Verkennen,  so  ijnissei»  wir  dazu 
doch  selbst  erst  einen  Einiluss  der  Zahleiiiehre  auf  die 
Ideen  voi  aussetzen ,  der  jenem  ^an:*  unj  gar  iremd  ist. 

JOl)  Tbeon  Smyrn,  de  Aritnm.  c.  4.*  'Ap^uras"  cii 
HCLt  4>iAoAttos'  adiaCpoQiüg  rd  tv  y,ai  f^iovaba  KaXoDdi 
Hai  tV  fjLOvaSa  Iv:  Tgl.  BocUbV  Philol.  8.  J47. 
102)  S,  Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I ,  S.  444 
I0*a)  S«  Arislof*  Metapb.  L  3i  Plut«  de  piac.  philos.  ' 
I.  3,  Seitus  Emp.  Hypot.  Pyrrb.  III.  30  u.  adv.  Maihcm, 
X«  313,  und  luehr  bei  Menage  ad  Diog.  L«  VIH.  84* 

104)  Dass  Archytas  ovöta  und  ivs^yfta  als  das  näm* 
liehe  PWncip  im  Gegensatze  der  Ski)  betrachtet  habe« 
geht  aus  Aristot.  Metaph.  VII.  2,  p.  168  deutlich  hervor, 
so  dass  mir  das  Fragment  Ivei  Stob.  Kol.  pbys.  p.  714^ 
das  ganz  nacb  platonisclier  Art  drei  Principien  (tov  t« 
S-tQV  Htti  rav  karLK)  twv  Tr^a^jutarcuv  Kai  rdv  /jtopCpcu) 
unterscheidet,  höchst  verdächlig  wird  und  ich  Petersen » 
darauf  begruniiele  Verraulhungen  in  s.  PhiJol.  liiitor. 
'  Studien  S.  24,  denen  ich  noch  in  Zimmermann's  Zeit- 
■scbr.  1834 f  8.  300  beipflichtete,  jezt  um  so  weniger  eiiH 
rfiumen  kapn,  als  in  der  damals  Ton  mir  naeh  BucbVs 
Philol.  S.  54  und  149  auf  Aredia»  bezogenen  Stelle  aus 
3^rian  jezt  richtiger  Artihaeneiut  gelesen  wird,  v^*  Braii> 
dis  S.  483-    Aueb  Petersen  s  neuester.  Versuch  die  Aechl» 
hcit  jenes  Fragments  zvl  retten,  in  Zimmermann's  Zeit» 
sein*.  1836,  S.  875  fgg.,  hat  mich  nicht  überzeugt,  dass 
'  die  Bück wirbunjj;  des  platonischen  Systems  auf  das  py- 
tb^oreische,  dier  sieh  in  demselben  ausspricht,  schon 
für  Archyias  gelte;  und  wenn  derselbe  S.  889,  während 
-  er  nir  Plato  im  Allj!;cnieinen  richtig  die  Ideen  von  der 
Gottheit  scheidet ,  doch  im  Iczten  buche  der  llepubhk 
p.  597  eine  Verschmelzung  dieser  beiden  Kategorien 
erltennen  muss,   so  konnte  dies  meines  Erachtens  nur 
auf  den  umgekehrten  ScKluss  leiten ,  dass  nicht  sowohl 
jene  Scheidung  von  Piato  auf  Archytas ,  .  als  rielmebr 
diese  Yerscbmelssung  in  einem  gewiss  nach^  seiner  Be- 
lla od  tschaft  mit  Arcliytas  geschriebenen  Buche  Ton  diesem  . 
auf  ihn  ubergegangen  sey  und  so  seine  eigene  Ideenlehrp 
iin  pythagoreischen  Geiste  romltllcirt  habe.    Ein  äpbtes 
Zeugniss  über  Archytas  Ansicht  gibt  dagegen  Eudemüs 
bei  Simplicius  ad  Aristot«  Physic.  >p.  360  Br. :  IlXarw« 
TO  fuyci  Hat  jjiiüQov  aai  ro  jtAi)  ov  nat  ro  aaoffiarey 
na)  o<fa  Touroij  hv)  raiiro  l^s^si«  t>jv  Kivyjaiy  Xiysi .  .  . 
ßakrtov  bi  atna  kiytiv  ravra  cü?Tsp  ^AQyvra<:,  und 
Kann  es  gleich  nur  MissTerstandniss  scyn,  wenn  Brandis 
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Gescb«  d.  Phtlos.  B.  i ,  S«  451  ans  dieser  Stelle  scblieMl^ 

Arcliytas  habe  die  Bewegung  auf  das  Begränzende  äu- 

lüchgüfuhrt ,  so  sehn  wir  doch  jedenfalls  daraus  so  viel, 
class  auch  er  die  Ursache  nicht  wie  Plato  als  ein  beson- 
deres Princip  nahm,  und  können  dies  also  noch  >veit 
weniger  mit  BücUh'S.  54  schon  bei  Philolaus  annehmen, 
Die  richtige  pythagoreische  Ansicht  ist  wohl  bei  Clem. 
Alex.  PruUept.  p»  47 5    o  fxeV  5ioV  f^c*  ovrog  ha  ov^ 

aora  gAost  k.  t.  X.  ,  vgl.  Galen,  de  Hist.  philos.  c.  8t 
p.  251:  UvSayd^as  Ob  tluv  It^yivv  t^v  fxovaCa  Ssov 
Koi  TO  ayaSov  ujy)S})t  konv      tou  £vös  <f^i/(Ji^ 

10$)  WeisM  BU  Aristoteles  Physik  S.  360:  „ .  .  . 
das8  in  der  tieferen  £M;ruiidung  jener  Gliederung  und 
jenes  durch  den  Begriff  selbst  gegebenen  Fortschrities 
VOR  dem  Einfachen  zu  dem  Zusammengesezten  in  dem 
Begriffe  der  Nothwendigheit,  "Vifelcher  am  vollkommen- 
sten in  der  Arithmetih  und  Geometrie  sich  symbpli&irti 
die  gcschichtlich-specttlative  Bedeutung  der  pythagorei- 
schen Philosophie  und  ihre  selbst  durch  örtlichen  Zu- 
sammenhang sich  ausdrückende  Verwandtschaft  mit  der 
elcatisc  hen  liegt,  welche  den  Begriff  eben  dieser  Noth- 
wendi^lieit  abstrnrt  und  nicht  wie  jene  in  seiner  Glie- 
derung in  dem  Reichiiiumc  seines  Inhalts  aufFasste.'^ 
Fcmcrkenswerth  ist  es  auch,  dass  die  Pythagorecr  das 
ToUendetste  und  Beste  nicht  in  das  Princip  sezlen;  vgl» 
Aiis»tot.  Metaph.  XI.  7,'p.  249. 

loe)  Wie  das' Alterlhum  in  dieser  Hinsicht  von  den 
Grundlagen  der  Mathematik  urtheilte,  lehrt  nicht  nur 
Lucian.  Hcrmot.  c.  74:  olov  nai  ^  SavjJLaarlj  yswjjLsrpia 

fXara  üiTYfüaaa  .  .  .  oubt  cvoryjvai  cwäi^uva,  üijfx^lac 
TiVa  ojxs^)j^y.ai  y^a^ixd^  awXarsh  nai  rd  romüra,  kiri 
oaSgoi^  rot^  SEjxsXivis  rovrois  oinoSouei  k.  t.  X.,  son- 
dern aoch  Cicero  Acadein.  IL  3ß  und  was  F*abric.  ad 
8extum  Emp.  ady.  Mathem.  III.  19,  p.  313  weiter  anföhrr. 
^  ^107)  Dass  es  im  Sophist  p.  242  D  heisst:  to  Si  vaf 
yjixiy  'EXfartiihv  SSvog,  hiro  Sfvo^ÄVOuy  TS  Ko)  tri 
i^Q^aSiv  OLQßdfxsvov,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege, 
da  Plalo  hier  wohl  nur  auf  ähnliche  Dichterstellen  Rück* 
sieht  nimmt ,  wie  er  sie  Theaetet.  p.  152  E  als  die  ersteh 
Spnren  der  entgegengesezten  Ansicht  auffuhrt;  TgL  Lo- 
beck's  Aglaoph.  p.öll;  Karsten  ad  Xenophi  Fgm.  p.  ftjj 
Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  39. 

^  108)  Diog.  L.  IX.  18:  ^7e'y^a<pf  5i  Kard  'Hatoöou 


H(nSay^acüäi  Se  aal  'KwijjLsvt^ov,  Noch  weitet*  geht 
Prokius  ad  Hettoil.  I.  k.  i|«  284:  orov  Hai  3€vo(^a- 
v^s  Sia  bi)  Tiva  vgi^  rou?  m«t*  wrov  <J)iXoao(|)ou$  Hai 

TTOtTtfTci?  J'^i'f  '^o\^vyJav  aiXXovs  aroirov^  iy.Vslvat  Xs^f- 
rai  Kara  ttuvtcüv  (pi}.096(p(.vv  y.a/  nQii)7c''V  ,  wie  ei-  dcini 
in  alter  und  neuer  Zeit  nicht  seilen  als  erster  lief^rün (lei- 
der öilienpQesle  hctrachtet  -worüen  ist,  vgl.  A.  VYelnnd 
He  praccipuis  parod.  Homer,  scriptoribus ,  Gott.  J833. 
8,  p-  15 — 20;  richtiger  scheinen  jedoch  Paul  de  ^Üli« 
p.  15  i^g,  und  Karsten  p.  23  dieses  Missverstand- 
liiss  theils  aus  den  einzelnen  tadehiden  Üruclisiüeliea 
seines  eigentlichen  Lehrgedichts,  theiU  au»  Vcrwcchse* 
lang  mit  den  Sillen  des  j^liasicrs  Timon ,  der  ihn  redend 
elniSlirte «  abzuleiten,     eneli  9rand»  S.  357. 

loa)  Arbtctkle»  bei  Euteb.  Preep.  Era'ng.  XI.  3:  Scve« 
paiA}^9  Si  Hat  qI  &ir'  Ixcivou  rousr  h^iariHOv^  }iivy)aavTkS 
Aoyovs  iroXvv  }xey  kveßaXw  fXiYVOv  rols  (piA.oao(JJoi^, 
oh  fMfv  aXX'  hTTogiGccv  7$  tiva  poi)^«4av:  $extua 
adv.  Mathem.  VII.  14 

110)  Kant  Ttritik  der  reinen  Yernunfl^  5te  Ausg.  S« 
85:  ^Gleichwohl  liegt  wo  etwas  Verleilendes  in  dem  ßo« 
sitze  einer  so  scheinbaren  Kunst  allen  unseren  Erhennt-^ 
nis&en  die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  oh  man  gleich 
in  Ansehung  des  Inhnitcs  derselben  noch  sehr  leer  und 
arm  se^'r^  mag,  dass  jvim  aligcnioinc  ]jOgik,  die  blos  ein 
Kanon  zur  Bcurtheilung  ist,  glciclisani  ^ie  ein  Organon 
zur  wirklichen  Hervorl)ringan^  ,  >v  ctii;j;stLns  zum  Blend- 
werke von  objccliven  Behauptungen  gebraucht  und  mif^ 
hin  in  der  That  dadurch  geiuiäbbraucht  wordt-a ;  die 
allgemeine  («ogik  nun  al9  Termeinles  Qrgancm  hei&j»t 

111)  Was  derselbe  S.  8  %•  von  Plalo  sagt,  findet 
noch  in  h(>herem  Maasse  bei  den  Elcalen  Anwendung: 
,,die  leichte  Tanbe ,  indem  sie  im  freien  Fluge  die  Luft 
Iheiltji  kannte  die  Yorttellung  fassen,  dass  es  ihr  im 
luftleeren  Baonie  noch  riel  besser  gelingen  werde)  eben 
so  Terlless  jener  die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände 
so  enge  Sohranhen  ae&t,  und  wagte  sich  jenseit  derselben 
in  den  leeren  Raum  des  reinen  Verstandes  ;  er  bonierkle 
nicht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen  keinen  Weg  ga 
-wanni  denn  er  hatte  heinen  Widerhall,  worauf  er  sich 
steifb)  und  woran  er  seine  KräAe  anwenOen  konnte,  um 
den  Verstand  yon  der  Stelle  zu  bringen^*  u.  s,  w, 

212)  Bei  ae^tua  £mp,  ad¥  Mathom,  Vll,  4d  und 
TO  326:  -  ^        ,  , 

Hai  TO  fMV  qJv  acif^is  our<i  av)^^  yevfr  au«6  rts 

^iÖiMS  <kft<^4  -?««V  T«  Kai  «acof  i*i>^V  ^ffi  1t^^vti*JV' 
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nt'^do  y.mrd  fiaXiara  7v%oi  TSTBXßOfxSvov  klvmVf 

«UTOV  OfJLWS  OüK  oJdc»  bonos  ^'«^Tl  tSoi  TfiTUKTai: 

Tgl.  clic  Citate  bei  Karsten  p.  51  nnd  186  %g.  und  die 

verschiedenen  Auffassungen  bei  Tennemann  B.  I,  S.  164, 
Ritter  B.  I,  S.  460,  Brandis  B.  1,  S.  368,  die  aber  alle 

zu  sehr  blos  die  negative  Äussenscite,  nicht  den  specu- 
lativen  Ilitiiergrund  des  Ausspruchs  yci  Tolgcn  ,  fim  des 
interpretalorischen  BlissgritT's  nicht  zu  gedenken,  mit  dem 
die  Meisten  aood  XtyLv  auf  bibCv^  beziehen,  als  ob  Xeno- 
phanes  meinte ,  dass  ihn  ISiemand  verstehen  werde,  wäh- 
rend es  oflTenbar  zum  Folgenden  gehört:  ouris  barai 
slbCvf^  TTko)  5£cuv  TS  aa}  wt^)  TravTcuv  aoaa  Xbyvü,  Eine 
gute  I^arailcle  zu  'unserer  Stelle  gibt  das  Apophthegma 
bei  Diog.  L.  IX.  20 1  so  iinaehronistisch  es  auch  dort 
berichtet  ist:  ^EfxiFfBoitXeovs  sMvros  aurcv ,  ort  itvcu- 
osro9  icTtv  6  ao(po9f  siHorwg,  e(p^,  co(pov  uhat 
oit  Tov  lirf7vai(rojiA£vov  rov  <ro(^ov, . 

113)  Diog.  L.  IX.  19:  k(py)  Hat  tä  voXXa  ^rrto 
vou  cJvai,  was  bei  ihm  schwerlich  mehr  geheissen  habea 
bann,  als  wie  es  Bitter  S.453  erhlart,  dass  die  Yielheit 
der. Erscheinung  der  Vernunll  untergeordnet  se^,  obschon 
Diogenes  selbst  durch  den  Zusammenhangy  worein  er  es 
bringt,  Vielen  Anlass  gegeben  hat,  es  auf  die  güulicho 
Weltregierung  zu  bezichen,  vgl.  Karsten  140  li^« 
und  Brandis  B.  I,  S.  369;  >vir  finden  weiter  nichts  darin, 

-als  was  AristolUes  bei  Euseb.  Praep.  Evang.  XIV.  17$ 
p.  756  von  den  Eleaten  insgemein  sagt:  oiovrai  yag 
diiv  rag  fxiv  aicS^'jGiis  ««i  rag  (payraaiAS  naraßak* 
A«v,  avTW  be  /^ovw  tw  Xoyaj  irtortvsLV, 

114)  Galen,  de  Ilist.  phiios.  c.  3,  p.  234:  vtragxsiV 
BEVo(pavy)v  pev  tü^)  iravrwv  ijwog'ijiiOTa^  boyfjLarioavra 
be  fxoiov  TO  tTvat  irccvra  gv  na)  tgjto  vtragy^siv  5iOV, 
'rrfT'coaauivov^  XoyiKOv,  äiMsraßki^rov :  vgl.  Sestus  £mp, 
Hj'pot.  Fyrrh.  I.  225.  ^ 

115)  Hierher  gehurt  namentlich  das  Bruchstück  bei 
Clem«  Äiei.  ÜtroiuaU.  V  ,  p.  601  : 

aAk  st  TOI  yeioas  7   fxyov  Botg  Afovrfc, 

Hai  HS  Ssvüv  ihias  t'^^ai^ov  y.ai  GM^xaT  irroiovv 
TO'iÄü^'  olov  'rrsg  käutoi  bijjtas  *f%ov  ofjioiov, 
worin  deutlich  die  Relativifät  aller  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit  ausgedrückt  ist;  dass  Xeno« 

Ehanes  bloa  die  Unvollkommenheii  der  Dichterroythologie 
abe  harikiren  wollen  |  bann  ich  Brandts  8.  302  nicH 
einrfimnen« 

116)  Aristot»  de  Xenoph.  etc.  c.  4:  tri  ovBiv  u&XXqv 
0  J^eos  &y6W}frof  $  kai  rikXa  iravTor«  ciWsp  a^avra 
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QV?iy  lari  'rra^OL  rov  Shhv      kai  tdkXa  aibia  Travra. 

117)  Farineiädei  bei  Jiraiuiis  C(jiniii.  Eleait.  v. 
58  J  jotovos  c>'Iti  [xv^os  oholo  Ai  LT  trat  lvs  tCTi  k.  t.  k, 
ttad  was  derselbe  dasu  p.  |3(i  ^^g.  weiter  beibi  iimt. 

llg)^ArUtot«^MetBph,  1, 4:  naojU£v/ö>^<r  ucv  yd^  koixe 
Toti  Hard  rov  X6yov  svis  tTWfiäi^  M^Aiaao^  bi  tou 
Harik  tV  SXiff  x*      X.         ^  , 

119)  Vgl  Theaeiet.  p.  18D  £t  Sophitt.  p.  242  O, 
und  über  den  Sinn,  in  welchem  jene  Üebaaplung  Par- 
meaidea  Bafcommei  Brandis  Gesch.  d.  Philoa.  B.  I,  S.  384» 

120)  Theaetet.  p.  183  Es  Mkktaüw  f^iiv  na)  robg 
aXXovg,  ol^lh  4arctfp  Aavoutfi  to  irfiv,  Ä/a^uvo/nfvo^ 

Xlapjitfvi5);v  napjLi€Vi^i^9  o«  ftoi  (paivsTAt  ro  tou  *0/ut^- 
pou  alBolos:  rs  ftoi  sTvai  ä^a  Bstvos  Ttl  ygi,  SophuU 

p.  237  A:  TLaQjinlöyjg  6  fxeyas. 

121)  Arislot.  Physic.  I.  *i:  Mr)  «rraos^  5c  ro  ov  aTf(- 
^6v  (pjjö'iv  gfvar  TrafXov  a^a  rt  t6  ov  to  701^  a%ti{jQV 

T,  A.  Sehr  bezeichnend  sagt  auch  Aristables  bei  Euscb. 
Praep.  K^a^lg.XIV.  17,  p.  757  •  o  yeroi  MeXiaao^  hSbXirjv 
h'jribf  iy.vüvai  t  ort  t<mv  (patvofJitVLvv  xa)  tv  6\pBi  toütcuv 
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1352)  Diog.  L.  IX.  25:  (pwdi  Si  "A^iaroreXyj^  Iv  tc5 
SopKrT^suofiTm/  avrov  ysvia^m  itaXsKUK^^i  vgl.  YllI^ 
SJ  und  8ei;tus  J&np^  adv«  Mathem.  TIL  & 

m)  Pannen,  p.  128  A:  fiavl^avm^^shsh  rov  Scc^ 
Mp4/l^t  <v  na^|ui£Vfd>;,  ort  Zv^vcuv  o^f  ou  j^ovov  aXX^ 
aOM  0i^<9^  ^QiXsrai  olHsioia^ai,  a}iket  Hat  t^v  <7i!jYpap 
jbtarc*  *  •  au  juiiv  ^ap  h  roi^  iroi^jutAW  ^vj^ijs  9nfa$  tq 
frav  xa<  .rourcuv  t£X|ui^^iii;  wa^ixjsi  HaXws  T|  Ktt}  Cü*" 
iia  is  aJ  Oü  TroAAa  (pyfOiV  ffvoci  k.  t. 

12-1)  Sophist,  p«  337  feg.;  TgK  Parmenidea  selbst 
Dei  Brandis  v.  45:  ovrs  ya^  av  yvonj^  ro  ys  jmvj  fov. 
Oh  ydn  Kpmrov  ,  ov^s  (pO(xaat<:  ^  und  v.  65:  ovr  jxyi 
lovTOS'  Fa:n"w  (pL\fT5ai  aov^e  voßiv,  ou  'vap  Qarov  oC5s 
voyjTov  kariv  oxcvj  ouk  tciTi:  auch  Melis&ns  bei  dems, 
186:  Et  ixev  /m^S^v  iar*«        toi^tom  T4  «v  Äö^q^tq 

125)  S.  Hegela  Yorlea«  über  die  Geach«  d«  Philos« 
B,  1,  S.  280.  '  ■ 

12(>J  Phacdr,  p,  26i  U:  rov  qJv  EXsariHov  ITaX^* 

T9iS  aKououai  fa  aura  o|uioia  xal  ^OfiQia  xai  Sv  k<i»' 
f^eA.A.<]t«  juUvevT«  aJ  x<k)  Q$^Qf4«va2  vo  wir  kein 
Bedenken  tragen  dürfen,  nnl dem  SeholtMteQ  und  Otog. 
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L.  IX.  25  an  Zeno  selbst  zu  denken«  obti^a  et  Quine- 
tilian  III.  1.  10  auf  Alcidama»  Ten  Elaea  deutet;  vgl» 


.  eleatisclien  Fremdling  einführt,  ausdrucUliehs  ol>%  oür09 
0  rpoTTOS"  Toü  gevoü  aXXa  fxsT^iojTf^o^  T«v  ir«^i  td9 
e^idas  laTTOU^aKOTcuv.  Allgemeines  über  die  Eristik selbst 
s.  unten  Note  145  und  276^  kier  nur  Anttot.  Rk^tor,  II» 
24.  10  Ig. 

127)  Aristot,  de  Xenopli.  Zenone  et  Gorgia  c.  5> 
Tgl.  Sextus  Enip  Malhem.  VII.  67  ^»"d  die  Zusamrccn* 
etellunp;  beider  bei  Foss  de  Gorgia  Leontino  p.  171  fgg«  f 
in  der  Kürze  auch  Isol^rat.  Helen,  encom.  §.3:  Twy  ya^ 
av  Ti<r  viTE^ßaXoiro  ToQjiav  tov  ToAfii^avT«  Ai^scv 
taS  ovöiv  Twv  dvTwv  töTj  k.  t.  A. 

128)  Vgl.  Meno  p.  76  C  und  uberGorgias  Verkalten 
SU  Euipedoules  Foss  ibid.       1.5  fgg. 

129)  OvXog  ona»  ouXos"  vosl^  ovXog  ranousn 
vgl.  Biaiulis  Coinm.  Eleatt.  p.  36  und  KarsUa  ad  Xcnoph, 
reliqu.  p.  35  1*^«  9  km  Allg.  aber  Aristot.  de  Anima  iIT. 
u«  boKtt  Kai  TO  votiv  Koi  TO  (pgovsh  w^ttsq  aioSd- 
vsaSai  r*  shm  .  •  «  Mai  o*  ye  a^xaloi  ro  (p^ ovsiV.>(ai 

SokX^s  £r^};KC  .  *  Tctvris  "^ag  ourei  to  vqsiv  awjIxaTi* 
xov  co^^rcp  TO  atcBaVBoBai  incoXa^ßavo\>0$  xcri  alaS^a- 

vsaSal  rs  koi  (poovslv  rüj  OjJLolcv  ro  oixotovl  auch  Metaplx, 
III.  6  und  mekr  bei  Pkiiippson  'Tl.  *Av$^.  p.  18Q,  der 
aamenllick  attck  was  Empedohles  betrifll.  diese  Vei> 
wechsclung  gegen  Sturs  p.  494  aus  Tkeopliraat  de  senä; 

j,  10  nnch weist. 

130)  Vgl.  Sclileiermachcr  in  d.  Abhb.  d.  Bcrl.  Ähad. 
1804—11  und  Fr.  Panzerbieter »  Diogenes  Apolioniatea. 
Lips.  ism  8,  p.  60  %g.      ,  "  ^ 

131}  Diog.  L.  II.  16:  xa/  ro  Orr^.aiov  slvai  xa)  tü 
etl^y^^ov  oü  (puaef  akXd  voV«^:  die  physisi  he  Auslecjung, 
die  Hilter  Gesch.  d.  Pbilos.  B.  I,  S.  332  diesen  Worten  gibt, 
kann  ich  unmogiich  mit  Brandis  B.  I,  S,  293  Ig.  billigen, 
da  der  Gegensatz  von  (pvais  und  v6jy.o^  gerade  in  dieser 
Zeit  seine  unbczweifeltc  BcdeutuuA4  hat:  vgl.  untea^ülo 
166  und  287. 

132)  8.  Tkeppkr.  de  aeBS.<  %.  63  mit  Pkilippson*s 
Notd  p*  215;  auck  Sextus  Emp.  ady«  Matkem.  YlII.  181 
und  m.  Reo.  in  Zimmermannes  Zeits'ekrift  1834 1  n. 

133)  Aristot.  de  generat,  et  eorrupt.  I»  8  s  Asuxi^riro^ 

ö*6%fiv  «JjJ^i^  Xo'yoü9»^  o?Tiv«^  -TTp&V  r\)v  ataSifaiv  d/Ao- 
Xoyov^sva  keyovres  ouk  avai^{jaouatv  ovrs  yh$<tw  cur« 
(p^o^av  oJts  Ki'vf^ijiv  xoci  t^'  irX^^^e^  rm  ovrwv  d/io- 
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Xo7i^(TÄf  5e  raura  fxsv  rolg  (patvojjL6Voig_^  rolg  W  to  ?V  , 
y<araaa,£va^ovGtv  lvs  ovts  av  yJv^aiv  oüdav  avsv  ksvoij 
TO  TS  xivov  jjirj  ov,  aa)  rou  ovros  ovSev  jjLlj  ov  (pyjaiv 
Bivai  K.  T.  X.    Vgl.  Metapb.  I.  4  u.  IV.  5,  und  mehr 
bei  Brandis  im  Rhein.  Mus,  B.  III,  S.  135  feg, 

134)  Vgl.  Aristot.  Physic.  VI.  9  und  dazu  C.  II. 
£«  Lohse  Cpraes,  Hofibaner)  de  arguftientis,  quibus  Zeno 
Eleatet  attliiiiii  motam  esse  deroonstrayit,  Hai.  1784-  8, 
und  Chr.  Lud*  Gerling  de  Zenonit  Eleatict  paralogismis 
motum  spectantibus,  Marb»  1825*  4;  auch  Hegels  Voi> 
les.  B.  1,  8»  ai3  fgg. 

185)  Sextos  Emp.  adr.  Mathem.  YII.  60  ron  Prota* 
Murut^BTsl  (p))9t  vitüas  ta^  (^ovraotei^  Kai  ras  Bo^as 
iX>)$st9  üirap%f /V  Kai  rtov  ir^os  Ti  «Räi  t^v  itX^siavz 
Tgl.  Hypot.  Pyrrh.  I.  216. 

196)  Aristot.  de  Anima  IIL  2i  ol  ?rpoT€^oV  (fHiüiO* 
Xoyoi  Touro  eü  HaXwg  eXsyov^  ed^iv  oioftsvei  ofr« 
AsüKOV  OVTS  jxiXav  slvat  avsv  oj/swy  x.  t.  X. 

137)  Pbiiop.  ad  Aristot.  de  Anima  c.  8:  rwv  yaq 
^gayfiarouv  kv  Kivvjast  ovtwv  Sslv  nal  ro  yiyvMGKQV  ra 
Vpayfxara  sv  kivvjgsi  sTvai  x.  t.  X. 

138)  Theaelet.  p.  152  A:  (pyja)  yccQ  frov  irdvTwv 
^Q>jjxar(W  ixETgov  av5pw7rov  sJvat , ^tluv  jjLev  ovtcov  lug 
iarif  Ttuv  uv)  ovtwv  tug  ova  ecrri:  vgl.  Cratyl.  p. 
385  E,  und  mehr  bei  Fabricius  ad  Sext  Empir,  Hypot.  I. 
216 1  p.  55;  insbes.  aber  auch  Aristot.  Mefaph.  IX,  1,  p. 
j95:  Tlowrayoga^  h'a.v$QvoTQV  (p>)ai  travTwv  &IvaifX6Tgov,  ^ 
wS'rrsQ  av  si  tov  swtaTijfxova  f/Vcov  jj  tov  ahSavoixsvov' 
TQVTOvg  ö'oTi  b'^Qvaiv  6  jxiv  ata$>)aiVf  6  l7ri(TTi)ji:^v, 
a  (pafjLsv  shai  fierpa  rmv  viroHsifiivvov ,  ovJ^av  Xaytw 

180)  Ja  (paivoucva  inawot  nZra  lea}  €Fv«f,  Theae- 
let. p.  15S  A  und  161  C:  TgL  Aristot  Heupk  X,5f 
p.  221. 

140)  Aristot.  Metapb,  in.  4,  p.  73:  «/  S'aXv)fst9 
itvrt(S>aüsts&lxa  xAra  rou  nurou  v&aat,  ^^Xov  wg  aTravrec 
tarai  ?v  .  .  .  sl  naT^  ravTos      .if  KaTa<pij<Jai  :J  «iro- 
(pifdagMiysrai,  HaJ^awif  äviiyKij  ro7(  tov  ü^coraY^ 
pou  Xoyov  XsyoucTi.  ^  ^ 

141)  ^'Oti  ou^ev  Twv  irg^ayfxaTwv  wQKjusv^jV  e^fi 
({)u(Tiv,  vgl.  Herbst,  des  Protagoras  Leben  und  Sophistik, 
in  Petersen  8  Studien  S.  115;  oder  fxvj  fxaXXov  sJvai  toTov 
Ä  ToTov  TWV  TrQctynaTCüV  6naarov  nach  Plutarch  adv,  . 
Colot,  c.  4,  wesshalb  auch  die  ähnliche  Stelle  bei  Sina- 
plicius  ad  Aristot.  Physic,  f.  7  eher  auf  diesen  als  mit 
Brandis  im  Rh.  Mus.  B.  III,  S.  136  auf  einen  der  bei» 
den  Atomiker  zu  ziehen  seyn  mochte. 

142)  Dies  scheint  mir  der  einfaefalAe  Sinn  dei.Saüm 
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bei  Scxtus  Emp.  Hypot.  Pyrrb.  I.  216:  )J.yst  vicc)  rou? 

yio  Petersen  a.  a.  O.  S.  117  unbegreitticberweise  aa 
VerhäitniMMe  denkt)  die  jedenfalls  nach  Protagoras  nicbt 
im  Objecto  sondern  im  Subjecte  be^prundet  lagen ;  was 
Xoyoi  rwv  tegayfxarmv  in  oer  Sopbutenspniche  bedeu« 
teteo,  erhellt  aus  Plato's  Euthyd.  p.  2)86 

m)  Seneca  Epiat.  LXXXYUI,  p.  350;  Profofforw 
M  de  omni  re  I»  uirmn^  partem  Mtputari  poßse  e» 
aequo  etc. 

144)  Arislopli.  Nubb.  v.  100:  "kk^ovra.  vmav  xai 
hly.aicx  Kahy.a:  vgl.  T.  1040  mit  Gell,  N.  Alt;  Y.'3  und 
mehr  bei  Herbst  S.  135. 

145)  Diog.  L.  IX.  51:  T^wTOS  tCbv)  hvo  Xoyovs  €lvai 

Kai  avvyjQuüTa^  ir^vuros  rovro  Tr^a^ttS";  vgl.  Plat.  Sophist, 
p.  232  K :  arao       to  t>i9  avTtXoyr^yj9  rB'^vyj^  ap  OVK 

T*9  dvvajxts^OHst  shai;  und  im  Allg.  Phaedo  p.  90  C: 
Mai  jtiaXiara  ol  x£pi  tovs  avriXoyiHOvs  koyovg  Bta^ 
'  Tpiv^ovTfy  olay  Sri  rsXsvrmrBS  oüvrat  ao(^wraTot  *  * 
yiyovBvai  neu  iMKra;V€V0i^K6Vai  uovot)  Sri  ovT$'rmw^ay' 
{jLarwv  ov8bvo9  ovbiv  vyt89  ohÜ  ßsßatov  ovr«  rwv  X6yojv^ 
iikXa  'jT&vra  T(>.  ovTA  arc^vw;  (0ffirf p  Iv  '^upiVcu  aiHn 
ical  KttTw  tTTpiiJfrai  y.at  ^p^vov  oü^vca  8V  oüo£vi  jxkvBtm 
,  148)  Vgl.  Bepubl.  ^.  454  A  und  Sophist^  p.  225 
Cf  wo  sogar  das  avriXoyiKOV  als  ro  iv  ibioig  Kot  Kara^ 
HSKtQfxaTiajjLSvov  sgwryiasat  'rr^os  airöHQiasi9  dem  diKa" 
VIKOV  entgrgengcsczt  wird,  "vvie  bcilsoUratcs  adv,  Soph, 
§.  20  die  Riu'ioten  den  Eristikern ,  und  dass  dies  der 
gewöhnliche  Begriff  war,  sehn  wir  aus  demselben  de 
Pernuii.  §.  45:  äXXoi  ba  Tivf?  Ttgi  zag  k^ivT^jüBt^  xai 
Ta^  aTTQK^ioti^i  y^yovaoi'j ,  ovs  avriXoytuovg  Hakouaii 
doch  dehnte  gie  sich  nalürlich  auch  auf  das  öflenlliche 
Leben  aus,  Ygl.  Pliaedr.  p.  261  D  und  im  Allg,  CresoiUi 
Tbeatvum  Rhetor.  II.  3  fgg. 

147)  Vgl,  A.  W,  Winckelmann's  Prolegomena«  ad 
Plat*  Eutbydemnm,  Lips.  1833.  8,  p*  XXIV  fgg.  und 
Welcher  über  Frodibos  im  Rhein,  Museum  B.  I,  8« 
•    546  fgg. 

14«)  Euthyd.  p.  286  C;  Ygl.  Diog,  L.  IX.  53  und 
^  %     Sextus  Emp.  ad?.  Mathe^«  YIl.  64 1  im  Allg.  auch  laokr« 
£ne»  Helen.  $.  1:  kai  aarceysy^^^iiHecatv  ol  fiiv  oü  (paeiHOv^ 
rss  olov  r€  uhai  y^sv^if  Xaystv  oüf  iivrikirfsiv  oü^a  S6q 

Xo7tü  trsn)  Tcov  avrwv  'Troayixarwv  avrsiw€tv  h,  t«  X* 

149)  'Cratyl.  p.  386  D;  Euthyd.  p,  303  1>. 

150)  Proclus  ad  Crafyl.  §.  4l»  p.  15  Boisson. :  Sri 
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Ti       yaQ  ksysi,  Sri  oiJSIv  Sv  ro  uirpKeifUVov  Q)dV- 

avufjLi^iv  rov  ^oi%uvT09  '^äi  Trao^ovroj'  tö  -^e  rov 
T-v$vbv)ixov  enaarov  vroul  rd  vdvra  ov  afia  Kai  itel , 
KAI  iravra  aXijSsvsiv  .  .  .  Ik  ^la^o^eov  cf  Jv  &^wv  ig» 
jxwjutsvoi  ouToi  ol  ao(piora)  sh  to  aiiro  HrtTaX)^70uai. 

151)  Auf  die  grossen  äusseren  Aehnlichheiten  hat 
schon  Plato  im  Theaetet  p.  156  A  und  179  D  hinlan^r. 
lieh  aufinerhsam  gemacht:  dass  es  aber  darum  noch  nicht 
erlaubt  ist  mit  Sentus  Emp.  Hypot.  Pyrrh.  I.  'iJ8  <?er 
Lehre  des  Prot»igoras  aus  der  hci  aUlilciscIien  einen  do^- 
maüschen  Hintergrund  unterzuschieben,  oder  mil  Herbst 
a.  a.  O.  S,  114  Igg.  seine  Gedarilicnreihe  selbst  an  das 
herahliteische  statt  an  das  atomisiisclie  System  anzuktui- 
pfen,  habe  ich  bereits  in  Zimmermanns  Zcitschr.  / 
Wo.  46  erinnert. 

152)  V^l.  Aristot.  Mctaph.  "VIIT.  3i  ovrs  yd^  vj/j'^pov 
ovrs  S'SQj.iov  ovrs  ykvKv  oura  okws  aio^vjTov  ovSiv 
aarai  jjlI)  a/c7^avo/^fVov  ,  vosrs  rov  TlncvTayooov  koyov 
cvjJLßi)06%ai  ktysiv  ovrols;  ""^  Sextuü  selbst  I.  019: 
Ta  be  fxij^svi  rwv  avSpcvirvcv  (pan  ciihva  ov^t  tariv.  Am 
lichtigsten  Tielleicht  Hermias  Irris.  gentil.  philos,  c.  4t 
p.  404:  0^09  y.ai  k^Aöis  tcuv  Tr^ayfjLOtrivv  6  avBgiviro^, 
nai  rd  jJLBV  iTTOTvlTTrovra  rals  aia$v)asaiv kariwpi^lJiara, 
rd  üb  /xij  ii^Qjriirrovra  oCh  tartv  iv  roh  6*Sfi(yi  rijs  . 
ovaia$. 

153)  Aristot.  Melaph.  III.  5»  p.  76:  har)  h^dno  rijs 
avT^jS  ^o^^s  Hoi  0  U^wrayogov  koyos^  Htfi  ÄvayKjj 
Sfxoiovg  avrovs  äjui$w  m  slvat  ^  ixi/f  shaC  strs  ydp  ra 
BoHouvra  vavra  kariv  i[h)$ij,  Hat  rd  (paiyousva  ävayKij  > 
wdvra  cifia  akyjS^}  na)  \(/£uS^  sTvAt  K.  r« 

154)  Vgb  Plat.  Theacfct.  p.  166  fgg. 

155)  Hier  entsteht  freilich  die  Frage,  ob  Plato's 
Schilderungen  der  Sophisten  treu  seyen,  worüber  na- 
mentlich die  abweichenden  Meinungen  von  Garnier  In 
den  Mem.  de  l  Acad.  Inscr.  T.  XXXII«  P.  156  und 
Barih^lerov  Voy.  du  jeune  AnacM^^^*»  58»  T,  IV,  p.  285, 
SU  vergleichen  sindi  aber  so  richtig  auch  Lezlercr  be- 
haupten mag,  dass  vir  unser  Urlheil  nicht  dürfen  durch 

r.  Flato*»  Beispie)  bestiintnen  lassen ,  so  sind  doch  in  histo* 
,  '  vischer  Hinsicht  die  einzelnen  Zöge  seiner  Bilder  gewiss 
nicht  unwahr I  wie  dies  Tennemann  Gesch.  d.  PhiTos.  B. 
I,  8v  351  fgg.  genügend  dargethan  hat;  denn  wenn  er 
.  auch,  wie  Wendt  zu  dems.  S.  464  bemeri^t,  berühmte 
Sophisten  oft  einfältiger  darstellt,  als  es  dem  -rossen 
Rufe  derselben  zu  entsprechen  scheint,  so  ist  es  mit 
diesem  Rufe  seihst  eine  sehr  relative  Sache  i  woran  wir 
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156)  Ausser  Philoslrati  Viiis  Sophislarum  vgl.  hier 
im  Allg.  Lud.  Cresoliii  Theatrum  vetcruni  rhetorum, 
oratorum,  declamatorum,  quos  in  Graecia  nominabant 
ao(piards.  Pari«  1620.  81  «ach  in  Gronov.  Thcs.  T.  X; 
ferner  Jac.  Geel's  Historia  crilica  Sopliistaruin ,  qui  So- 
-Cratis  ftelate  Athenis  lloruerunt,  Traj.  ad  Ilh.  4823.  8, 
und  Gi  oen  vau  Prin&lerer  s  PlaLuaiqa  prosopographia,  L. 
B.  1823.  8. 

157)  TbucTd.  m.  82  9  Tgl.  G.  Schlos&er  in  Schmid's 
und  Sno\V%  plulotoph.  Journal  •  Glessen  1793.  8i  B«  IL 
S.  60-79. 

158)  Aristor.  Polit!<^  II.  8,  7:  ori  9Jiv ^un^Xaßi^ 
XtTwv  8o£av  ttKoKouSsiv  rovrots*  ovov  ds  ixlj  fxaXiara 


ßMiXkws  iTQosrayixa^  aXXos  to  rwv  a^/crrcuv  nai 
TO  ToO  ^jJ/Aou*  Tü7ro9  5^  xai  crv^H<*  iroXirf/a?  d  vofxog*  - 
öia  TOUTO  Sfi  Kai  TO  BtKaiov  sitqv  nvss  t6  rov  KgstT- 
Tovoy  avjJL(pB^Qv:  Tgl.  Thucyd.  Tl.  65:^  av^.oi  ö^rugdwu) 
>j  'jroXsi  ccoyy^yj  sxova^  ovBiv  akoyov  ori  duuCpepov,  und 
Xenoph.  Mem.  Socr.  I,  2,  13;  insbes.  aber  Fiat. Repubi. 
I,  p.  338  C  und  Legg.  IV,  p.  714 

160)  Legg.  II,  p.  661  B;  tri  ba  Koi  ro  ttoisiv  tu- 
favvaCvra  0,  rt  dv  Ewt^ujJL^  ^  Hai  ro  b-i)  raXos  a7racji;s"  ' 
jxaKa^ionjro^  slvai  ro  Trdvra  Taura  KfKTi^/jtivov  a^a- 
varov  fiJvai:  vgl,  Repubi.  I,  p.  344  A  u.  IX,  p.  575  I>j 
Gorg.  p.  4m  C ;  AIcib.  II,  p.  l4i  A  ;  insbes.  auch  Theag. 
p.  125  E  ond  beer.  Panathen.  §.  243. 

161)  'Kay  htiH^vpiav  tx^ ,  Tgl.  Gorg.  p.  492  C 

162)  VgL  Aristopk.  Flut  y.  30  fgg.  and  Nubb.  y. 
1095;  insbes.  aber  FlaU  Repubi.  II,  p.  359  fgg«  nebst 
der  guten  Aoseinandersetsnng  bei  Tennemann,  bystem^d, 
plat.  Phil.  B.  I,  S.  173  fgg. 

.  16a)  Gorff.  ]|^*  4^  E :  tou9  ßsXriarovs  xai  l^^cv- 
usvsariTovs  )^Mwv  ocuTttfV  in  vswv  XaiJLßcofOvrs^  visits^ 
XJovras  HarswaSovrss  rs  Kol  yoijTsvovrss  naraBov 
Xoü^f^a  XiyovTf?  cJy  to  taov  x?h  e^siv  na)  toDto 
BCri  TO  KaXov  Hat  ro  ^ly.aiov.  Auch  die  Foderungen 
der  Pietät  erscheinen  bei  Arisloph.  JNiibb.  v.  1424  nur 
als  ein  vojxo^  menschlichen  Ursprungs,  den  jeder  andera 
durch  ücberredungskunst  umzuändern  berechtigt  sey. 
^  iö4)  Vgl.  Cic.  N.  D.  L  42  und  Sextus  Emp.  adr. 
Hatneni.  IX.  54  mit  den  Bemerk,  von  Bacb  ad  Critiae 
tjrranni  carmina,  Lips,  1827.  8,  p.  55  %g. 
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IM)  601«.  p.  483  B:  m* 

X.  T.  X. ,  vgl.  Republ.  II,  358  und  im  Ailg.  Aristot. 
'Folitic.  III.  5,  11:  aat  o  vo/mo^  auv-^^x);,  naSari-^  e^}) 

•uch  Xenoph.  Bfem.  Socr.  IV.  4.  13. 

^  168)  Thcaetct.  p.  172  B;  ix«?  ov  Xiyiv,  ev  ■ 

ToTs-  5iKa/oi9  KÄ/  a^ixoi^  xai  da<oi^  xa<  avoffiofs  «56- 

kov(Jiv  loyyn'i^saSai  oux  2<7T4  ^uasi  avrwv  cv^iff 
Dvfjlav  iavrov  fcyov,  aXXa  ro  xoivji  ^o£av  touto  v/y- 
>£Tat  aAi)i^{:§  TOT£  orav  öq^>i  xa/  oaov  av  ooxvj  ^^ovov. 
Gorg,  p.  482  E:  twy  ra  7roA/.a  bi  täutä  fvavr^a  aAX>^» 
Ao/s*  karh  >f  r?-  Ouffij  vtai  6  vofxos:  vg'.  Arislot.  bopliibt. 
Elench.  XII.  8  und  Eth.  Nie.  I.  3.  2  u.  V.  7,  2;  auch 
Diüdor.  Sic.  Exc.  V^t.  p.  23:  £ivai  yä^  ry)V  (jjvaiv  Ssou 
^OtijCiv,  rov  bi  VQfjLOv  av^^aTrtov,  und  rsulices  cL  I^xtraiU 
T.  XI,  p.  35:  tva  001  ytvi^rcti  «tt-o  Tijs  vpüCJta-s  £Aöi>5c- 
^w^^var  COS"  ttTTO  Toü  vo/^oi>  iravT£9  5ouX.£UO/a*v. 

Legg.  X,  p.  890  A:  t«üt  lariv,  vi  (piXot, 
aTavra  avS^m  ücipwv  iötwrwv  t£  xoi  iro<];rtt)v  irap^ 

ttv  ri9  vma  ßta^ofAiEvos*  SSsv  aaißsMii  Ts  itvSQwiroig 
ifjLiri<KTf)Vüi  VB0t9f  oux  ovrcuv  Ss&v  otov^  6  v6jjlo9 
.'TrgosTaTTsi  (iiai'Oit<fS-äi  5tTv,  Graatis  rs  bid  ravray  iX-  ^ 

-HOVTWV   TTpOS"  TOV  XftTft  (pVdlV  Q^SqV  ß'lQV  ^   OS  hoTl  T^f 

aXvjS^e'M  H^artsCvrcL  ^^vrcov  aXXwv  nal  ^x\)  öquXbvovt^l 
irsgoiCft  Kara  vo/mov:   vgl,  Hipptas  im  Protag.  p,  337 
D. :  TO  yeig  ojüOiov  rfitr  ojuo/cu  ipvasi  aiyyy^^S  €<mv,  i( 
VQU09,  Tv^wos  »V  T&i  avJ^g&vwv^  woXXm  wagä 

168)  ücberhaupt  scheint  diese  Formel  schon  frühe 
zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zwischen  der  ernann- 
ten p]i:Josü|)hischea  Wahrheit  und  den  Meinungen  des 
grossen  Hauiens  gedient  eu  haben,  wie  auch  Aristol. 
iiophist.  Eiench.  XII.  S  ganz  allgemein  yon  den  aQy^aiot^ 
«agt;  ro  jxiv  holt(x  (pvaiv  avTo7<;  ro  ahjll-ig^  ro' 

KiXTcc  vofjLov  T«  TÜ19  TToAAoT?  (jüa(jvv.  bo  Philolaus 
bei  Jamblieh.  ad  Nicom.  Arithm.  p.  25  Tennui.  und 
Demohrit  bei  Galen.  El«m.  ex  Hippoer,  I.  1:  vo/xw  yag 
•^^o/m,  vo/xw  nviKQQV  .  .  .  (pvast  be  ovbiv  shai  Xbvkov 
yi  }XBXav  K.'  r.  K  •  ivomit  Protaffotraa  bei  Ammonius  ad 
Aristot;  €at«gor.  f,  51  fast  w^rtTieh  ubeireinatimmt» 
1^)  Legg,  XII,  p,  gsa 

170)  PJttt,  V*  Niciae  c  28?  ov  ya^  v;vf/^ovro  rduy  ' 
(pvaiKovs  KOi  fjLiTEfü^oXitfxas  Hakovfxevtn^,  cbs  sl^ 
f  iridis  ciX6yov9  xa<  dvväjxBis  airnt)vo-^TOVS  H«)  Karij- 
vayKaafiiva  v^^if  hargißovras  ro  <^€iov. 


trO  V«^-  Aristoph.  Nubb.  T.  365  feg.i  wobei  nicht 
saubersehn  ,  wie  die  Mehrzahl  der  Gleichnisse,  wodurch 
die  natürliche  Entstehung  der  Himmelserschcinungcn  dar- 
getliaii  wird,  dem  Leben  des  Menschen  entnommen  sindi 
•o  dass  dieser  auch  in  sofern  aU  Maassub  dasteht« 

172)  Legg.  X,  p.  905  fgg. 

173)  Republ.  II,  p.  364;  HI,  p.  390  E  ;  vgl.  Legg. 
X,  p.  885  O:  vuv  fxsv  ydg  raCra  ay.ovovre^  ra  na)  toi- 
axiS-'  PTfpa  TCUV  XsyojXBVWV  a^iaTLvy  slvai^  froiyjnvv  rs 
Viai  (j-^)TQQUJV  Kai  jJiävTSWV  Hat  jf^ayv^  >tai  aA/.wv  jvo- 
piaKi?  jxvq'mv  OUK  f7r<  ro  \x\)  hnav  tcl  abiy.a  Tp«irOfii*'<x 
oi  irXstnrot,  hpaaavTSS  ö's^ßiKfTa-^at  irtiQ^ixsSa.    ^  ^ 

174)  Die  LnUrilik  älterer  PlatoniUer,  eines  Patricil». 
u.  A,  übergehend,  verweise  ich  hier  nur  auf  Pleiaing 
(Memnonium  B.  II,  S.  129  fgg.  «wd  Versttcbe  aur  Ant- 
klarung  der  Philosophie  des  ältesten  Alterthams  B.  II, 
S.  887  fgg.)  Bod  Ast  (Wiener  JabrBb.  1819,  B.  Vü,  Su 
57  und  PL  L.  u.  Sehr*  8«  108  u.  158),  deren  Ersteran  ^ 
jedoch  schon  Tennemann,  (System,  d.  plat.  Phil*  B.  I, 
8,  285  fgg.)  gut  geanlworlet  hat.  Vorsichtiger  urtheilt 
CreuJier  Symbolik  B.  IV,  8.  51^:  „Plato,  dieser  grosse 
dialektische  Geist,  hat  in  seinen  Schriiteii  noch  Tiefe« 
von  überliefertem  Inhalt,  das  er  durch  Pythagorecr  und 
Ion I er  überkommend^;  denn  dass  namentlich  durch  das 
Medium  des  Pythsgoreismus  mancher  Anflug  orphi« 
scher  oder  selbst  orientalischer  Mythen  in  seine  Schriften 
gekommen  ist,  findet  sich  bereits  oben  (Note  74)  ge- 
deutet :  nur  sind  diese  daruTii  ebensowenig  die  Qi/e/fe 
seiner  ehren,  als  z.  B.  Thaies  sein  Princip  aus  Homer 
H.  XIV.  201  geschöpft  haben  iiiuss,  und  von  eigentlich 
mystischen  Dingen  und  Mysterien  ist  nach  der  richtigen 
Bemerkung  UInci's  (Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  B,  1, 
ö.  155)  in  denselben  auch  nicht  einmal  die  Rede, 

175)  iiierher  gehören  inshesondLi  e  die  drei  Stellen 
im  Phaedo  p.  ö9,  Phaedrus  1)jU,  und  Sympos.  p.  210, 
-wo  es  keinem  Unbefangenen  zweifelhaft  bleiben  kann, 
dass  die  Mysteriensprache  und  ihre  Grade  nur  gicichnissr 
-weise  zur  Verbüdltchung  des  philosophischen  Stufcngan-' 
ges  gebrauclit  werden,  ohne  dass  darin  wedereine  nähere 
Beasiehung  des*  platonischen  8ytems  auf  die  wirklichen 
Mysterien  oder  aber  ein  mysteriöser  Charakter  dieser 
Philosophie  selbst  angedeutet  uiäre;  vgl.  Lobeck s  Agla^ 
opham.  p.  127  fgg.  »Nur  wo  er  von  der  Seelen  Wanderung 
und  dem  Zustande  der  Seelen  nach  dem  Tode  spricht, 
wie  Meno  p.  81  und  Legg.  IX,  p.  870  E  und  872  E,  be- 
ruft er  sich  fürnilich  auf  alte  Priesterlehren  (vgl,  BoecUh 
im  Ind.  lectr.  Berol.  acst.  1830,  P-  4),  die  jedoch  seit 
sie  dur«h  dichterische  Behandlung  Geiueiugut  geworden 
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waren 4  liaum  mehr  als  Mysterien  gelten  Können,  and 
jedenfalls  keine  wesentlichere  Stelle  hei  ihm  einnehmga 
als  z.  B.  AnaUreon  oder  Snppho,  auf  die  ersieh  in  ^anz 
ahnlichen  Ausdrücken  im  Phaedrus  p.  235  C  beruilj 
was  aber  Phaedo  p.  6*2  B  betrifTt,  so  ist  I<ein  Grund 
vorh^inden,  die  Redensart  fxeyag  re  tI^  fJ.oi  Oah^rat  nett 
ov  gabios  SiiBslv  ^  "womit  er  die  Berückiicljiigunjr  einer 
Mysterienlehre  ablehnt,  für  and^^is  als  ernstlich  gemeint 
sa  halten^  wodurch  diese  Stelle  vielmehr  ein  Argument 
gegen  als  lui*  die.  Benntsung  jeaer  in  dieiciii  Gespräche 
wird. 

176)  Vgl.  Republ.  II,  p.  377  —  HI,  p.  391t  undtnehr 
bei  €•  D.  Becbf  Examen  caiuarumt  cur  studia  liberalinm 


artium  inqae  primia  po^seos  a  philosophis  nonnuUia  aut 
neglecta  aat  impagnata  fderint,  Lips.  1765.  4  und  R. 
ramm,  Plato  poetarum  exagitatoi*  aett  Pialonia  de 

poesi  poeiisque  judicia  et  decreta  ex  ejut  operibua  eoU 

leeta  et  illustrala,  Vratisl.  1830.  8. 

m)  Euthyphro  p.  6  A  ;  vgl.  Lcgg.  X,  p.  886  C  und 
Aristoph.  Nubh.  v.  905  und  1081. 

178)  Z.  B.  Aristoph.  Nubb.  v.  1064;  v-1.  Ed.  Müller  a 
Gesch.  d.  Theorie  d.   Kunst  hei  den   Alten ,  Breslau 

1834.  8;  Bd.  I.  S.  258  %g.  ^  ,    .    ,  ' 

179)  Protag.  p.  395  E:  waQariSiaatv  aurolg  M 
Twv  ßaS^ujv  avayiyvwansiv  Tzoi^rvjv  ayaSwv  Troi^juar«  ^ 
Mi  iH^jutvSivsiv  avayHa^ouaiv ^ -h  oh  vqXXaI  fjtiv  vou« 
BsTfjdus  ivMii  teokkai  Si  Su^o^ot  Hai  Svaivot  Koi 
iyHwjj(.ia  ffctXat&v  &vS^wv  JtymSwv ^  Iva  i  wals  ^iiXw» 
}xijj.iiTai  KOI  6q6yi)Tai  roiovros  ykVsaSai:  Vgl.  Aeacmnea 
adv.  Ctesiph.  ^.  135,  Strabo  I,  ^.  15t  Lucian.  Anachart» 
C.  21)  und  mehr  bei  Fr.  Cramefi  Gesch.  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts  im  Alterthnme  Elberf.  1832.  8,  S. 
282  fg-  •  auch  Jacobs  akadem.  Reden,  Leipzig  1829-  12, 
8.  288  i{2;g.  und  Jo.  Classen  de  Grammaticae  Graecae 
primordiis,  Bonnae  1829.  8»  p.  15 — 20,  >vo  nur  das  aut. 
lallt,  dass  in  obiger  Stelle  ra  /iaS^ga  niciit  Öubsellien 
zum  Sitzen,  sondern  weisse  Tafeln  zum  Anschreiben, 
bedeuten  sollen;  vgl.  nur  Diog.  L.  VH,  22. 

180)  Republ.  X,  p.  595  B;  Tgl.  Kapp,  Piaton  a  Er- 
siebangslebre  S.  129.    Ueber  den  Sinn  der  fieibeapro«  - 
ebenen  Stelle  Republ.  UI,  p.  398  A  glaube  ich  in  der 
AI  lg.  Scbulseitung  1831«  3. 1183  genügend  gehandelt  sa 
haben« 

l»l)  Republ.  X,  p.  598  E;  Tgl«  Xenoph.  Syinpat.* 

^oiifKS  (TYfSov  irspi  wavrtuv  rwv  avSQWfrivatv,  und  ane 
späterer  Zeit  Dionys.  Hai«  ad  Cn.  Pomp.  ^.  756:  SiSv 
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triXsorwüa  (!>iXoü6(l>ia :  ferner  Strabo  B!,  Qoine* 
tiiiait.  XII.  11.  21,  Seneca  Epist.  88,  Plutareh  de  yiU 
et  poesi  Homeri  II.  6  ^  und  mebr  bei  Ulrici,  Gesch, 
helfen.  DiditkuiiH  B.  Ij  S.  185.  Reimmann's  Ilias  post 
Horaerum)  b.  e.  incunabula  omnium  scientiamm  ex 
Homero  eruta«  LemgOT,  1728»  8  hcnne  leb  nur  dem 
Titel  nacb. 

IR?)  Durch  die  Annahme  eines  tieferen  allegorischen 
Sinnes,  vvovoia^  \vo rüber  Huhnken,  ad  Timaei  Lex.  Plaf.  ' 
p.  200,  Wolf  Proiegg.  Homer,  p.  162  fgg.  und  mehr 
bei  Ötallbaum  ad  Remp.  II.  17,  p.  378  B.  Ehen  dahin 
gehört  das  a/v<TTJff5aj,  oder  die  rälhselhalte  Verhüllun«; 
der  ei^entlicben  Meinung,  die  Plato  gevriss  nur  ironisch 
den  Dicbtern  nnd  sonstigen  alten  Schriftstellern  beilegt 
(Tbeaelet.  p.  194  €;  Charmid.  p.  162       Ljsis  p.  214 

Republ«  I,  p.  332  B),  veu  sie  daa  gew5bnKcbe 
Anshunftsmittel  war,  wenn  man  einen  Ausspruch  in  dem 
Sinne«  wie  er  TOrlag,  nicht  weiter  yerth eidigen  konnte; 
Tgl.  Akib.  II,  p.  147  B  und  im  Allg.  Ed,  Muller's  Ge- 
6ch.  d.  Theorie  d.  Kunst  S.  242;  insbes,  auch  Plutareh 
de  Tita  Uomeri  II.  92:  £i  $6      aivryjutarorv  Hat  fxvSixu/p 

^7fia5ar  tovto  yag  atTiov  [toiov?J  tto t>iTiK^f  ual  twv 

öp'^^Af'a'v  ^$og  .  ,  .  y.a)  yag  hari  TTivg  to  fxsv  bi  utto- 

l«3)  Das  s|irecbe*id8te  Beispiel  dayon  gibt  Plato 
seihst  in  der  Auslegung  der  sijrionideischen  Stelle,  die 
er  dtin  Prolagoraii  iti  den  Mund  legt ,  Protag.  p.  33^^ 
fgg. ;  vgl.  Schneidewin  ad  Simonidis  Cei  l  elif^uias  p.  2i) 
und  Welcher  im  Rhein.  Mus.  B.  I,  8.  536  %g. 


m.  Staatsalterth.  §.  135^  n.  3),  heineswegs  aber  den  Fo« 
deriingen  philosophischer  Moral;  und  Aehnlichea  liegt 
in  Republ.  VI,  p.  489  B :  ov  ydg  65^*1  (jpuffiv  .  .  tou? 
Go(povs  km  Tay  rwv  wkovaiwv  Svga^  Ihvai^  o}X  6 

TOVTO  K0fxyp£V(rajji.8V09  sy^^svaaTO,  deren  Beziehung  auf 
denselben  Groen  van  Prinsterer  Piaton.  prosopoj^r.  p, 
17  fg.  ricfitii,^  cihannt  hat.  Das?  die  Stelle  Hepnh!.  11, 
p.  365  so  wenig  für  Pindar  und  Arcbilochus  als 

iür  Simonides  ehrenvoll  ist,  liegt  am  Tage;  aber  auch 
in  der  Anwendung,  die  er  Haliilvles  im  Gorgias  p.  484 
B  und  488  1j  von  dem  pindarischen  Ausspruche  machen 
lasst,  dass  das  iiecht  des  Stärhern  der  Götter  und  Men- 
schen höchstes  Gesetz  sey,  ist  der  tadelnde  Seitenblick 
nicht  SU  Terkennen,  und  tritt  noch  stärher  ia  dei*  wicdgi^- 


I 


Digitized  by  Google 


-  80S  - 

hol'en  Beziehung  daranf  Le^f^.  Iir,  p.  690  B  und  IV, 
7l4  E  beifiror,  obschon  die  Les^i  tim  Einzelnen  ver- 
erben und  ungewiM  iftl,  vgl.  HücLh  ad  Find.  T  III, 
p.  640-642.   ücber  den  fade!  des  Tlieognis  im  Meno 
p.  9S  D  und  andere  Urlheile-Flato*«  über  lyrische  Votaie 
Ed.  Muller  a.  a.  O.  S.  241* 
185^  Aiistoph.  Ran.  T,  1083:   Tojff  fjtiv  yao  iratBa- 
^(otaiv  «tri  htbaanaXo^^  Stsrts  (p?a<ic,  ro7s  ö'ijpwaiv  7« 
iroi»jT-/)9. 

•  ise)  S.  Republ.  III,  p.  394  fgg.  u.  X,  p.  6Q2  B; 
T.e^^.  VII   p.  810        und  im-  Allg.  Ed.  Muller  a«  a. 

O.  8.  {}0  fgg.  ■ 

187)  Thcaetet.  p,  152  E,  wo  wir  allerdings  mit 
Gj'ysai'  de  Doricnsium  comoedia  p.  I7I  in  dem  Worte 
Ky.n'jq  niL-ht  blos  einc  Priorität  der  Zeit  nach,  sondern 
auch  eine  -wirkliche  Auszeich ntinp;  fies  Kpicharmus  er- 
Kennen  ,  so  weit  die  ZiisomnuMislcliinig  mit  Homer  bei 
Plato  als  eine  solche  gehen  hannj  nur  liegt  darin  eben 
so  >veiiig  eine  ZurücKsel/.ung  für  Aristophanes ,  als  in  der 
iie/eichruitic;  Hotner's  al^  rqa'yivhlac:  ay.nr)<:  eine  Verun- 
glimpf un;:^  liir  diesen,  wie  Arij»ti«les  ad  (..t[Mion,  T.  IT, 
p.  4.34  J>iiHl.  f^lnuben  machen  will,  da  Plato  of?enhar 
m  chronologischer  Folge  von  l'rotagoras  dm«  b  llLi  aklit 
und  Empcdoliles  zu  den  älteren  Dichtern  aufsteigend 
unter  diesen  passende  BeprSieiitafiten  des  Dogma  s  vom 
eirig^  Werden  und  Pliesaen  *  aller  Dinge  sucbt«  wobu 
er  weder  Arislopbanee  noel)  Aesebjlua  oder  Sopbokles 
^brauchen  konnte  l^eberhaupt.  ist  man  in  allerer 
sowohl  als  neuerer  Zeif  -nieht  selten  viel  su  weit  gegan*- 
gen,  wenn  man  glaubte,  dass  Plato  aus  [»ersonlicher 
Feindschaft  gegen  Aris'ophanes  für  dessen  Dichtergrosse 
nnempfanglieher  gewesen  wäre^^ais  er  es  für  die  ganze 
Oattong  als  solche  wat|  mit*  wo  es  gilt  die  Verunglim* 
pCiingen  suruckattweisen,  die  sieh  derselbe  gegen  Som*ates^ 


•)  DaRfl  unter  ro«yw<JtV<  alle  «niRte  PucrIc  zu  verstehen  ist. 
lehre»  die  i  araileUtelteii  Ucpulil.  |?.  598  Ü  11.  «02  W  und  Legg.  Vif, 
».  ^  B ,  so  doM  es  gar  nicht  einmal  der  Krianeruifg  an  die 
Wiefaiigkeit  bedarf,  die  Uomer's  Gedieh tr  fortwfthrend  für  die 
etgentlich  trac^ische  Poesie  1>efiie!(cn  ;  X'Z^.  Anstrit.  Poet.  IV, 
lÄ,  Athen.  Vitt  3Ü,  p  847  Plutanb  »Ir  vita  Horaeri  II. 213. 
und  mehr  bei  Chabannon  in  den  Meiu.  de  TAcad.  d  Ineer*  T« 
p.  5t9.  httereeint  Ueflbt  «neb  die  ISlelle  bei  SSvanthuie 
de  Trag,  et  Com.  |>.  XXVI  Z^n.:  qui  UMem  imtar  Tragoed nw^ 
Odynseam  ad  imaginem  Comoediae  fecisxc  mnn>tratur,  insofern  sie, 
wie  die  Vergleichung  mit  Longin  de  SuUliui.  IX.  15  lehrt,  auf 
einem  älteren  Kunsturtheile  beruht;  und  ganz.  cntsprccliend||ei«el 
w'micfc  M  Afseniiia  Vblst«     9t > «tu  Homer:  iti^wtn  ^  ntadt^ 

20     .  . 
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erlaubt  hatte,  s]>i  icht  sich  die  Pieta^ mit  oder  ohne  Ncnnanff 
des  Namens  in  einiger  Bitterkeit  aus,  wie  Apol.  p.  18  D  und' 
TheaeteC.p.  173  E;  dass  aber  gerade  der  Verdruss  über 
die  Verspottung  des  geliebten  T.ehrers,  und  nicht  vielmehr 
der  lÄusammenhang  mit  dem  ganzen  Principe  der  Demo- 
hratie  dem  ürtheile  Pialos  über  die  Komödie  seine 
Schärfe  niilgetheilt  habe,  Itann  ich  Ed,  Müllern  a.  a.  O. 
S.  243  weder  überhaupt  einräumen^  noch  in  der  ange- 
zogenen Stelle  Pliileb.  p,  4')  ünden;  und  aucii  die  Rolle, 
die  Arislophancs  im  Symposium  spielt,  ist,  weuri  man 
sie  auch  nicht  gerade  mit  Stallbaum  ad  Plat.  Euthyd^ 
p-  56,  Frilzsche  Quacstt.  Aristoph.  p.  lOSv  Groen  Tan 
Prinsterer  u,  A.  ala  ein  DocomeAt  seiner  Aussöhnung 
mit  Schrates  betrachten  vill^  jedenfalls  wiirdig  genug 
gehalten,  um  jeden  Verdacht  rachsüchtiger.  Yerkieinening 
TOn  Plate  eu  entfernen ;  vgl.  J.  ,P.  !•  Zimmermann  de 
Aristophanis  et  Platonia  amicitia  aat  aimultate,  Harb, 

1834.  a  ^         .  ^ 

188)  Diog.  L.  in.  9:  woXXa      xai  irixg  'E-Tri^ag» 

Tav.,  a  krjTi  rarrccQa:  vgl.  Grysar  1.  c.  p.  lüÖ 

1B8)  VgJ.  Axiochus  p.  366  C  von  Prodiluis:  rr^olv.oc 
ya^  o.\''io  ouTO?  ovbLva  öihaav.H,  ^la  Travros'  c^e  fci?09 
iGTiv  auTuj  (pmvbh  TO  'K7rivap/jt€iov*  ä  6e  Tav 
vfT<)rt  v/<^5f,  hos  Ti  vcaz  Xaßa  ri.  Dass  die  lezleren 
\Vortc  nicht  erst  von  Piorlilius  hinzugefügt  sind,  wie 
II.  P,  UiLisemann  ad  Kpicharmi  iragiiieiUa  p.  nach 
Gi^sar  jj.  217  vermuthet,  hat  Weicker  in  Zimmermanns 
Zeitschrift- 1835«  S.  1131  richtig  erinnert;  wie  jedoch  der 
epicharmische  Vers  ursprünglich  gelautet  haoen  möge, 
ist  bei  der  schwanhenden  Lesart  schwer  ^n  bestimmen, 
und  weder  Spengers  (Artium  scriptt.  p.  48)  blhvos  rt 
Kai  kocßois^  noch  Ritschel'S  (Schedae  crit.  p.  25)  Bos  rt 
H&v  rt  Xctfxßavoig  scheint  den  urhandHchen  Spuren  und 
sprachlichen  Foderungen  gans  zu  entsprechen;  yielleicht  ' 
bov9  ri  Kai  kaßois  n.Ka?  £ine  directe  Buge  gegen 
Epicliarmus  könnte  ausserdem  audi  in  Republ,  ll^  ^67 
J>  liegen ,  vgl.  Grysar  p.  237  und  245. 

190)  Acschylus  tadelt  er  entschieden  Bcpubl.  II,  p» 
380  A  und  3bci  A ,  und  wenn  man  auch  Symp.  p.  180 
A  mehr  im  Phaedrus  Sinn  gesprochen  annimmt^  so  bietet 
doch  auch  Phacdo  p,  108  A  eine  kleine  Meinungsver- 
schiedenheit dar.  Was  Sophokles  betrifft,  so  ist  Huhn- 
hcn^s  Irrthum  ad  Timaei  Lex.  Plat.  p.  9,  der  diesem 
dieBepubh  II,  p.  381  D  getadelte  Stelle  zuschrieb,  langst 
von  Boeckh  de  trag.  Gr.  princ.  p.  123,  Matthiae  ad  £a* 
rip.  Iragm.  p,  361  u.  A»  Meüigt  |  dagegen  IM  der  Tora 
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OöCpo^  Tiioavvoi  TttJv  (ro(J)u)V  <yuiou(fia,  gep;cn  den  8i<?h' 
Plato  Republ.  VIII,  p.  568  B  erklärt,  nach  Gell.  N.  A. 
XIII.  18  und  Arittides  de  (Juatuorv.  T.  II,  p  373  Dind. 
aus  «einem  Ajax  Lokrua,  und  wenn  ihn  sowohl  Plalo 
selbst  als  sein  Nachahmer  im  Theaffcs  p.  1Q5  B  Enri- 
pidc<s  beilegt,  so  kann  man  das  nur  als  GedächtnissfcMer 
und  erstes  Beispiel  der  Verwecliselung  LlkUi  DicJifer 
foelrachten,  deren  Hauügbeit  Schäfer  ad  Gregor.  Corinth. 
p.  (j6  erwalint.  Yalclienaer  ad  Eartp.  Pboeni&ji.  p.  54^ 
'*win  frettich  audi  darin  jScrade  einen  Bewei«  ren  Feind* 
Schaft  Plalo's  gegen  Sopitotiles  erbliclien ;  dagegen  aber 
bat  sich  schon  Buchh  in  PJat  Minoeni  |i.  182  mit  Recht 
«rhlfirt ,  und  \?enii  es  ein  sonderbarer  Beweis  von  Feind- 
schaft wäre,  beim  Tadel  «einen  »Namen  mit  dem  eines 
Di'iiren  zu  vertauschen,  se  honnte  man  es  Tichnehr  nur 
aJs  ein  Zeichen  %^on  Schonung  und  aditungsvolicr  Iiiich- 
isicht  deu'ieU)  die  den  RepnbL  I,  p.  329  B  und  Pliaedr« 
p«  268  G  gegen  die  Person  des  Dichters  ausgedruckten 
Gesinnungen  entspräche,  vgl.  auch  Groen  van  Prinsterer 
1.  0.  p.  158  ;  <locK  sehlicsst  diese  niclit  ille  Vcr- 
sehietleiilieit  der  Ansichten  aus,  und  was  Allienaeiis  XI*, 
1J5  &agt:  Kai  ^  K(5<'rf'jv  ^'-aurou  ^<j(PokA60i  c  Tsnif/.'-r 
y.araof  o/.ujv ,  erscheint  bei  Yei^gleichung  von  8opholii. 
Anlig.  v.  643  und  Oedip.  Oolon*  V.  272  »»it  Plat.  Crit. 
10  nicht  ganx  grundlos. 

Xxvjvixos'  (prA.d(jo(f)09  heisst  er  bei  Aihcnacu« 
W,  4S  uiid  Scxlus  I'Unp,  adv.  Malhem«  I.  *J88;  ini  Allg, 
vgl.  Valckenaer's  diaUibe  in  Eurip,  perd  dram.  relicju. 
p-  25^57;  Boutei'wek  de  philosophia  Euripidea  in  den 
Comm.  S6c.  Gott.  rec.  IV,  p.  7—24;  A.  Sciineither 
de  Enripide  philosopho,  Grontngae  1828*  8;  auch  Ed« 
HuIIers  Euripides  deorum  popelariom  eentemtor.  Tra*' 
tisi  1826.8. 

192)  Vgl.  Apol.  Socr.  p.  %  D:  S  Igfirrw  IWor«, 

K.,     X.,  W02U  Meier  in  d-  Allg.  I.it.  :Zeit.  1836,  6. 330. 

193)  DaftS  Plat«  gcgd  Euripides  schonender  auftritt 
als  selbst  gegen  Aeschy^us,  hat  schon  Vaickenaer  diatr. 

W  bemerkt,  und  wenn  gleich  die  vorhin  ciiirle  Stelle 
Beptibl.  Vin,  p.  568  B  neben  Sophoclcs  Jedenfalls  auch 
ihn  trifft  (wegen  Troad.  v.  1177;  vgl.  Porson's  suppl, 
praef.  ad  Hecub.  p.  XXX),  so  hat  ei  doch  mit  diesem 
auch  wieder  die  ehrenvolle  Erwähnung  im  Phaedrus 
p.  268  C  gemein ;  nur  Theaetet  p.  154  I>  wnd  Gorg. 
p.484  E  fgg.  liönnte  noch  eine  leise  Büge  gegen  ihn  zu 
eathalten  scheinen.  ^       ^  ^ 

194)  Aelian.  V.  Uist.  IL  28*.^  5')^a<pf  7flp  reu  avhgi 
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jiur-oK  ao.»T>f>:  Tgl.  Hloft.  L.  II,  28  VLüA  Reisigs  Praef. 
ad  ^ristnph,  Niibl».  p.  XIV.' 

195)   V^l.   KlfcMflt    <\e   tragicis   Graeci«  inprimis 
Ktuipitlc  cx   ip.-^onnn   no^ato  et  temporibas  jiidieandis, 
,   Hünigsbcrg  I8i7.  4*  p.  9  »'gg.;  Rotscher's  Arislophane» 
und  sein  Zeitalrer  S.  221  tgg. ;  Ed.  M{iller*s  Gesch. 
Theorie  iL  Kunst  B  1,8.  145  fgg^ 

19ß)  Arisionhl  Bftn.  r.  OöO:  o/kwä  Tr^a-m^T*  «Vaywv, 

197)  Arlstot.  Po?tic.  XIX.  9. 

llni)  Selbst  <fie  Anekdote  bei  Valer«  Max.  III.  7.  I : 

^Piitn/t  posiuktnie  fHtptOo,  iti  if9  tragoedia  qnmutam  9mtm^ 
tiam '  ioHerefj  progrewnui  in  »eennm  dixif^  $e  Mt  eum  tloce^ 
ref^  non  trf  ah  eo  dißeerefy  fabula»  fiompfmere  »otere,  so  sehr 
sie  ihm  übrigens  zur  Ehi*e  gereicht,  zeiii;!  <loeh  wenig- 
»stens,  mit  was  für  ritirn)  Pnl)liciun  er  es  zQ  llum  hntle, 
iinfl  wenn  er  ihm  auch  nicht  in  ^llen  Stüciien  nachgab, 
so  M  iilci  legt  cHes  «loch  noch  nicht  den  andern  Vorwurf, 
dass  er  es  vom  fVrien  Stücken  verwühnte  und  rerdarb. 

199)  S..oben  Buch      Note  2t)  und  Republ,  VI,  p. 
493  l>. 

200)  T>e«j«  II,  p.  659  B.  •      'l^       '  '  \ 

201)  Ucpiibl.  VI ,  p.  49'j  A  :  Fxö(Tt09  tojv  ixiaOar)' 

not  ao<piav  ravrviv  kmketi  r.  Ä.  Vgl.  auch  Polilic« 
p.  303  <M       Plato  die  gewdhrilichen  Staalsmanner  sei- 

nvK  Zeit  fxtyhtws        o^((>t*jrwv  aoCpiara^  nennt. 

202)  So  Herodot  IV.  95:  *EXX^v 

vsfjrarc^  GoCptaryj  TlvSayoQ)^:  vgl.  Aristid.  de  Quatuorr. 
T.  II,  j>.  407:         *Hgrodoro^  SoXcuva  5o(!>ta7i)v  Hinkv)- 

av  ScyxoitTj;  (Topidryjv  rovrov  rov  iravu;  von  den  sie- 
ben Weisen  und  Sokrates  w*erden  noch  Beispiele  folgen; 
hier  erwähne  ich  nur  noch  Diogenes  von  Apollonia,  der 
nach  Siniplicius  ad  ÄTistot,  Phjsic.  f.  3'i  h  seine  Vor- 
gänger in  der  Naturphilosophie  selbst  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  hatte:  y.a)  m-ohs  (pvöioXoyavs  &VT£iQ^Hkvai 

20:l)  Vgl.  Cresollii  Theatr.  Rhetor.  I.  1 ,  Wesseling 
ad  Herodot.  I.  29 1  Valckenaer  ad  Eurip.  Hippolyt,  v. 
921,  Meiners  Gesch.  d.  Urspr.  d.  Wissensch.  Bd.  I,  S, 
)  Bode  de  Orpheo  poela  p.  52  a.  s.  w.  ^ 

204}  Am  deutlidisien  apriclit  diei  Plaio  aelbtl  aus 


Digitized  by  Google 


■  ■ 

i 

im  Protag.  p,  312  C  :  Xays        ri  Jfykl^tkai  tov  <jo(pi- 

tivaf  TOV  Ttüv  (Tö(pwv  f7r/(TT))/jiov«  :   wornach  wir  unler 
den  EtymoiQgi^ii  bei  Pliotius  p.  528.  ^uitJas  u«  A.  nur 
die  schon  Von  Xenopli.  de  Venat.  Xlll.  ()  .'tn«:cdoiiletc 
^    von  ao(pl^sfjS^ai  l>illij^en  koiiiH'ii,    Der  ließ n'Ü' des  Leli- 
/    rers,  der  Andere  weise  ni^cht  (fro(pi(TTv)S  cioaaxaÄo^  cJ? 
OO^^f^wv),  der  iinbca;r(il|jclier%* eise  von  vielen  iNeuereii 
als  der  ursprilni^liche  {^enümmcn  wird  (Morus  ad  Jsocr, 
Pane^.  c.  1;  'l  eunenianii  s  Ge«eh.~d.  IMiflos.  iJ.  I,  S.  .'ir)4; 
^  ilei!)st  in  Peletsen's  ShHÜen  S.  r>9;  llo{:»et*8  \ov\.  über' 
Gesch.  d.  Philos.  Ii.  U,  S.  5)  recbllcrJi;;t  sich  weder 
^iii*ch  eio  übliches  Vorkoiiimeii  des  Aclavs  ooC^i^ttv  im 
classisohert  Spracligelj rauchig  noch  iluvch  die  Geschichte 
«les  Nameiia  aelbat^  •dei'  erst  teil  Prola^ras  Kur  Bcsrich* 
nung  eines  beslimmtcn  Derufs  ward  (^ole  224  n.  2.10>i 
lind  Uann  <les8balb  nur  als  t*ine  «ter  vielen  Bod et« tiingco 
betrachtet  Kverclen,  <)ie  Philo  selbst  (S<»})})i8t.  p.  218  ^gg«) 
in  dem  Worte  nnch weist;  vg^.  auch  Phavorinus  s. 
üoOl(^sa$at:  6  aoCpiTrvjs  a'i)fJLaivBt  riaaa^a^  tov  (})iXo- 
GoQ)ov^  TOV  bibaaaaXov^  rhv  Q;]ror)a^  xa)  tov  aTrnr^ava. 
lieber  (f)povTi(irv)9  vgl.  Aristoph.  Nwbb.  v.  104  f,  Xenoph. 
^yinpos.  VK  6,  Athen.  V.  5iK  P-  218      wo      uÜ'cuUar  ' 
^aiiz  synonym  mit  OöOiTrvjfT  gebraucht  ist. 

205)  Uiei  her  gehol  t  insbesondere  auch  die  TrtiXaia 
TiS  ^iix(f)o^a  (y)ikoaQOta  rs  na)  irotif.r ^  die  Plaia 
Bepubl.  X,  p.  607  Ii  erwähnt  und  Leg^.  XII,  p.  9Ü7  ß 
theilweise  naher  erlanicrf ;  yat  vi)  Hixi  'kotboni)a&LS 

€kir£ma^ovfas  ^^cu/uteiAiotv  uXanai^  &\ka  rs  aü  avoi^r' 
flwatv*  Woher  die  dort  angeiöhrlen  Ausspriiche  genoA- 
snen  seyen,  w^age  ich  nichi  su  entscheiden,  obsrhoa  so^ 
viel  gewiss  isti'dasa  sie  zum  grösseren  Thoile  aaa  lyr^ 
sehen  Dichtern  und  oamcnt lieh  die  dorische  Phrase  }uyat: 
|v  a(J?povcüV  KSVsäy'oQiatm  nichts  wie  Sehl rierma che t-  S. 
(iI5'^ill»  von  BeraHÜr  herrühre;  was  aber  die  Lesart 
betrifft,  so  yermuthe  ich  für  twv  Aia  ao(pwvmii  Öicber- 
hcit  Tcuv  i^la  ao0wy,  waa  den  fiM^apouaiy  Ibiwrciifi 
tKben  Note  201  entspricht. 

SchoK  Ai*is(o[>h,  Nnbb.  v,  97  Und  mehr  bei  Ruhnhen.  ad 
Xcaoph.  Mem.  8ocr.  !.  2.  31,  p.  230  ed,  Ernesli;  aucb 
Plat  Apol.  Socr.  p.  23  O  und  unten  Note  2i5  %o* 
201)  Ppolag.  p.  aiÖ^  D  fgg, 
-  308)  Nach  dem  Gvundaatee  der  Ephesiirr  hei  Ci(\ 
.Tttseul.  V.  36;  nema  4e  nedie  mutL  e^eiätf  ; 
ex»(iieri(f  aiio  in  toco  ei  apud  alios  »H;  vgL.DSog.  h,  IX* 
2  mit  Menagius  Nute  imd  jhh  .iMig.  £urip«  Medea  r/Mu 
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Von  wirulicliem  Ostracismus  bietet  ein  Beispiel  Dämon 
der  Musiker  nach  Plut.  V.  Pericl.  c.  4:  d  ös  Aajxwv 

hsiv6T))Ta  .  .  .  ou  fxlyj  tAa^'s       kvga  iraO'aaakvixjj.aTi 

t^wGTQaKhSii:  doch  iii5gen  hier  allerdings  wcli  reia 
politisehe  MoliTe  mitgewirlit  haben',  ivährend  inaa  den 
Philosophen  sonst  gerade  Unbrauchbarl(eit  für  das  ofiEeat» 
liehe  Leben  Torwarf,  t^I.  Repiibl.  YI,  p.  <f87  D. 

209)  Vgl.  Hipp.  roaj.  p.  282  tind  über  Gorgias  ine» 
^hes«  auch  Diodor.  Sic.  XII.  53  und  Paus'an.  VI.  17-  Dass 

Plate  p.  2Ö1  ^  die  Sophisten  in  dieser  Hinsicht  den  äl- 
teren Weisen  entgegensczt,  hat  Meiners  Gösch,  d.  Urspr, 
d.  Wissensch.  B.  I,  S.  45  nicht  mit  Unrecht  bc  li  c  mdet; 
denn  wenn  wir  auch  aus  Prolag.  p.  343  A  st  Iin  ,  dass 
er  Periander  aus  der  Zahl  derselben  ausschliesst  (rgf, 
C.  WcTgner  de  Periandro  Septem  sapienttbus  annumera- 
to,  Darmst.  1828.  4,  p.  29  f^3;^  ^  so  ist  doch  auch  So- 
loiKs,  Piltahus,  Chilon's  politische  l'hätigheit  bekannt,  und 
auch  Thaies  und  Bias  nicht  ohne  Theilnahme  an  öfient- 
liehen  Angelegenheiten  ihres  Volks,  vgl.  Herod.  I,  170 
und  im  Allg,  Cicero  de  Republ.  I«  7  «u  de  Grat.  1.  34; 
aber  freilich  ist  diese  eben  so  venig  von  ihnen  gesucht 
als  Gegeniitand  ihres  Ehrgdzes  oder  sonstiger  Selbslsacht 
gewesen,  während  die  Sophisten  sich  damit  brusteten 
und  anch  sonstige  NebenToriheile  damit  verbanden^  und 
in  dieser  Hinsicnt  mnss  man  eben  sowohl  den  inncrn 
Unterschied  anerkennen,,  als  die  Sossere  Aehnlichkek 
dadurch  nicht  erschüttert  wird, 

210)  Ygl.  T)emokrit's  Beispiel  bei  Dio^.  Tj.  IX.  39 
und  Ai>axagoras  bei  Plate  Hipp.  maj.  p.  283  A  nebst 
den  übrigen  Stellen  bei  Schaubach  p.  7,  Morunler  na- 
mentlich Maximi  Tyr.  diss.  XXH  hierher  gehört. 

^  211)  Timaeus  p.  19  E:  t6  rwv  ooOkjtwv  yevof 
ttü  TVoXXwv  ixiv  Xciyuüv  Ka/  >iaXvüV  aXXcvv  fjiaXa  t|t7rft- 
^ov  t)yovixai,  (poßo'CiJiai  ^xv)  ttcvs-  azs  TrAavijTov  ov 
Kon'a  fToXsis  olK^aci^  rs  löias  ovdajx^  h^HHKos  aöro- 
Xov.SfÄa  (ßik^i^m  Mgvüv  ^  na)  woXirmm  h.  t.  Xm 
Tgl.  Apol.  Socr.  p.  19  £,  Protag.  p«  316  C;  ond  über 
iwiBifiJLslv  als  den  ständigen  Ausdnich  ihres  Aufenthalts 
an  fremden  Orten  m«  Pro^mium  sum  lud*  lectt,  Marh« 
•wt.  1836,  P.  IX. 

212)  Phaednu     257  D. 


213)  Vgl.  m»  Ree.  in  Zimmermann's  Zeitächr.  1834, 
S.  379,  und  über  die  hwihi^tig  der  Sophisten  im  All{?, 
Cresoiiii  Theati  um  Rhotor.  III.  5  Tgg.  luul  J.  t .  Fischers 
Commentar  zu  Flato's  Kiatjius  Vair.  V,  liips.  17U4.  4, 
p.  Vil  fg^. 

214)  lieber  Dcmohrit  vgl.  D?og.  L.  IX.  39;  H*ro- 
dol's  olympische  Vorlesung  ist  bohann rund  kann ♦  wenn 
sie  auch  von  der  Sage  ansgeschmückt  seyn  mag,  um  so 
ireniger  mit  Dahlmann  in  das  Rcidi  der  Fabel  vei'wicsen 
-werden ,  als  er  Sbnliclie  anch  in  Athen  (Plut.  de  maiign. 
Herodoti  c.  26)  und  nortnth  (Dio  Cbrysosr.  Or.  XXXIII, 
p.  456  Morell.)  gehalfen  oder  wenigstens  beabsichtigt 
jbaben  soll;  vgl.  C.  G.  Hcyse's  ^uaeslioncs  Herodoleae, 
Bcri.  48^7.  8,  p.  53-6^  und  m.  Excurs  BU  BäluVTTe- 
rodot  T.  II,  p.  6«l  %.  Eher  kdiuite  man  ihn  selion 
förmlich  den  Sophisten  aulheilen,  wenn  Favorinus  (deni  - 

Vir  mit  Emp^rius  de  oralione  Corinthiaca  f.ilso  T)ioni 
Chrysostomo  adscnpta,  Brtmsv.  t832.  4,  jene  Kedc  bei- 
tecen)  und  Plutarch  de  malign.  c.  31  Reclit  hiitten,  dass 
er  YOn  den  Korinlbcrn  sowohl  a^s  den  Thebanern  Geld 
für  seine  Geschiclilf  begehrt  und  an  lezterem  Oi  le  so- 
Far  diaUysaCai  to1<;  vaoiS  -^oc)  (TU(7-/o>.a<ay  versucht 
hätte;  Belohnung  eihielt  er  fedenlalls  auch  m  Athen  a«l 
Anvtus  Vorschlag  so  gut  wie  DcmoKrit  in  Abdera,  und ' 
selbst  die  Theilnalnne  an  der  Colonifr  Thurii  stellt  ihn 
mit  Protagoras,  Lami)ün,  Lysias  ««f  J^««^i»f  hmw. 

215)  Aristopb.  Nubb.  V.97  ;  Vgl.  Plat,  Phaedr.p.MI 
1)  und  Isoer.  Helen,  encom.  §.  3  WO  auob  dasjenige, 
>.as  bei  früheren  PhUdsophen  Mis  wissOnschaMiGher  Ar-- 
ßumentalion  hervorgegangen  war,  mil  den  Paradoxien 
lophisliscber  Redner  in  ^ne  Classe  geworfen  wird,  als 
ob  es  auch  nur  Täuschung  der  Zuhörer  bezweckt  hatte. 

216)  Man  sehe  nur  das  naire  Gesländmss,  wekhca 
Piato  im  Mono  p,  92  Sohrates  hauptsächHcbstem  Ver- 
ioWer  Anytus  in  den  Mund  legt,  dass  er  die  f. ehren  der 
Sophisten  ,  obschon  er  sie  aufs  Heiligste  schmäht  noch 
car  nicht  der  Mühe  werlh  geachtet  habe  naher  kenneu 
£  lernen,  und  die  bezeichnende  Stelle  un  Pobticus  p. 
SdTwo  er  mit  tielem  Grolle  die  Verbknaung  rugr, 
die  jeden,  der  die  Menge  aus  dem  gewohnten  bohlen, 
drian  herausreisscn  und  den  Geist  an  die  Stelle  dea 
Buchstabens  setzen  wolle,  als  Phantasten  und  saphwli. 
sehen  Schwätzer  vera.^chtige  und  g^^^^^^Jf'^  J.^^^^^^ 
eun^  m  eivH  be;  auch  Apoi.  Socr.  p.  26  I>,  WO  SoHr&tea 

ere^B^escbuldigLug  seine\  GegneraU  Wovt- 

iH-ichweist:'Ava$(T70>oü  otsi  nar^j'^o^^^^^^  ^  W 

vel  Plut  V.  Mciac  t .     1  äXX«  Hat  H^wravo^ay  #  W 


irpof'^KOv,  oixoDS  ctwwXsro  iii  (piXQ(SQ(pUxv »  und  untca 
Note  272. 

211)  üeber  Anaxagom  v§l.  Plut.  PericU  c.  32  mit 
6er  Note  yoo  Stnten»  p«  220  und  mehr  bei  Schatiliach 
p.  28;   über  Diogenes  von  Apollonia  Oiog,       IX«  52  ; 

aToXoyla  bia  fdyav  (pSovov  jniK^ou  K/vf^üv^Dcai 
vyfxtv:  im  Ganzen  aber  Tiffniann's  DarsreJiung  d.  griccn. 
Staats verFass.  S.  28  und  Meier  über  Diagora»  in  Ersch 
u,  Gruber's  Encyclopädie  Sect.  I,  B.  24,  S.  446  fgg. 

2  «)  1^1'»^  Eulhypbr.  p.  3  C :  ^A$v)voi'iQi9  yaQ  -rot, 
WS'  Ejxoi^  öox.{:l^  ov  (j(p6öpa  /uitXfi,  Qv  riva  Ofivov  ouvvrai 

av^  Kai  a'AXoüj  ouvvzai  woisiv  roiovTOVSg  SvlJLOvVTa^  tix' 
ovv  (p^ovcv  trrs  Ol  äXXo  ri. 

219)  HScbst  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht 
Eothyd.  p.  305  C:  ouro^  yag  elai  ftfcv,  u)  Kp/rcw,  oCs  . 

TiKOu,  ofovroEi  d^ffvai  travrm  ao<pwrarot  «vX-^cItwv  .  • . 

wovf7$ai  ryjv  croO'tVv  :  und  wenn  M'ic^auch  Wcicker  im 
Rhein.  Mus.  Ii.  I,  8.  19  nicht  einräumen  kunnen,  dass 
Proilikus  hier  von  sich  und  Andern  rede,  sondern  »II- 
nächst  nur  eine  bestimmte  Classe  von  So|)hislen ,  dies, 
g.  XoyoyoaC^^oi  (s.  Deniosth.  de  falsa  legat.  p.  4l7  «^xlr. 
und  Fiat.  Phaedrus  p,  257  C  .mit  Asl's  Note  p.  301)  ge- 
meint sind,  die  sogar  der  Andern  spotlelen  und  ihre 
Methode  verwarien,  so  werden  wir  doch  späler  (Note 
227  /gg.)  sehn,  wie  sicli  Uolz  dieser  Eifersuehtcieica 
der  Einseinen  gegen  einander  die  genieinschaliliciic  Üe- 
ssetcbnang  auch  in  dem  gemeinschaftlicheu  Chaiaklcr 
lArer  gansen  Eraehetnung  rechtfertigt 

220)  JambKch«  V.  Pjthag.  §.  83:  Idriv 

viii  rm  iirrä  ffoQidTwv  X £7 oftivy  aQ(pia*  ua)  yag  IksIvoi 
c^MTOUv  ov  ri  hri  rayaSov  akXi  ri'fiiXiara  k.  t.  X. 
VgU  m.  Ree.  in  Zimmermanns  Zeitschr.  1834«  S.  29|. 

221)  Plutarch.  V.  l'hemistocl.  c.  2:  ^Xov  oJv  av 
Ti?  TQrjsByoi  roh  Mv)^i(p;A.oü  TOV  ©«jutiaroKA^a  rou 

oyro?  ouTf  tluv  ^utTi^cuv  ^Xv)$Lvtwv  (piAOffd(pmv,  aXXa 

r'.)V  KaXovixbV)/)V  (7o(piav,  ovaav  r)E  hiv6r>)ra  '^toXitik^v 
Aai  S^aarij^iovavvboiv,  i'jriT'ii(ji:V}xa  irtTromj.dvüv  na)  5ia- 
ötü<^ovro9  cvVTrto  a'iQEüivjy.  hiaho^vjs  Atto  '  ZdAcwo?,  . 
til  ix^ra  zavTa  biKavi'rUxls  p.t^avT8S  re^/^vai?  na)  fxsra- . 
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öoCpKTTai  irgo^i^jyon^vSijaav,  Auch  Isolsratcs  de  Permut, 
$.313  nennt  Solon  als  tov  fr Qivrov  rwv  noXirwv  >.a/3ovra 
T>jV  tTTcyvu/Lu'av  raur*/;v,  «locli  bcj'iiht  dies  ofrcnbai  nur 
aui  der  Ycrwecli.selung  dus  rVnniens  oo(DiütI]s  seiner 
engeren  und  wcileren^Bcdeulung,  und  so  richtig  seyn 
mag,  dass  die  prudentia^  die  Phitarch  dort  dei*  cigent- 
liehen  Philosopln'e  entgegensezt  im  athenischen  Yolfcs* 
leben  mehr  als  anderswo  zur  Reife  gelangte,  so. bleibt 
«8  iicmerhin  schief^  Wenn  C.  11.  MiUiauser  de  Sopbista* 
rum  Graecorum  origine,  Lips.  1<S34.  4  auch  die  pro- 
fessionelle und  systemaiische.  Sophistik ,  deren  meiste 
Vertreter  Niclitathener  sind,  unmittelbar  lius  jener  Er- 
scheinung abieitef,  in  welcher  dieselKe  nur  ihren  An« 
hnüpfungsr  und  Vereinigungspunet  fand,  während  ihrff 
Entstehung  gerade  im  Coulrasle  des  Deiiliieiw  mit  dem 
Leben  ihren  Grund  hatte. 

222)  Meno  p.  91  A:  odros  yotq  TraXa*  Xeyf*  7P^o9 

avSQLvrroi  ra.^  rs  oIa'hxs  ra?  TroXtis  x.aXcu^  orAovai 
y,tu  rou<r  70VHx<r  tou9  aurcuv  SsoaTrsvouGi  Kai  TiiAira*^ 
Kai  ^-f^oü^,  u7rQbb^aG.3ai  Tf  Kai  aTroTTtfXyai  kTriarairai 

waQoi  rhets  av  vififtovrtf  avrov  ira^TOifxhv ,  ^ 

öijkov  bl)  HaT'dc  TOV  agrt  Sri  waaa  tqvtovs  rovs 

vavTas  avrovs  H0iipv9  Twv  ^EXXvfvutv  reu  ßovXofjLevw 
uavSavsiv,  jxinShv  toütou  Ta^(x^kvov<;  zf  xai  woarro- 
liivov<:;  vgl.  Piolag.  p.  318  E  und  Republ.  X,  p.öOOCj 
auch  Xenopli.  Mem,' Socr.  IV.  2.  1 1 ,  welche,  Steile  voa 
Stailbaum  Prolcgg.  ad  Euthyd.  p.  32  übersehn  worden  ist. 

223)  V;^l.  die  reiclicn  Nachweisungen  bei  Welcher 
Im  Bhein.  Mus.  B*  1,      22  Sache  weiter' 
unten  Note  238. 

224)  Vgl.  niog.  L.  Prooem,  §.  12:  (ptXoGÖQlav  5a 
cuvojuaas  llu^Q^o^as"  Ka]  bavTOv  (piXoaoÖov  l  und  mehr 
bei  Davisius  ad  Cic.  Tuscul.  V,  3i  welche  Stelle  recht 
deutlich  zeigt ,  wie  diesem  Auadrnohe  ursprunglich  nicht 
sowohl  der  Begriff  der  Bescheidenheit  ^  den  man  wohi 
später  damit  Terbunden  bat  (Plat.  Fhaedr.  p.  278  D), 
als  vielmehr  der  Gegensatz  eines  Dilettantismus  oder  einer 
freien  Beschlftlgung  gegen  den  Zwang  einer  b^timmlea 
Berufsthätigheit  anhaltet:  ct^u»  pi^enium  et  ehguenfiam  ^ 
guum  admiraiu9  ^estet  ijeon,  qme§iciis»e  ex  eoy  qua  nmatvmä-  * 
aKte  eonfiileret)  at  ilium,  ariem  quidem  seteire  nullarnj 
gedegge  philosaphum  etc.  lieber  den  alteren  Gebrauch 
des  Wortes  (piXooo(pla  und  (piXoaoipblv  überhaupt  s, 
W^ttenbach's  Eibl.  crit.  P,  VIII,  p.  Il8>  insbesondere 
aber  gehört  hicihcr  auch  was  Aeiian.  Var.  Hist«  XV9  20 


1 


erzählt,  da«s  Deraolirlt  piAo(7o(f)/a,Pi'Otagoras  aber  X6yo9 
(ßujjiiabos  sezt  Suidas  hinzu)  genannt  worden  sey,  wo" 
schon  Pcnzouius  auf  den  Gegensata  de« Philosophen  uad> 
Sophisten  aulmerl^sam  macht, 

225) Eine  Hauptsltile  ist  hier  Aristoph.  Nubb.  v.  330  ? 
Oü  ycig  /jtd  At'  dXX'  t<y5'  ort  TrXslrjrov^  avrat  ' 

•  wo  eine  BeschrSnlrnnf^  auf  eigentlich  sogenannte  Sonhi- 
alen  andenhbar  ist;  weiin  Herbst  m  PeteNena  Stadiea 
8.  107  den  0oup<ofiavw  auf  Protagj^ras  deulef,  soliabQ 
ich  sebon  in  meiner  Bec.  die  Ton  dem  Seholiasten  an- 
gegebene Beziehung;  auf  den  Wahrsager  Lampon  rer- 
tiieidigt,  den  wir  in  Plutarch's  Perikles  c.  6  furmlich  in 
seinem  Fache  mit  den  Philosophen  seiner  Zeit  wetteifern 
sehn,  und  einen  andern  Wahrsager  Antiphon  lernen  wir 
hei  Snidns  zugleich  als  z^^aroay.o^og  oder  6vti^OKo/r>i<r 
und  aoi^i(yr'.)g  kennen;  vgl.  Ruhnkens  Opusciila  p.  JoJ>» 
Auch  in  den  cCpgayibovv'X^aQyoKOfj.vjTais  will  I^cssing 
antiqu.  Briefe  B,  I,  S.  77  euie  eigene  Classe  von  Tech- 
nikern, nämlich  FIStenhIascr  ei kennen,  riehliger  aber 
verbindet  es  Welcker  in  Hecker's  literar.  Annalen  der 
gesammten  Heilkunde  1832,  S.  150  als  Beiwort  mit  den  . 
Heilhünstlcrn,  obschon  e»  vielleicht  noch  besser  seyn 
möehte,  es  als  allgemeine  Bezeichnung  ostentatoriscber 
Süsserer  Erscheinung  auf  beide  yorbergehende  €lässea  . 

sa  bessieben,  wie  )a  antik  usTspogo(l>svanBS  nicht  bloa 
den  Dithyrambendichtern  gilt. 

228)  Vgl.  Isoer.  Encom.  Helen.  §.      de  Permut« 
45 1  und  die  ganze  Bede  adr«  Sophistas,  wo  er  haupt- 
, sächlich  dreierlei  Galtungen,  cristische,  pt>lilische  ünd 
rhetorische  Sophisten  ti^nnt;  auch  Wendt  «u  Tenoe« 
mann's  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  467- 

227)  Wahrcnrl  Protagoras  und  Kuthvilcm  sich  als 
Tugrn (Hehrer  ankündigen  (Protag.  p.  349  A  ;  Euthyd. 
p.  273  lacht  Gorgias  dieses  Yerspi  echeiis  nnd  macht 
sich  nur  Red  ner  zu  bilden  anheischig  (Meno  p.  95  ^'); 
seinerseits  spuUeU  Protagoras  ither  Hippias  ,  der  seine 
Schüler  mit  gelehrtem  Wnste  aus  allerlei  Wissenschaften 
belade  (Protag,  p.  318  D);  Prodikus  geht  mit  verächi- 
licbem  Seitenbüche  auf  seine  Nebenbuhler  die  Mittel* 
Strasse  (Pbaedr.  p.  367)  »•  a«  w* 

228)  Philostr.  Yilt.  $opbial.  p.  480:  BtaXiysraijiiv 


Digitized  by  Google 


~  315 

P 

X'^ysLi  Tgl.  Plalo's  Meno  70  B:  a^oßw^  v.ai  jxeya* 
XoTTpfTCüS"  a'rroy.QtvsaSai  ^av  ris  rtbgijrai,  lvstte^  gtxoy 
vovs  siBiras,  und  den  Sehers  im  Sympos.  p.  206  Gt 
Kai  ijft  äavsQ  ol  ^bXsoi  ao^idrah     »r^i»  6(Pij  k.  r.  X. 

229)  Hipp,  maj,  p.  286  A:  iffri  yap  juo«  m^}  ah' 

Hsijuvos  itai^rolf  ovoftaai:  TgU  Pbaedr,  p.234C:ri  ^oi 
palvsTatf  (V  SwxpaTfi^/  6  X0709;  oux  vwb^^vcv^  t& 
TS  aXXa  na)  T0T9  ovofxaaiv  eig-Tja^aii  und  über  Pirodikot 
Werl l^laubcrei eil  Protn^.  p.  337. 

230)  Prolag.  p,  349  A:  cvrcj  'rrsT!fJTSvy.a<:  aavT(S, 
Ka)  aXXivv  ravTi^v  tyjv  Tfc^^vHV  airo'fiovrrTOfihivv, 

Gv  y'ava(pa\/c)6v  osavrov  vwoKi^Qv^afJLSVo^  f/<f  Travras 

*/raiBEVG8ivg  xa)  a^«T>59  oibäoKaXoVi  wQitjTOS"  rovrov  /^i- 
aSov  ix^iLvaas  a^wal^aii  vgl.  p.  316  H  und  Hipp.  maj. 
p.282  D.  Wenn  es  im  Meno  p.91  E  heisst:  nai  ou  /jiovov 
n^torayo^aj,  aXXa  «ai  aXXot  TrapiroXXoi,  o\  \kh  9rpo- 
Tc^ov  7£7GvtfT€9  Iksi'vou,  o2  Kai  vuv  Iri  ä^vrc9f  m 
is|  dies  eben  so  *wenig  genau  sa  nehmen,  als  der  Ihn- 
Jicbe  Ausdruck  in  der  oben  Note  107  berührten  Stelle, 
frofern  nian  nicht  Heber  Ixf/vou  als  ungesehicktcn  Zutata 
Btreicben  irill;  höchstene  könnte  man  an  den  Eleaten 
Zeno  denken ,  auf  den  auch  Euthjd.  p.  286  C  anspielt. 
Protagoras  Auftreten  fallt  um's  Jahr  450  a.  Cbr;  s«  m« 
Bec.  in  Zimmermann*8  Zeitschr.  18,14,  S.  363  ^gg» 

231)  Cic.  Brutus  c.  12;  Diodor.  6i( .  \I.  67. 

232)  Vgl.  insbos.  Meno  p.  91  E  über  Protagoras, 
inul  über  Gorgias  Hipp.  maj.  p.282A;im  All^<.  auch  Re- 
publ.  X,  p.  €00  D  und  Dio  Chrysost.  Or.  Liy,  p,  557 
ed.  Morel!. 

233)  S.  Sprengers  Gesch.  der  Medicin  B.  1,  S.  353 
^06*  ™*  Lucian  de  Hist.  conscr.  p.  218; 
attcK  B«  Tberiaeins  Abb«:  Gymnastieae  eum  mediciiia 
apud  Graeeos  eonjunctio,  in  a»  OpnsoG,  T.  I,  p.  57-'-46i 
nnd  unlen  Note  252. 

234)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  Socr.  III.  1  und  mehr  bei 
Winohelmann  Prolegg.  in  Piat.  Euthyd.  p.  XXVIII  • 

235)  Ueber  den  Hoplomacben  Stesileos  a.  Laches 
ürtheil  in  Piato  s  Laches  p.  183  C;  über  Herodikus  Piato 
selbst  Bepubl.  III,  p.  406  A  und  407  B ;  von  Späteren 
aber  insbesondere  Galen,  ad  l'hrasyil.  c.  37  ^go-  mehr 
Paulyin's  Prolegg.  ad  Luciaii,  de  Gymnas.  p.  XViil  %g, 

236)  S.  Hipp,  maj  p.  985  E,  Hip|>.  min.  p.  368  D, 
Xenoph.  Öympos.  IV.  62,  und  mehr  bei  C.  Morgenstern 
de  arte  veterum  mnemonica,  Dorpat  1835^  ^^'.j  p.  VHI — 
X,  wo  namentlich  auch  mit  Recht  bemerkt  ist,  dass  die 
altere  fjilndung  der  Gedacbtnisshimst  durch  Simonides 
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Wpn  Ceos  wahrscheinlich  fön  dtm  Sopbistcn  selbst  aar 
emprebleiiden  Verherrlichunf;  seiaer  Kttnst  erdichtet  oder 
Wtnigstens  ausgeschmiicltt  worden  sey, 

237)  Eulhyd,  p  277.  E:  tt^wtov  7«^,  ivg  (J)>;(T(  TTpo- 
BiHOSf  Tragi  ovojJLaztvv  on^ory^ros  }.>.a$üv  bsl:  vgl,  Re- 
publ.  X,  j>.  6()0  H:  lloivrayoQa^  6  'A /?5>;p/r/jf  v<a/ 
n^oöiKOJ  0  KfToS"  Kai  aXkoi  Tra/nTroAAoi  cüvavrai  ro7^ 

fauTwv  TrapiCTTrtvai,  cly  ourf  orrilav  ovts  irokiv  t>;v 

l7r*GTaTi')<7cca<         Traioirias"  k.  t.  X. 

238)  Themist.  XIll,  p.  198?  offoi  7UfxvaTs  ral?  hs- 
<paXa<j  avfK>)^üTTOV  JttüTOUff  hv  rols  EXX))ötv  Iwt- 
aofpta*  Daher  jest  der  Unteraehied  swiscben  solclien, 
)die  nur  -um  ihrer  Bildung  wUle»,  und  die  £ir<  riyyi^ 
lemtenV  ^9  ao((>tarai  laojnfvof,  wie  e»- Prolag.  p.  315A. 
lieisst ;  aber  amdi  die  ganze  Anrücbighei^  die  sich  im 
AUerthuine  an  den  Begriff  eine9.^ni«et/lcff>  einer  KaTr^Xs/a 
knüpfVe^  auf  die  SophistiU  übergelragen ;  vgl.  Xenoph. 
Mem.  Socr.  1.  6.  13,  Plal.  Protag.  p.  313  1>  «.  Sophist. 

f),  224  Aristol.  Sophist.  Elench.  1,  6,  Cic.  Acndem. 
L  23,  Maxim  IIS  Tyr.  diss.  WXIII;  8,  und  %vas  sonst  von 
Crcsollius  1  healr.  Bhctor.  V.  3  ^^s^.  freilich  ohne  alle 
Dntersclieidiing  der  Zeilen  gcsaiiunelt  ist;  auch  Slapfer 
(\v  IMiüüs.  bücr.  p.  ß5 — 86  und  iU'euser  s  Moiu€;ri&cbe 
tihapsoden  8.  27. 

239)  V(^l.  Cratner's  Gesch.  der  Erziehung  und  des 
Unlerrichis  im  Alterthume  15,  S.  297  %g.  und  Hegels 
Vöries,  aber  Gesch.  d.  Philo«,  ß.  II,  S.  8  f^g. 

t40y  Meao  p.  91  Ci  |ir«i  oOtox  ys  (pavaga  tari 
Xcvß>>  T«  Kflri  Bta(^$9^  rwv^aüyyiyvofxivmf'i  vgl.  Be- 

fubl.  YI,  p.  487  Igg.  und  Ariatopti.  Nubb.  t.  10I^*  Auch 
rddikus  trank  nach  Suidas  gleicb  jSoliNAea  den  Gift* 
becber  tuf  Bta(&$siQwv  rovg  vs9V9%  -  - 

241)  Protag.  p.  325  B  ;  Meno  p,  92  E;  AIcih.  l,  p. 
110  E;  Bepubi.  VI,  P.  ^  Bj  TgU  Arislot  £ib.  Nie. 
X.  9.  18. 

242)  Meno  p.  94  A  — D;  Protag.  t).  319  E;  AIcih. 
I,  p.  118  E ;  Tgl.  Groen  van  Printlerer  Piaton.  Proaopogr^ 

243)  Dafiir  ist  eine  interessante  Stelle  I^aches  p.  479  • 
C;  auch  Aristo[jh.  Piut^  v*  35  kann  damit  YerglicUea 
werden. 

244)  Plut,  V.  Pericl.  c.  36t  v^/HFoav  ctX};v  avttXcudai 

Tov'Xoyöv  ahiovs        '^^^  iraSovs  yjysiaSak, 

244)  8.  Ueno      70  A.«  t^otou  fisv  Bf^rraXo)  sv$£-' 
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Ta  wki  itXoüT»,  vZv  Bi,  cüS"  IjjLot  Sonst,  xai  ctti  (joO*«» 

Tourou  ujuTv  afT/oS'  I^Tf  Tooy!a<;  k.  t.  X.,  imtl  wns 
Hippias  im  grosseren  Gespräche  dieses  Namens  thcila 
über  seinen  Aufenthalt  in  Sicilicn  (p.  282  K)  theils  über 
seinen  Verkehr  mit  Lacedämon  erzählt  (p.  28.5  H),  Hai 
sich  sonst  gegen  dergleichen  9orgl«lfig  vci'schioss;  rgl, 
Tiot^ip^.  p.  ;U'i  B  und  Laches  p.  183  B. 

246)  Sophist,  p.  2J3  C:  oo^aariHijv  apa  7ivn  irfpi 

fc/cüv  ava7r£$)avrai:  vgl  Amtet.  Melsph«  III.  2,  p.  64: 

Sophist«  Etencb«  XL  4,  und  melir  bei  GrasoUitM  TiMttr« 
Bb^lor.  II.  % 

247)  Republ.       p.  360  fgg. 

24»}  IHes  seigt  insbet*  Gorg.      482         vo  R«l- 
Itkles  —  ein  sonst  ganz  unbekannter  Name  —  gewiss 
nicht  als  Sophist  und  Schüler  des  Gorgias,  w  ie  ihn  noeb 
Brandis  Gesch.  d,  Fhilos,  B.  1,  S.  543  anlfitsst,  sonderit 
iils  770 Xj rix. 0  9  gest In  liiert  ist,  und  weit  entfernt  an  1  hal- 
bem Wege  >vie  Peius  slehn  zu  bleiben,  vielmehr  Ijehrcr 
^  unil   Schüler  auf  ähnliche  Art,  "nie  es  Brandis  seil)sl 
rüchsichllich  Glaukon's  in  A^v  Bepublil;  im  Veilinlinfs» 
zu  Thrasymachus  bemerlit,  überbietet  und  dabei  p.  484 
fg.  sich  über  Philosophie  überhaupt  in  einer  Weise  aus- 
spricht, die  deuiKch  seigt,  dsss^  die  Uebereinstimmung 
in  den.-  Resallsten  beinesw^  ani  eine  «ofebe  in  den 
Weg^en  dazu  icbKessen  tösst;  vgl.  Mcb-Lscb.  p.  197  D; 

KOjjL\l/svs(iSat  ii&Xkov  $  iiv^y  Sv  ^  iroXtSi  &$ioi  aur^^' 

249)  Pbaedr.  p,  !K2Ö       Sympos.  p.  180  A. 

250)  Pbaedr.  B,  vgl.  p.  242  B  und  Sjmpos. 

5.  177  B;  über  die  uffo5i9€i9  aBo^ot  and  iraoabo^ot 
er  Sophisten  im  Allgemeinen  aber  Cresollii  Theatr«. 
Bbetor.  III.  9  und  Wyitenbacb  ad  Plut,  Morr,  p/386* 

251)  Sympos^  p.  176 

252)  Pbaedr.  p.  !K27  A:  r<p  am  not  c^ca  ir^lqo}' 
ffrstSofJ^^os  *Ahovjjlsvü5  HJOträ^ra^  iSov^  iroiovfim 
fcsQtwärovs*  (py)<^^i  7«^  ^xo«r»Tfip»üy  fivai  rwv  sv  roiy 
ig^uotgi  vgl.  TO.  Aec.  von  Stalibauras  Ausg.  in  See» 
bode'sand  Jahn  s  Jahrbb.  1833,  B.  VII,  S.  414  und  über 
Akumenos  sja  JItaetetiber  aucb  Xetiopb«'  Mem«  Soor,  III. 
13.  2. 

258)  VgK  TO.  Ree.  der  Hommerschen  Ausg,  in  Zim- 
merraann's  Z^tscbr.  1836,  S.  326,  und  im  All^.  Plat. 
Apol.  Soor.  p.  22  H:  hia  ro  r})v  ri^J^^  KtcXws  I^m- 
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254)  S.  Xenoph.  Sympos.  III.  5  u.  IV.  6,  Plat.  lon« 
p.  531  %g.  540  Igg.  und  mehr  in  Kreuser  s  Homer.  Rha-^ 
psoden  S.  131  i  über  die  nahe  Verwand Uchaft  und  Aebn« 
lichkeit  mit  den  Sophisten  aber,  wie  sie  sich  namentlicli 
in  Stesimbrotus  beurltundet,  in,  Proouium  2um  Marb* 
Sommcrl&ataloge  1836,  p.  TIIL 

255)  Vgl.  Protag.  p.  312  D:  o  ri  ao(l>iaT})9  T(f^v  ri 
goCpwv  sar);  woias  IgyoLaias  liciftran^s\  t/  av  ff- 
'7roi)i«v  aliTov  sivai,  yj-  hviararYiv  tou  Troivifrat  S^ivoy. 
XiY^tv;  und  über  die  der  Bede  beigelegte  Wichtigkeit 
im  Allg,  Phileb.  p*  58  A:  ^houov        «^fip'vs  IxaaroTC 

vaöLuv  T^yywv,  fravra  ydg  u(J)*  avT'ij  SovXa  v'i^  ^kovtwv 
aXX'  QV  bid  |ßia<r  iroiolro ,  Ka)  juaxpaj  aglan)  TraacuV 
fni  Tf-yviov,  und  Isoer.  Panci-^  48^  t^o/  ufv  raV  a'A- 
Aas"  TTOflfi;?  19  ovrw  raga'^Lvöais  ovda^  ra?  ru^as",  ivsrs 
VoXXiXKi^  SV  avrals  xa/  rovs  ^PQviy.ovg  arv^slv  aa) 
TOU?  dvoi)T0V9  KaTonOovv ,  TCüV  06  A07CUV  TCJüV  KaAcu9 

X^Xtnv  ha^egovTag:  nur  verstebt  sich  von  selbst,  dass 
Xeyaiv  nnd  Aoyoi  dabei  nicht  aui  die  eigentliche  Bede- 
hunst  allein  beschränkt  werden  dürfe,  wie  auch  aus 
Xenoph.  Mem.  Socr.  !•  2.  31  ^igg*  hervorgeht. 

258)  Asivoi  ävB^€9,  ^HVoTijSy  vgl.  m.  Note  ad  Lu- 
cian*  de  Hist.  conscr.  p.  263  und  über  die  ständige  An- 
'Wcndung  dieses  Ausdrucks  auf  die  Sophisten  OTearius 
ad  Philost  r.  Vitt,  Sophist,  p.  483  und  Ast  ad  Prolag.  p. 
341  A,  nbsclion  dort  Prodikus  nach  seiner  Manier  ao(p69 
und  öaivog  unterschuulet. 

257)  Vgl.  Xenoph.  de  Venat.  c.  13:  5au;.irt^w  Ca 
Tcov  CQ(^iaTivv  KaXovy.evLvv  ,  ort  (paai  /xev  t^r'  a^j^rljv 
aysiv  Ol  %okXo\  tou?  vaovs,  ayovat  5'  jtt)  rovvavrlov 
.  .  .  OTi  £V  TO/?  ovofmai  Go(pii^ovTai  Kai  ouk  fv  to7<» 
vo'nxixai,  und  Isoer.  de  Permut.  §.  84  t  01  }j.bv  yd^  iraga- 
KVcXovatv  hfTi  rvyj  aQsrljV  viai  TijV  (pQOVifaiv  .  .  .  HOtKfi- 
vo/f  fxiv  cciro'X^gi)  roaovrov,  yjv  k'Trayayeai^ai  rivd$ 
^'^a  Tg  rwv  ovojuukTMV  Sw^^Swai  k.  t.  X,,  auch  adr« 
Sophist,  f.  i  nnd  20. 

258)  Vgl.  Hipp.  min.  p.  368  C  (mit  QuinctO.  XII.  iU 
21)  und  Euihydem.  p.  294  B,  wofern  lestere  Stelle  nickt 
Tieimehr  in  die  lolgende  Kategorie  gehört. 

258)  Sophist,  p.  232  D :  S  hl 
^ov  byjjxiovgyov  avTSiwsiv^  wohin  er  nnmenllich  die  Uginm 
TAyoQM  irspi  koXi^s  (Diog«  JU  IX  55)  neu  Tuiv  itXkwv 
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j€X'{tu';  i-echnet,  vgl.  auch  Xenoph,  Mcm.  IV  4. 

TTBi^tMiiai  y.aivov  ri  Xiynv  a^l.  ^* 

260)  Vgl.  Gorg.  p.  4.yj  U:  alra  juii-v  ra  «n-paYiiaTa 

OL'^EV  c)67    uro V  sibtvai  oiriv^  ^yjt^  f^^jyavj)«^  riva 

Aov  !^ir)6vai  TtüV  f /^qtcjüv  ,  inid  Über  die  erwaimle  Markt- 
Schreierei  p.  447  C  nebst  Mcno  p.  70  C,  Protag.  p.  X^X 
E  und  Hipp.  min.  p.  3(>3         im  Aijg.  aucli  CrcäoUti 
Theatr.  Rhetor.  V.  2. 

261)  Bei  Xenoph.  Mcm.  Socr.  II.  4.  21  Tgj».,  wozu 
G.  A.  Cubaeus,  Xejioph.  llticules  Prodicius  praemissa 
de  Prodico  disscrtatioiic,  Lips.  1797.  8,  und  C.  A.  Böt- 
tiger's  Hercules  in  birio  e  Prodict  fabula  et  monuroentia 

Sritcae  artis  illustratua,  Lips.  1829*  8i  nebst  Wetcber  im 
Lhein.  Mas.  B.  I.  S*  576  ^ko-  und  Nitssch  im  Prooem« 
lectt.  tttlon.  bib.  1834—35» 

2B2)  Vgl.  vras  ich  in  dem  Proumium  znm  Marb* 
'Winterhataloge  1834—35  p.  IX  über  die  subtile  Fri?o- 
litat  der  Bede  des  Pausanias  in  Plato*s  Symposium  ge- 
sagt habe,  worin  auch  Welcher  (Bliein,  Mus.  ß.  IV, 
366)        prodicetschen  Charakter  nicht  verkennt* 

263)  Hilters  G««ch.  d.  Philos.  B.  I,  &  105. 

2«4)Phaedr.  p.  266  fgg.,  t^I«  Artstot  Sophist. El^adi« 
XXXIV.  7s  Hai  yd^  reSv  irtgt  tqv^  i^t^rntohf  Xdyovs 

ay/AaTfiÄ*  koyovs  yd^  ol  lüv  §i)TOQiHOvs*  oi  sgw* 
rirjfiariKOvg  hdtSo^av  kKfXAvSavstv ,  dg  ov$  vktiaraHgs 
ijAvliTTsiv  L{}y)$>)aav  IxaTfoot  rovs  aXXiJXcov  X070 u <r  k. t, 
265}  Daher  schon  Plutarch  ady.  Colot*  C  17:  irspi 

vgl,  I*h.  A.  btapi'er  de  philosopühia  Socralis ,  liern  1786.  - 
8j  p.  95  i^ß,  und  F.  DelbrücVs  Schrates,  niWn  1819. 
8.    Dass  öohrates  in  aller  und  neuer  Zeit  ütters  mit 
(Jiristus  verglichen  worden,  ist  bekannt,  s.  Brucher's 
Ilist.  Phil.  T.  I,  p,  540,  naraeniHch  aber  die  neuerdings 
erschienene  Schrift  von  F.  Chr.  Baur,  die  ich  mich  freue 
noch  zeitig  genug  erhalten  sa  haben ,  um  sie  hier  weni|^^ 
siens  ei^Wihnen  js«  honncu,   das  Christliche  im  Plalo*'^ 
ntsmUSf  oder  Sohrates  und  Christus,  Tübingen  1837.  89 
iosbes.  S,  21  fgg.  und  140  fgg. 

266)  8«  Hegel  s  Vöries,  über  Gesch.  d.  Philos.  B.  II» 
S.  42  «ad  m.  Schrift  über  Hrn.  Prof.  Ritters  Darstel-  . 
lung  der  sokratisGhen  Sjrtleme,  Heidelbei|p  1833.  8t  8« 

267)  lASofero  auch  das       ov  als  die  Sphäre  des 
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SopTiisten,  eine  Stekle  neben  ß^m  Sejenden  «riiltlt)  s» 
Sophist,  p.  257  fgg. 

298)  S.  oben  Note  135. 

269)  Cic.  Äcadem.  I.  4;  Tuscul.  V.  4. 

270)  Vgl.  von  TTenning's  Principien  der  E\h\\\  8  iQ 
fgo;.,  Mussmann  de  Idealismo ,  Bei  I.  fS'iG.  4,  p.  Rüt* 
scher  de  Arislophanis  iiigenii  principio,  Berl.  J825.  8, 
p.  45         dess.  Aristophaiies  u.  s.  Zeitalter  S.  388  Tgg. 

271)  Vgl.  Süvern  \\hvv  Aristophanes  Wolken  in  Abhb. 
cl.  Berl.  Ahad.  1826,  70  wnd  Brandis  über  die  vor- 
gebliche SuhjecUvitiit  der  sokralischen  Lehre,  in  Nie« 
buhrs  Rhein.  Museum  B.  If,  S.  85  %g. 

272)  Vgl.  oben  Note  2iö.    Ein  Sophist  heust  So« 
krates  selbst  bei  Aesehinesadr.  Timarcb.  ^.  ]73i  so  wie 
sein  Schuler  Aeschines  bei  Lysias  ap.  Athen.  XHI.  95«' 
p.  612  C,  und  sogär.  Plate  nach  Aristides  de  Quatuorr« 
T.  H,  p.  407  Dind, 

«13)  Vgl.  Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  54. 

274)  Ks  ist  dies  daaselbe,  was  Cicero  de  RepubJ. 

Q  Ton  Xenohrates  sagt,  guum  qmerereiur  e,v  bq,  qttki 
muieguereniur  ^u»  dUeipudj  rcspondUsey  ut  id  sun  sfnmfe 
farercnf^  qnod  cogermfur  facere  leffihus,  vgl.  auch  Piutarch 
.1(1  v.  Colotem  c.  30.    Eine  ähnliche  Antwort  berichtet 
Diog.  L.  II.  68  von  Aristippns:  l^for^j^MV  tot^  zl  irXsov 

QsS^ivaiv,  6jLioüt'<r  ßi'vnoy.sv,  und  in  der  Ihat  ist  es  der 
gemeinschaftliche  GedanKc  aller  philosophischen  Richtun- 
gen, die  aus  der  sohralischen  hervorgingen  :  Hegel's 
"  Vöries,  über  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  2;^  und  73. 

275)  'O^^ius  und  iri$avws :  vgl.  VIaI,  Gorg.  p.  4S6 
A  ond  Sber  das  erster e  insbesondere  Herbst  in  reier* 

'  sen*s  Studien  S.  142^  nur  dass  es  nicht  auf  Protagoras 
Vorträge  ällein  su  beschrltnhen  ist. 

276)  Namentlich  in  Plato's  Eothydem  p.  975 
lind  bei  Aristoteles  de  Sopbistarum  Eienchis,  insbes.  c* 
IX'  u.  X.    Die  Manier  im  Ganzen  cfaarahterisirt  Plato 
Bepubl.  V,  p.  454  A :  hoHOVfji  not  bis  cthrviv  xa«  axov- 


)lXi 

AfHTCü  ir^dy  ciLkki^kovs  xgwfJLsvoi:  rgl.  Theaetet«  p. 
164  C. 

277)  Vgl.  im  Allgcm,  Leonh.  Spengel's  Ts^VivV 
l^vvayujyl)  sive  Arlium  scriptores  ab  iniiiis  usque  ad 
editos  Aristotclis  de  rhetorica  libros,  Sluitg.  1828.  8t 
P*  39  fgg.  und  J.  Classcn  de  grammaticae  Giaecae  pri- 
mordils  p..23  %g.  '   '  - 
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298)  Herbst  a.  a.  O.  8,  14S  %g. 
^  279)  Vgl.  Arislot.  Rhetor.  HL  5.  5:  IlömTayoQas 
w  ysvi)Tivv  ovonarojv  di^^n  ^§,va  K«)  5^Xti  Wi 
msv);,  Biog,  L.  IX.  sa:  bmks  rov  Xoyov  irgcvros 
TfiTTaoa,  fi^%«Ai)v,  gpwTMffiv,  oTrongimv,  hroUv ,  mä 
Uber  die  oQ^osrrsia  im  ÄlJg.  Plat  Phaedius  p.  267  C 
Bass  auch  che  Angabe  bei  Diog..  L.  IX.  52:  xa)  ^rpea- 
ro^  lxeo>^  XpoiGu  bitugtas  na)  y.aigov  Svvafxiv  k£iSsro. 
-iiahi&cbeinliph  eine  grammatische  Beziehung  hat|  kabe 
ich  in  der  Anzeige  von  Herbst  a  Schrift  S.  381  erinnert 
280)  Vgl.  Welcker  im  Rhein.  Museum  Bd.  1 


besondere  über  die  ovofxarwv  6gS6ryi<;^  S.  559 

2ai)  I^iotag.  p.  341  Ä:  tru  de  aAAwv  ttqXxSv  f^^i- 

I7W  iwirsiQog  6iä  ro  ua^i)Ti)S  iJvat  UooaUov  rovrovl: 
Tgl.  Chaniiid.  p.  Iß3  D,  Meno  p.96C,  Cratyl.  p.ö84  ß. 
282)  Theaeten  f  •  151  B.  /    r  . 

28»  Wesahalb  sie  aucli  Plato  m  wiederholten  Malen 


vv)Gswgy  direct  gegen  diese  Manier  gerichtet  ist,  welche 
^le  Worte  nicht  als  Mittel  sondern  alt  Zwecke  der  Wissen, 
«chaft  befrachtete.    Noch  deutlicher  würde  Obiges  im 

Symposium  hervortreten  ,  wenn  wir  die  Rede  des  Paü- 
sanias  als  prodiceisch  betrachten  dürfen  fygl.  Note  262)j 
WO  die  Sclieidung  des  Eros  in  zwei  verschiedene  Wesen 
anit  der  soUralischcn  Vereinigung  aller  Aeusscrungen 
6esseU»en  unter  einem  gemeinschaftlichen  Oberbegriffe 
den  schnXsten  Contrast  bildet  j  vgl*  Zimmermaan'a  Zeit« 
Schrift  1836,  S.  326. 

284)  Das  Verdienst,  auf  die  Vorlheile  der  Sophistik 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  gebührt  zunächst  Meiner« 
in  seiner  Geschichte  des  Ursprungs  iiud  Verfalls  der 
W  issenschaften  Bd.  II,  ö.  175  auch  Hitler  lassl  ihr 
Bd.  I,  8.  553  in  scientifischer  Hinsicht  mehr  Gerechtig. 
heit  als  in  eigentlich  philosophischer  widerfahren ;  eine 
UHftstindliche  und  eindringende  Darstellung  dieser  ihrer 
colturgeschichtlichen  Bedeutung  rermissen  wii"  jedoch 
Immer  noch  ans  dem'' einfachen  Grande,  weil  man  sie 
stets  zu  sehr  aus  dem  streng  philosophischen  oder  rhe* 
torischen  Gosichtspuncte  allein  aufgefasst  hat,  wie  letz- 
teres namentlich  in  Wachsmuths  hellen.  Alterthumskunde 
B.  Ii,  Abth.  %  S.  448  %g.  und  Schlosser  8  universalhisloT* 
Uebersieht  B.  I,  Abih.  2,  S.  26i  fgg.  der  Fall  ist. 

285)  Vgl.  Buch  I,  Note  94-98  und  meine  Abb.  de 
Socratia  magistris  el  disciplina  jaTentli«  Marb.  1667*-  4* 
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2fte)  Cic.  Tuscul.  V.  4;  Sexlus  Emp.  adv.  Math.  X 
360;  Oiog.  I..  II.  18;  Themist.  Or.  XXyi,  p.  383  DincJ. 

287)^  Diog.  L.  IL  16:  koi  (pvambs,  fragi 

y.a)  eAj^^fv  kv  avrdj  v)  (pvatKv)  (piXoaoCpta^  'S:ivKQaT0V9 
Ti)V  ^^iHvjv  (Igayayovrog,  Wenn  derselbe  gleichsam 
im  Widerspruche  mit  sich  selbst  fortfahrt:  lo/xf  Sa  aal 

XotJoCp/jxt  y.OLi  KaXwv  Kai  ^i^a/wv,  Tra^'  ou  Xaßivv  Sw- 
KpaTj;^  TW  au^ijaai  «/j  TO  fugtlv  uirsXijCpSyf ,  so  stellt 
.«r  dies  selbst  äs  eine  blosse  Folgerung;  hin ,  die  auch  " 
'dtircb  Sextus  Emp.  VIT.  14  nicbt  weiter  beMatigt  ii?ird, 
als  insofern,  sie  ihm  eine  Trennnn^g^  des  physiscben  und 
ethiseben  ,Theils  der  Philosophie  beilegt,  wie  wir  dies 
im  Texte  gtcichlalls  gethan  haben;  äass  er  sieb  aber 
mit  lezterem  philosophisch  weiter  beschäftigt  habe,  als 
es  in  den  bereils  oben  Note  131  behandelteaM^Wofieft 
liegt,  lässt  sich  nicht  nur  nicht  beweisen,  sondern  ist 
auch  nach  diesen  selbst  unmöglich.  Auf  seine  physiha« 
lischen  Ijchren  glaubt  Ileindorf  im  Sophist,  p.  242  C 
Anspielung  zu  linden;  noch  deutlicher  ist  sie  im  Phaedo 
p.^  96  B  :^  ap'  E'^rsidav  ro  5fo/ut6v  xat  ro  >^u%pov  CifwS' 
cova  riva  Xa/3y;,  rivf?  tAfyov,  rors  b\)  za  (^wa  ^vv- 
Tpfc(j;t7at;  vgl.  Biog.  L.  II.  I63  Origen.  Phil^^c.  9; 
Hcrmiae  Irris.  gentii.  c.  5.  '^^^  . 

i  288)  Von  älteren  Schriften  ist  Charpentier  s  Yie  de 
Gerate,  Arosn  1699  (deutsch  von  Tbomasius,  Halle  1720. 
6)t  v^on  neueren  Wiggers  Versoeb  einer  CbarahterisUk 
des  Sobrales  als  Menscb,  Bürger  und  Pbildsoph,  Neub 
strelitz  1811.  8  am  rollstSndigsten ;  ausserdem  ygU  W 
Hacker,  praes.  Fn  Y.  Heinbard,  imaoo  vitae  morumque 
^ocralis  e  scriptt.  reit,  expressa,  Yitemb.  1787.  4  nnd 
Meiners  Gesch.  d.  Wissenschaften  B.  11,  S.  346»      v  5 

289)  Vgl.  Sympos.  p.  175  B  u.  220  C  nebst  den  von 
Ast  dazu  cilirten  Schriilstcllern,  die  jedoch  alle  wohl 
nur  aus  Plato  schöpften.  Gellius  N.  Att.  II.  1  fasst  es 
als  körperlichen  Abhärtungsversuch ,  Meiners  über  den 
Genius  des  Socratcs  (vcrm.  philos.  Sehr.  Bd.  III,  S.  41) 
als  Exstasen,  um  derentwillen  er  sich  bcrechligt  glaubt 
Sokrates  als  Schwärmer  zu  belrachlen ;  unsere  AufFas- 
sungsart  wird  hoftentlicb  die  richtige  Milte  halten  und 
uns  selbst  der  Annahme  des  kätaleptischen  Zustandes 
überbeben,  den  Hegel  Vöries.  B.  II,  S.  51  in  jener  Er- 
scheinung erblicbl,  so  sehr  auch  übngens  unsere  Ansiebt 
gerade  mit  der  Ton  dems.  8.  54  fg.  gegebenen  Sdiilde» 
mng  Ton  Schrates  grosser  Indiridualität  ubereinstimmn 

290)  Hierher  gehört,  was  Xenopbon  I.  %  14  ig.  von 
den  eigennützigen  Absichten  erzählt,  die  Kritias  und 

.   Alcii^iii^i^  bei  ihrem  Uiagange  mit  Socrates  geleitet  bat* 
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itn,  indem  sie  ihm  nur  die  gebli|^  Gewalt  abzulernen 
suchien,  die  er  iiber  alle  Meotclien  übte;  Tgl.  PUt,Sjiiipu 
p.  213  E.  ^ 

291)  Henning*s  Principien  der  Elhik  S.  48:  „Beide 
etehen,  wie  wir  sahen,  auf  dem  Boden  der  Subjectirität 
des  Willens;  nur  ist  die  Subjectivität  der  Sophisten  die 
endliche,  die  besondere  Subjectivität,  während  die  Sub- 
.  jectivität,  wie  sie  bei  Sohrates  erscheint,  die  unendliche, 
die  allge,me]ne  Subjectivität  ist."    Vgl.  Rutschers  Ari- 
slophanes  und  s.  Zeilalter  S.  247  und  Hegels  Vöries.  B. 
II,  S.  70 ;  Aach  Brandts  im  Rhein.  Mus.  B.  II,  S,  102, 
dessen  Reihe  Ton  Contrasten  swischen  den  Sophisten  nn4 
fiobrates  sich  nulemt  gans  auf  eben  diesen  Pnnctsnrucli* 
IShren  lassen  wird;  dass  ,,Solirates  eben  so  wen%  ab 
die  Sophisten  ein  höchstes  ond  leztes  Bindendes  und 
Regelndes  für  das  I>enken  und  Handeln  anerkannt  babe^ 
hat  auch  von  seinen  Gegnern  keiner  je  behauptet!-. 
^  292)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.      13:  aot  ^Kpif,  co 

^^ija^ai,  siys  juv^Se  EfrsQwrLvntvoi  utto  goZ  Tr^oO'ijfJLai» 
vovot  Got^  OL  TS  j^pvj  TTOiflv  Ka/^  a  fjLvf,    Fiat.  Phaedr.  p. 
242  B:  TO  ^aijitoviov  rs  na)  ro  f/tt>5o9  ojusiov  jjloi  yl» 
yvEoS^ai  hysvsTO'  asl      /.cf  Irrlaxst  o  av  jjLaXXw  irparrftv. 
ApoK  Socr.  p.  31  Di   kfJLOi  oe  tovt  bgtiv  l>t  7ra<^&<r 
öp§a|UfVöV,  (pwv))  Tig  '^iyvofxavv)^  >;  orav  ylyv^jzai  ast 
airoT^awsi  jnf  toutoü  ö  av  ixikXia  wgaTTSiv^  TrgoToijrsi  bi  » 
ovSiirors,   Die  Ausgleichung  dieser  scheinbaren  Wider» 
^^s^vilche,  sowie  jdie  Rechtfertigung  der  im  Teste  au%o* 
")it^Üen  Ansicht  und  die  nähere  Erörterung'  der  Janssen 
^Sy^4gitirage  über  dns  sokratische  Daemoninm  mnss  leh  ei» 
|l|4|?.^i|dern  Gelegenheit  TOrbehalten;  hier  genügt  ea 
ausser  dbMK  Erklärern  der  citirten  Stellen  und  den  Note 


'  d68  {genannten  Lebensbeschreibern  auf  die  von  DaTiainä 
ad  Cic.  de  div.  1.  45  genannten  alten  Schriflstellcr  so 
•wie  auf  die  neuere  Literatur  bei  BrucUer  T.  I,  p.  643 
fgg.  und  Krug  Gesch.  d.  Philos.  alter  Zeit  S.  162  <gg. 
zu  verweisen;  die  neuesten  Abbandiungcii  von  Nares  m 
den  Transaclions  of  the  Royal  Society  of  Literature,  P. 

•  H,  Lond.  j829.  4  und  Besser  de  novissimo  quodem  eo* 
quc  Parisino  genii  Socratis  interprete  TCot^«//}?),  Hirsch* 
berg  1830.  4,  sind  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt.  - 
298)  Xenogh.  Me'm«  Socr.  IV.  7.  6;  SXcos  Bi  tcuv 

/yiyv£a$at  atverQsirsv*  oute  yag  augsTct  &v5pcüWDiff  avra 

^rouvra,  a  sksIvoi  aa(p^yiaat  ouH  ißdvX^iSifaavi  r%K 
G&oero  de  Republ»  L  10:  quo  9iktm  sapieniforsm  Soerm» 
Um  9tdeo  judieare^  ^  anmm  j$fu$mwli  mram  deimiuerU, 

2L* 
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eaque  quac  de  nafttra  quaercrevhir  mit  mnjora  quam 
hominiun  ratio  coiisequi  possit  aul  nihil  ad  ri(am  hottiinum 
affinere  dixerit mit  dem  Commcntar  von  Mujus,  uud 
oben       I»  Nole  81  u.  B.  II,  Note  24. 

294)  Vgl.  oben  Nole  273  und  Plat.  Grit.  p.  40  B: 

XQyi^ofxevw  ßeXriaro?  (pahvjrai  x.  r.  X. 

295)  Plat.  Apol.  Socr.  jp.  23  :  oüro9  U'uuv,  (J  av- 
SgLuwoit  oo^ivraros  sgtiv,  ogtis  cuV^rtp  5Ic':;^.oaTijs  t^viu- 
Ksv,  OT»  ov^tvog  a^io?  aarf  t'^  aXvjS^ia  7r()0<:  f7o(piav  i 
vgl.  Justin.  Martyr.  Cohorl.  ad  Gr.  c.  36:  ScuK^ar};^  juev 
yag  favTov  oo(pov  Sia  touto  siQijaSal  (py)(7iv^  oti  tujv 

ttUTöS"  Oüx.  Lv>ivai  fxijbLV  oixoXoynv  ddevai:  und  melir 
bei  Darisius  ad  Cic.  Academ.  I.  4  und  Menage  ad  Diog. 

290)  Tgl.  Sclileiermacher  über  den  Werth  des  So- 
lirates als  Philosophen,  in  den  Abhh.  d.  Berl.  AUad.  ]dt4 
^15,  philos.  Classc  S.  61;  Rulscher*8.Arislophanes  u. 
Zeitalter  JS*  253;  Brandis  Gnuidlinien  der  Lehre  des 
Sokratet  in  Niebulir*a  Bit.  Museum  B.  I,  8«  148 ;  Ritler  s 
Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  53. 

291)  Xen.  Mem.  Bocr,  IV.  6.  7 :  ap'  oJv  BoKaJ  aoi 
av$QLviri»  bvvaTov  slvai  rä  Svra  nrotvra  iiriaTaaSail  — 
Uic)fc^^a:  SfJLQiys  voXXocrov  jjLSQos  ckureilv.  —  XUcUTa 
u4v  APa  tfoQov  ovy.  olov  rs  avSpmvov  sJvAti  — Ma 

KÄi  oo(p6s  för*:  vgl«  m,  Abhandlung  über  Hr.  Pr.  Rit- 
ters Darstellung  der  sobr.  Systeme  8*  24  und  Plat 
Apot  Socr.  p.  22  D«  ^ 

288)^lbid.  ii  J^wxgarijg  fxav  yaQ  rov^  siSi* 

TÄ?,  ri  e-^aütov  sji)  twv  Svrcov,  Ivojuti^f  na)  rot^  akXotg 
Av  f^vjyuloSai  ^CvaüSai  i^r^l  Platt  Phacdo  j).  76 

>J  ou;  IIoXXv)  avaymj,  6(pi^,  (v  ScvK^ar«?:  I\e- 
^ubl.  yil,  p«^534  B:  tov^uvj  l-vovtä  hä-^*  oaov  av  /ut^ 

*XV  ^oypv  avTLv  TS  na)  aAAcv  Souvai ,  y.ara  rorrovro 
vovv  TTf-Ql  rovTov  ov  (J)^tTfi9  'iybiv;  und  von  Sokratcs 
SL'Ihst  Prot.ng,  p.  33Ü  C:  rov  öeOiaXlysaSc^t  oJosrsJvan 
Kai  !:7:iOTaa^ai  Xoyov  rf  dovvai  nai  bi^aoßai  ^au/ii- 
^Oi/x'  av  fr*  TW  ttV-^pwTTCüv  TTa^jay cüpfi. 

299)  Sciileicrniacher  a.  a.  O.  S.  63i  Ritter  B.  Up 
S.  58;  Hegels  Voi  les.  B.  II.  S.  58  %g. 

300)  Xenoph.  Mem.  Soli.  IV.  2.  24,  Tgl.  III.  9.  6 
»ad  Pialos  Charmid.  p.  164  D  u.  Alcib.  l,  p.  124  B 
nebst  dem  Bruchslücbe  des  Tragikers  loa  Lei  Plularch* 


Digitized  by  Google 


Consol.  ftd  ApoUon.  p.  il6  D  und  Olvmpiod.  ad  Alci- 
hiad.  p.  301  ed.  Crauz.: 

TO  yvvoSg  ffaurov  iv  Xo^oi^  /^tv  ou  /^t-ya* 

Uebcr  den  eigentliclicn  Urheber  des  Spruchs  s.  Menage 
ad  Diog.  T..  I.  40 ,  ond  Damlna  ad  Cio.  TofCuL  I.  22. 

80 1 )  Ueber  diesen  Punct  hat  Fröret  C^BerraOonM 
mir  §es  eauses  ei  tw  quelques  eirconsimteeB  de  ia  em^ 
tfamtmUon  de  Soerate)  in  den  Mem,  de  TAcad.  4  Inser 
T.  XLVil,  p.  217  fgg.  längsl  so  kritisch  und  {fberseii- 
gend  gesprochen,  dass  man  sich  billig  wnndern  muss,' 
sclb&i  von  Ast  in  den  Wiener  Jahrbb.  1821,  B.  40^  8, 
90  die  alte  Fabel  wieder  aufgetischt  zu  sehn. 

802)  Xenoph,  Mem.  Socr.  IV.  7.  1 :  otov  U  avTOS 

Fiat.  J.aches^p,  200  D:  akXa  yap  aXXovg  }xot  fxadTOTe 
^vviar'^niv,  orav  ri  aurcv  it^^i  rotrov  fxvi)n$iv,  avTog 
5a  ouK  sSeXfi.  vgl.  Theaeier.  p.  151  B  und  Max,  Tyr,. 
»iss.  XXXVin.  4;  T.  H,  p.  224  ed.  Reish. 

303}  Xenoph.  Mem.  IV".  9.  30:  aXXa  r&VTa  /Liev 
Zßw^  bta  TO  ffCpo^pa  iriartvetv  tiöavai  ou5'  tßKsyl/cni 
vgl.  Plat.  AIcib.  I,  p,  109  E  und  Sophist,  p,  230  A. 
,    804)  Mem«  I,  4.  Iti  si      rivey  '^wy.oanjv  vofx/^oud«- 

ysyovivai,  'rrQoayay$iV  Si  avrlfv  eJ^  Uaiiv  (vgl. 
CJitopho  P*^4I0  ß)  ansypctfxsvoi  fxij  jotovova  IkcTvo;  kö- 
Aa(7r}^^fOu  £V£v<a  rous*  Travr'  aiOjutsvou^  ^iHvat  i^corwv 
j;Xf7^sv,  ttXXor  Kai  oc  Xi^tyv  criivi^jute^fuf  roiff  fTvvha^ 
T^f/äoDai,^  ÖOKiftac^ovTwv  ff  iKavoV  ß^Xrlovs  froielv  , 
Tob?  ouvovras'.  Nur  die  Arl  seines  Unterrichts  unter- 
schied ihn  Ton  den  Sophisten;  vgl.  dens.  I.  2«  3  mit- 
Flur,  de  ropubl.  scni  gor.  c  26  und  Dio  Cbrysoftt.  Grat, 
UV,  p.  558  cd.  Moiell. 

305)  Metaph.  XII.  4,  p.  266:   5üo  yag  lariv  a  rt9' 

-you?  Ka)  TO  o^i^fcT^ai  aaBoXav*  taut«  yao  lariv  afj.(^M 
iTiQ)  aQX.h^  hTTKtryjfAyjc;.    Vgl.  (J^uinctilian.  V.  11.3:  fi/7i?i 
t//ff,  ywa  plurimum  e»t  Socrate»  usus  y  hane  hnbuii  rimn: 
quiim  plui  a  iniet  roga^set ,  qttne  faten  adeersai  ia  jiecesse 
eesefj  novissime  iä  de  quo  quaerebatur  inferebaty  cui  simi/e  '• 
eaneemieseif  ancfr  Cicero  de  Invent.  I.  35  und  mehr  bei' 
Branai»  im  Rhein.  Mus.  B.  I,  S.  144Hin  Allg.  aber 
Piog.  L.  IIL  5d  mit  d.  Abh.  Ton  F.  Y.  Reinhard  de 
Tetemm  indnetiono  iu  s*  OpuBce.  academ.  T.  2i(H 
IjSg.  ond  Baco  de  VeruK  Nor.  Org.  L  105»  p.  3f3: 
Huhtifi^,  fuae  ad  inteniianem  ei  demoHetrüikmem  eeiett^ 
ÜMtmi  ei  ariium  e$i  ufifiSy  naturam  separate  de6ei  ftet' 
f^ieetionee  ^  e^luHones  debiiai,  me  deinde  per,  neyälinxe 


M  guai  iuflßehmi  $^  nfllmaihaM  e&nehtiere}  quad 
adhue  factum  non  e»ij  nee  tenfatttm  cerfe^  ni$i  ituitum^  , 
modo  m  PMone^  gui  ad  exeutienda$  defimiiones  ei  idea» 
h»e  eerie  fonna  indueHonU  aliquatenu*  ufitur ,  was 
aucb  über  Sokrates  sich  unbedenklich  ausdehnen  lässt, 
insofern  der  Unterschied  zwischen  den  platonischen 
Ideen  und  den  sohratischen  Begriffen  nicht  auf  der  logi- 
schen sondern  auf  der  metaphysischen  Betrachtungsweise 
jener  beruht,  womit  die  Induction  nichts  zu  schaffen  hat. 

306)  llauptsteüe  ist  hier  Flato's  Phileb.^p.  17  A: 
Ol  5c  vuv  TCUV  av^pcüTTwv  ao<po)  ev  ^ev  ottw?  av  Tuy  wfft 
SctTTQv  na)  ß^abuTs^ov  TTOiovöt  TOü  Ö60VTO<r,   |.'.£Tä  ha  ' 
TO  tv  äfz^iQcx  ivBvs'  Ta  be  j^teoa  avrovs  oli 

Repubi.  V,  p.  454  A. 

301)  Ausser  der  oben  Note  304  citicten  Stelle  Tgl. 
auch  Aristot«  Metaph.  I.  6,  p.  20  und  XIL  3^  p.  289"; 
ferne«  Diog.  L.  VUL  48«  und  berelU  Xenoph.  Mem.  ly» 
6.  1,  worauf  sich  Epiktet  bei  Arrian  lY.  1.  4t  bezieht. 

sog)  Bepubl.  III,  p.  394  D:  ov  yaQ  bi)  eymys  froi 
oßa,  aXX'  o-rryn  av  6  Xoyos  wVircp  iFVsvfxa  (pe^yj,  ravr:^ 
Iriov:  vgl.  Dionvs.  Haiic.  Rhetor.  T.  V,  p.  376  s  mI 
7«p  inslvQS  TOf  üiyitCLta  ouk  avrog  aTroCpaivcrai,  sJra 
"  iTf^i  ftJrwv  haymvt^BTat^  a)ik\  iv  /utljTfo  -t;)v  ^ijri)(Jiv 

TO  Scov  boyfxa  i;  (piXfovsiy.Lvv  vr-fo  avrov  (par.  srai.  Hä- 
her auch  bei  Plato  und  andern  Naciiahmcrn  sokialischer 
Sprache  die  häufigen  Formeln  6  X070C  a<()fT  oder  ofv^- 
ixaivsiy  cvc  (^viatv  6  Xoyog  u.  dgU;  s.  Galahcr  ad  Antonin. 
IV.  24,  Davisius  ad  Max.  X^r.  XXVIU.  5,  Heiodorf  ad 
ad  Gorg.  p.  225  u.  s.  w.  * 

3üf))  Wie  CS  allerdings  in  dem  Worte  an  sich  ücgt^ 
vgl.  Alislot.  Elb.  Mc.  II.  7.  12  und  daraus  Schol.Plat;. 
Buhnk.  p.  117:  tlgw-j^ia  kor)  wpoyTro/j^criy  aSuvou/a? 

auch  Bekb.  Aneedd.  p.  242-  20 
und  melir  hei  Gasanb*  ad  Tbeophr.  Cbar.  I,  p.  17  FtscK 
Von  Sokratet  «nsbes.  s.  Cic.  Acaden.  II.  5  und  Ofiic.  L 
80t  wo  Beier  .T.  I,  p.  232  mehr  citirl  bat;  doch  erinnert 
aebr  richtig  schon  Justin.  Hart.  Cohort.  ad  Gr.  36t 
'  |uii^de<9  ^6  oUg$cv  st^cvvsvofxsvov  ayvoiav  ^gosifOiHcBcii 
Swxpars^v,  licuhl)  frt^XXams  kv  TOiy  Biakoyoig  iuv$8 
rovTO  TTOifiV  n  ya^  nXsvrala  pvjffiy  rßs  ^vokoyia^* 
§v  6x)  TO  bsajJiujT\f^tov  itfirim  Bi)Xcit  furd  awovS^g 
aCrov  Ha)  ahjC'siag  r\)V  Syvoiav  ofxoXoysiv,  Bemer- 
kenswerlh  ist  es  auch,  dass  das  W  ort  mit  seiner  ganzen 
Sippschait  bei  Xenophon  kein  einziges  Mal  vorhommt; 
und  >^cnn  ^ir  g^leich  aus  Piato  (Gorg.  p.  489  £>  Ajpoi. 
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Socr.  p.  37  E,  Rcpubl.  I,  p.  337  A,  Sympos.  p.  216  E) 
ersehen,  dass  es  allerdings  schon  bei  SoUrales  Lebzeiten 
als  charahlerisfische  Bezeichnung  seines  Verfahrens  im 
Disputiren  gebraucht  zu  werden  jiflegfe,  so  wird  c» 
doch  immer  nur  solchen  Leuten  in  den  Mund  gelegt, 
deren  Urthcil  sich  blos  aaC  die  Aussenteite  des  Philo- 
sophen bezog  und  dem  tieibren  Wesen  desselben  gans 
ipeommensunibel  war. 

310)  Maif uTixJj ,  Theaetct.  p.  150,  vgK  PlntorcK 
Ouaeslt.  Piaton.  I  und  im  A)lg.  die  Abhh.  Ton  Gastillon 
(^sm-  la  nwniere  d*enseigner  de  Soerate ,  in  den  Mem.  de 
Berlin  1771,  p.  361),  Macher  (de  fxativrwi^  8chleial747. 
4)  ,  Lotsins  (de  arte  obstetricia  «.  de  insliiutione  So- 
cratia,  Erfiirt  1785-  4),  SicFcrs  (de  melboda  Socralica, 
Slesrict  18IÖ.  8)«  öebst  Hegels  Vöries.  B.  II  &.  6i  IgS* 

311)  XenopK  Mem.  8ocr«  IV.  B.  15 :  oütw  Sijwy 
X6yoov  iliravayolXBvm  na»  rolg  avrtkiyovmv  auroiff 
Q>avsQW  Myvsto  rithf^is  •  •  .Totyaoouv  toXI  fiaXiffT« 
föv  lyw  ow«,  S  Ti  Xiyoh  roii^  ütHOuevT«?  of*oAo7 ov/vrae 
9rapAv£t  und  so  rouss  auch  Terslanden  iferdeat 
^man  diss.  Epictell.  II.  12  ihn  sagen  losst;  t©u9 
*iXkoix9  I«  VÄiOfiv,  as)  avnleyovTi  aQ'.iOvjxai 
yA^rvgi,  iraa  sonst  auch  recht  sopbi&lisch  herau&hom- 
men  Imnte. 

Iai2)  Xenoph.  Mem.  L  4  und  IV.  3;  rg?.  Schwefg- 


n  seyn.  ' 


b  Xcn.  Mem.  IV.  3-  17:   yßl  "^^  f^VH^  ^^^^'l 

^ÄpioK«.:  vgl.  1.  3.  4  und  IIL  9.,15jaueh  "«t.  RepubU 

ÄmoTa  «.  T.  X.  mit  der  Bemerfains  T«o  Abkermaiw, 
das  Christliche  im  Plelo,  8.  25.    ,  .  r  ^, 

»     -3-.4)  Daher  der  Sate:  to,vo>,*ov  äiK«.ov  »voi 
(Mem  IV.  4.  12)  und  ol  vols  vouow  *«5oMtvoi  öikoi« 
'  Sfl  Ci  *  «.  6>.  *omil  er  deirfGcgensatze  von  cpurra 
^1  vo>cJ  Si^m  i;  oben  Note        «ihaur.ttacU,  enl- 
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gegentrat.  Im  Allg.  Tgl.  Luzac  s  Oratio  de  Socrate  cite« 
L7b.  1803.  4 

815)  Xenoph,  Hern«  L  3.  1 :  vo/utcu  ^iXsws  toioüv- 
rafivaißws'avieoisivt  Tgl.  IV«' 3*  16  und  L4.16:  woXits 
KAI  S^vi;  SsoaBßearara  harh  Auch  bei  Plate  atebt  diese 
Achlung  Tor  dem  traditionellen  Mythus  und  Cultua  un- 
angetastet neben  der  tieferen  specnlativen  Eioaicbt,  Tgl« 
Bepubl.  IV,  p.  427  B  und  Tim.  p.  40  E,  worin  mande 
mit  Unrecht  olosse  Ironie  oder  TOrsichtige  Verwabriio|t 
SU  erblicltcn  geglaubt  haben. 

316)  S,  Xenoph.  Mem.  IV.  4.  22  fgg.  insbea.  $.  24: 
TO  7£i^  Touy  v6jj.ovg  avrovg  T019  'rragaßahovtji  fag 

$OXH  fxoi  Blvai.  Hierher  ??ehort  auch  jenes  Weitbürger- 
thum des  Soltrates,  worüber  oben  Buch  I,  Note  3  die 
Stellen  gesammelt  sind,  das  aber,  wie  schon  aus  Xenoph. 
Mem.  II,  i,  13  erhellt,  mit  jener  egoistischen  Erhebung^ 
über  die  Schranken  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  die 
manebe  aelner  Nadifolger  daraus  macliien,  Nichts  ge* 
iil«ui  bat. 

817)  8.  Sextils  Emp.  adT.  Halbem,  XI.  2  und  die 
oben  Note  24  citirten  Stellen,  insbesondere  aber  die 
Note  296  genannten  Abhb.  Ton  Scbleiermaeber  qnd 
Brandis,  nehst  Hegels  Vöries.  B.  H,  S.  46  fgg. 

818)  Charakteristisch  für  diesen  doppelten  Gegen« 
aal«  ist  die  ^emeinschaftlicbe  Beseichnung  durch  sfXTst" 
^ia  Mai  TQißyj  ars'/yos  55"m  Unterschiede  von  der  ach- 
ten Eiri<TTi)^j^,  deren  sich  Plato  namentlich  anch  für 
die  Sophistische  Hhetorik  bedient;  vgl.  Gorg.  p.  463  u* 

«nd  mehr  bei  Ast  ad  Plat.  Phaedrum  p.  260  E. 

Mem.  I.  5.  4.  Durch  Besonnenheit  übersetze  ich  hier 
nach  Schleiermachers  Vorgang  die  allerdings  vieldeurigo 
OwO?oouv>;,  die  aber  gerade  in  diesem  Verstände  bei 
Sobrates  wie  aelbst  nocli  bei  Plato  Legg.  III,  p.  693  G 
mit  (^qivmiS  oder  oo(J)ia  identisch  ist;  ygl.  Mem.  III. 
9*  4nndiiberdie  Bedeutung  des  Wortes  im  Alig.  öocher 
über  Plato*a  Schriften  S.  133,  den  Hoffmeister  (über 
den  Begriff  owC^goaivij  bei  PlatOn^'^sen  1^7.  4,  S.  32J 
meines  Erachtens  unbillig  fi;ctadelt  hat;  denn  in  aokra. 
U^ch^platonischem  Sinne  gilt  es  allerdings,  daaa  Wium 
mm  mum  Ihut  und  Bescheidenheu  anPs  Engste  mit  ein* 
ander  Terknüpft  sind,  Tgl.  Timaeus  p.  72  A:  fj  koi 

xai  kavToy  auj^^^oyi  fxtivtp  Trpo^ijKfiv.  Daher  aucb  da8 
99i(pqovag  ToiHv  t^qi  ^souf  Mem.  IV.  3.  1. 

320)  Bs^aioTJ^ra ,  worein  Plato  Phileb,  p.  50  dm 
Unterschied  der  €iriaTjJ|Aj^  Ton  den  bi^ats  ae«t;  da2 
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aVer  dieser  Untersclned  nicht  erst  platonisch,  sondern 
acht  soliiatisch  ist.,  haben  liiltcr  Gesch.  d.  Philos.  IV  II, 
S.  53  und  Brandis  im  Uh.  Mus.  B.  I,  140  lichlig 
anerkannt. 

321)  Aristot.  Rhelor.  I.  6.  i:  ßovXsvovrat  ov 


p,svot  ogiCovrai  rayaSoy  rpoTr«;  r^8s'  ayaSov  koTiv  ^ 
il(paX§ia  Oüv  srl^ov  cuCpcXfia's:  auch  $tob,  £cl.  Elh.^ 
]p*  78  96  und  mehr  bei  uSr^ns  ad  Cic.  de  Fin.  III.  IQu 
Plat«  Meno  p.  77  B:  Hat  iya  rouro  Xe^ai 
ipsr^9  lirtSvixovvra  rmv  naXwv  Svvarov  sJvm  irooi- 
^aSat:  v^l.  Republ.  I,  p,  353  B  und  AiistoL  Elh.  BKou 
Tl.  6*  2:  pvireov  oi}v  ort  Ta(7a  apsrSi  ou  av  yl  ap£Ttf 

Al'TO  TS  SU  6%0V  teOTCACI  Kttl  TO  6^70y  ftUTOU  €11  CMTO- 

hiBwaiv. 

323)  Xcnopli.  Mem.  IV.  5-  6:  aoCplay  Ba  ro  ju-ytarov . 
&ya$Qv :  wesshalb  wir  auch  die  Stelle  hei  Plalo  licpubl. 
VI,  p.  505  B  unbcflenlJich  auf  ihn  und  seine  nnmittel* 
b^ren  Nachfolger  beziehen:   aXXa  jjlbv  rods  ys  oJaSa^ 
OTi  T019  \xbv  'k'jWoIs  v;5ov>j  ^GxtT  tfvat  TO  aya$6v^  T0I9 
5a  xojuivLoi'cpo'S^  Qpovj^di?:  wenn  Ritter  Gesch.  d.  Philos, 
13.  II,  o.  120  Heber  an  Antisthenes  denhr^  so  macht  das 
zur  Sache  keinen  Unterschied.    Denn  dass  Antisthenes 
hei  Xenoph.  Sympos.  III.  4  so  spricht ,  als  ob  auch  die 
eoCpia  eben  so  w.ohl  schädlich  als  nützlich  werden  könne,  ^ 
isl  nur  dasselbe«  was  Sobrales  selbst  Mem.  lY.  2.  33' 
sagt ,  wo  man  sieht ,  dass  sie  dort  vielmehr  nur  in  der< 
aob|ecliven  Bedeutung  menschlicher  Klugheit,  als  einer 
Geistesgabe  oder  speciellen  Künstler!  igkeit  sii  nehme» 
ist,  was  für  den  ethischen  Formalbegriff,  um  den  es  sich. 
Hier  handelt,  nichts  ausmacht,  obschon  bei  Plato  aller« 
dings  dieser  selbst  durch  die  Fixirung  und  selbständige- 
Verallgemeinerung  des  Objects   der  Wissenschaft  als 
eines  absoluten  Inhalts  auf  die  Stufe  der  Relatiyität  zu^ 
rücksinUt  und  dcsshalb  der  n h'hc reo  Bestimmung  (|)piOV^ 
aS  TOu  ayaSov  zu  scjn  bedarf. 

324)  Vgl.  Memor.  IV.  6,  insbes.  §.  11:  o<  aga  etti- 


VI.  13.  3:  SioTTf^  (paal  Taaa^  ra^  aosTocg  ^()ovy)t7ft^, 
T*xvi:v'  QTi  y-i-y  yaQ  (p^.QV'i'^a^is  tJüSTO  sivai  iraaas  Tag 
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325)  Vergl.  J.  A.  H.  Tittmann  de  conscnsu  philoso- 
phorum  velerum  in  summo  bono  deünienilo,  Lips.  1793. 
4,  p.  16  igg.  und  die  charakteristische  Stelle  bei  Appul, 
Mctam.  X,  p.  252  Bip.  von  Solu  alcs :  qtium  ni/ne  etiam 
eif regit  philosophi  sectam  ejus  sanctissimam  praeoptent  et 
summo  beatitudinis  studio  Jurent  m  ipsius  nomen. 
Tod  P]ato*s  Lebren  in  dieser  Hinsicht  wird  ^^^r  ^41^ 
Rede  seyn  müssen:  bei  Xenophon  ygl.  s«ijiser: 

und  343  ansunibrenden  Aussprüchen  iasl 
lUi  2.  4:  KÄi  ouTcuff  fTTKJKOiTttfv ,  Tiff  €?3^  Aya^ou 
jkivos  a^£T>^,  ra  ^£v  aWa  tts^i^^si,  KftTfiXsiirc  hi  TO 
sä^aipLOvas  TOifiv  wv  av  \)yy)rai. 

-  326)  Xenoph.  Mcm.  IV.  3.  34;  vgl.  HegeVs  Vöries, 
.  B.  II,  S.  75  %g-  Höchst  seilsann  ist  es  wie  Ritter  Ge- 
sch. d,  Philos.  B.  II,  S.  G8  diese  BestimniungslosigUeit, 
die  fiir  uns  so  cliai  ahteristisch  ist,  für  untauglich  erklärt, 
eine  charakteristisehc  Einsicht  in  die  Lehre  irg^end  eines 
Philosophen  zu  gewähren!! 

327)  YloiQvrsiv  a  hoy.bl  aW  oJ^  ä  ßovXovTai,  Gorg, 
p.  468  I^  f  vgl.  Protag,  p.  358  C  und  Xenoph,  Meu).  IV, 
i-  20. 

328)  S.  Protag.  p.  345  D  j  Gorg.  p.  509  E Meno  p.  77 
E;  Repubi.  Hl,  p.  413  A;  Legg.  V,  p.  73t  C  Q.  734  B; 
IX ,  p.  860  D ;  Tim.  p.  89  D ,  und  mehr  bei  Davisiiui 
ad  Masini  Tjr.  Diss.  XXXIII.  9  und  Zell  ad  Aristof. 
£th.  Nie..  III.  .5.  4«  wo  übrigens  scbon  bei  Epicbarntus 
die  ersten  Spuren  dieses  Paradoxons  nachgewiesen  sind» 
Als*  soUratisch  erkennt  es  Aristot.  Magn.  Morr.  1.  9  aus- 
drucklich an,  und  wenn  er  gleich  anderwärts  eher  Plato 
im  Auge  zu  haben  scheint,  so  lässt  sich  doch  auch 
Brandis  S.  133  durch  die  Zusammengehurigkeit  mit  dem 
vorigen  bestimmen ,  es  gleichfalls  auf  Sokrates  aurück- 
suiünren. 

329)  Gsla  jAoliOix:  vgl.  Meno  p.  99  E;  Polilic.  p.  300 
C;  Repubi.  VI,  p.  492  A  ;  Legg.  IX,  p.  875  C,  und  mehr 
in  meinem  Prouemiuni  zum  Marburger  Winterkataloge 

1837  -38. 

330)  ^vaiSf  evtOT^pLi),  fxsXsT>)  :,Tgl,  Xenopb.  Mem, 
IIL  9.  3;  Plat.  Pbaedr.«p.  269  und  mehr  bei  Wjt« 
tenbacb  ad  Plut.  Morr.  p.  73  und  Netseber  ad  Cil).  pro 
Arcbia  c.  1. 

33  >)  Xenoph.  Mem.  IV.  1.  3:  rov9  pdv  oio/ttsvou^ 
(pvGSi  äyaSovs  sIvai^  fxaSvffSsoos  Bs  HCirci(()QovovvTa^ 
khi^aOHsv^  orial  aQicrai  Boaovffoct  sTvat  (pvasig  fxaXtara 
waidslag  Hovrail  vgl.  IL  6*  39:  oaai  b'kv  dvSgwiroi^ 
aptrai  Xcyovrai,  (TKOffOUjitfvos'  svQ'/)(ist9  ffocGdS  f  ia^-Ijasi 
Hai  /'.iXerj,^  av^avo}J.8va<;^  und  mehr  bei  V.'dckcnaer  ad 
Eurip.  liippol.  V.  7ü  und  den  ErUl.  zu  Uorat.  Od.  IV» 
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4.  33;  iur  Plato  aber  dnstir.  Republ.  Tl«  p.  4M 

Timaeus  p.  44  C;  Lcgff.  VI,  p.  766  A. 

332)  S.  Xenopli.  Mem.  III.  9.  2  und  Plat.  Ilipp. 
«iin.  p.  376  B ,  wo  Biltcr  Gesch.  d.  PhiJos.  B.  II,  S.  402 

riclitip^  auf  die  in  den  Worten  rTr-so  r/f  kdriv  oCros 
liegende  ^pitee  auFmcTUsam  gemacht  hat;  auch  Anstot. 
Eth.  Nie,  VH.  2.  1:  '^tv^nar-^g  fxiv  ^ajioAwf  f^a;;,^fTO 

vnokafjißävovTa  w^attbiv  iragd  TO  /SiXTiarov,  akka 
tt'yvomv. 

333)  Nachdem  Bruchei-  (Hisl.  crit.  phil.  T.  I,  p.  .S^ö) 
SlanlejWermiscbung  sohratischer  und  platonischer  L*eh* 
ren  nachdrucklicli  missbllligf,  Tennemann  (Lehren  und 
Veinangen  der  Sohratther  über  Unsterbltchheit ,  Jen« 
17d1. 8,  8. 173  %^.)  ^enophon*s  Braucbbariceil  als  ^oella 
aobratischer  Weisheit  ausiuhrlich  Tertbeidigt,  Wiggers 
(Charakterislik  des  Sobrates  S.  5  ^gg*)  die  Yerdächtigoiig 
Xenopbon  s  als  9,cincr  durchaus  unphilosopbischen  Matnr, 
der  Ton  seines  Lehrers  Pbilosopbemen  nur  das  Aller, 
äusserlichste  und  auch  dies  nicht  rein  auffassen  konnte" 
brä'ftig  ZTlr{!chge^v^esen  hnt,  ist  neuerdings  namentlich 
durch  Schiciermachcr  ( Abhh.  d.  BcrI.  Ahad.  a.  a.  O- 

5.  56  %g»)  die  entgc^eiigesczle  Ansicht  wieder  in  Auf- 
nahme gekommen  und  von  Brandis  (im  Rhein,  Mus.  B. 
I,  S.  123  fggO  nicht  ohne  Animosität  vertheidigt  worden. 
Kiniges  liat  darauf  bereits  Rölscher  (Arislophanes  u.  s, 
Zeitalter  S.  393  Igg.)  erwicdert;  mochte  es  mir  gelun- 
gen seyn,  auch  meinen  Theil  zur  Beseitigung  eines  Miss* 
TerstfUidnisses  beizutragen ,  ron  dem  nicht  nor  die  Ehre 
eines  treuen  Schülers«  sondern  auch  die  geschichtlksli 
irabre  Auffassung  des  Meislers  selbst  und  die  tiefere 
Einsicht  in  den  ganzen  Entwickelungsgang  der  griechi* 
sehen  Philosophie  nveaentlicb  abhängt! 

334)  Diog.  Ii.  III.  35;  Athen.  XI.  116,  p.  507  B. 

335)  Tgl.  Fabric,  Bibl.  Gr»  II«  22,  p.  826  fg8.f  Bra». 
dis  a,  a.  O.  S.  128. 

336)  Eine  Hauptstelle  ist  hier  noch  Mem.  III.  9.  5* 
die  meines  Bedünkens  den  Satz  selbst  und  seine  ächten 
Gründe  klarer  und  bestimmter  entwickelt,  als  dies  in 
irgend  einer  aristotelischen  Anfulirung  der  Fall  isl;  eben 
so  sagt  Diog.-L.  II.  31  i'bXsyE  be  Kai  lv  juovöv  aya^ov 
sivai,  t\)v  £7ri(jT>)ju>;v,  Koi  ev  fxovov  naKOV,  tvjv  ajuM^^av), 
der  nach  Brandis  Termutbung  8.  14  t  iveder  aus  Plato's 
nocb  gar  aus  Xenophon*s  Berichten  seschSpft,  sondern 
einem  mit  Aristoteles  übereinstimmenden  Bcrichterstatfir 
gefolgt  hätte,  nichts  weiter  als  was  wir  auch  bei  Plalo 
im  Prolagoras  |>.  345  B  lesen:  aCnf  faq  }t6vif  iürt 
KAX^  iFQ€i^tS9  sniar^ixiis  ffrs^fttf^ai»  was.  aber  jener 
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^  „so  «Rtiditeilcn  ausgesprochenen  Zeognisten  «fter 

und  chrenwerlher  GewähwmÄnaer''  gegen  „\enophon« 
tische  Missverständnissc  und  platonische  Erweiterungen^' 
beweisen  zu  können  glaubt,  dass  Soluntos  bis  auf  ilie 
lezten  Giun<!e  der  Sittlichheit  /jirücKgcgangen  sey  und 
den  Begrifl  des  Guten  und  Nützlichen  geschiLdLn  habe 
(S.  J42K  wird  sich  weder  in  diese  noch  in  irf^end  eine 
aristotelische  Stelle  ohne  Cirkelschlüsse  und  willhürliche 
Anwendung  späterer  phiiosophUcher  Begrifie  hereinua* 
gen  lassen. 

337)  Metaphys.  XII.  4,  p.  266*.  aXX*  6  jj-iy  ^wv.oat- 
T)i<r  ra  nai^okov  oh  '/^ui^iOTa  kiroiBi  ohbs  tqv<:  opta- 
fiöüsi  wenn  aber  Hr,  Brandis  hiernacb  selbst  (S.  147) 
einräumen  muss,  dait  Sokralet  den  Begriffen  keine 
dere  BeaHtät  beilegen  bQnnte,  aU  dif  sie  in  dem  unxer- 
iiiMerltchen  Bewuuteeyn  de$  CteMiieeeneCO  babcn,  wie 
konnte  er  8.  130  die  durch  *Nicbla  bestätigte  Vermu« 
ÜHUig  wagen  f  das«  schon  Sohrales  das  Set^  der  Dinge- 
mtr  durch  den  Begrif!  erreichen  und  Iii  ünn  edUmem 
an  kofinen  geglaubt  habe?  Das  wäre  eine  dreimal  är- 
oere  Subiectivität,  als  die  er  in  Bdtscher  und  dessen 
Schtilo  bekämpft! 

338)  Brandis  a.  a.  O.  S,  134. 

339)  Schleiermacher  S,*6i  ^gg.;  Brandis  S«  106$ 
Bitter  B.  II,  S.  54  f^'g. 

310)  Xenoph.  Mem.  III.  9.  14:  Ioojjlevov  TraXiv^ 
st  Hai  jl)v  £UTü^/av  €7r<T>)öfU^a  vojn/<Jot  t  r  at,  Trav  fjLSV 
ouv  rovvavrlov  6ytvy\  eCpy)^  tü^j^v  nai  -Tr^a^iV  yjyoufxat* 
TO  utv  yan  ixYi  <^}^rovvra  kiriTvyblv  rtvi  rwv  5fovTcoV 
füTU^/av  otjj,ai  ar.  ai*  ro  ob  fxaz^ovra  ti  nai  fXfkfrijffavra 
*J  TTOifiTv  svTQa^lav  vojJLi^Lv,  Würaus  ich  nicht  begreife, 
wie  Hr.  Br.  S.  136  dieses  Raisonncracnt  ableiten  kann: 
i,wer  nun  so  entschieden  wie  Sohra tes  an  den  angefuhr-^ 
ten  Stellen  (nSmlich  ausserdem  noch  Memor.  II.  1.  19 
und  IV.  2.  34i  wo  aber  gar  nichts  daTOn  sieht)  he^up». 
tet^  anf  avirga^ia^  nicht  (Ütuv/o:,  miisse  das  Strebeii« 
4as  Mensdien  gerichtet  seyn,  aann  ohne  Verworrenheit 
im  Denken  nicht  dennoch  das  Gute  und  Sohone  auf  das 
Nützliche  oder  anf  den  Genuss,  und  die  Tugenden  aujf 
Eertigbeiten  surdckfuhren «  das  Nützliche  sich  anzueig- 
nen und  Genuss  zu  erreichen  Denn  um  der  Arglist 
EU  geschweigen,  mit  welcher  das  Nützliche^  d.  h.  das 
den  anf  Glüek9eli(fkeU  gerichteten  Zwecken  des  Men« 
sehen  dienliche,  mit  dem  Genüsse  synonym  gese/.t  wird, 
der  bei  Xenophon  nirgends  m  dieser  Beziehung,'  \ov~ 
kommt,  so  würde  nach  Xenophon*s  deutlichen  VVoiicii 
auch  ein  dnrch  Ferfiffkeit  oder  Genchirktichkeit  erzielter 
Genuss,  vorausgc&ezt  dass  derselbe  unter  die  hiovra 
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gcliorte,  feilen  falls  in  die  lUregoric  der  £ uV^a Yu^-ütUeilt 
so  dass  der  Gegensalz  zwischen  dieser  und  der  i\)r\jyja 
mit  dem  zMisclien  dem  Guten  und  dem  Genüsse  gar 
niclits  zu'scliafTen  hat;  und  wenn  es  aui  der  andern  Seilo 
gewiss  ist,  dass  Genuss  (^öovii')  nach  soUrafisch  -  xeno- 
pKonlischen  BegrilTen  nie  zu  Jen  hkovai  gcieclinet  wer- 
den kann,  so  wird  auch  tvrvyja  eben  so  wenig  als 
tvfr^ayta  jemals  diesen  zum  Gegenstände  haben  Können. 
Tic|m§l|r   ist  füru^i^ia  eigentlich  der  weitere  ÜegriflT, 

fr  nur  das  ev  oder  die  Hichtigheit  des  Erlangten  aus- 
Q^^^d^ne  die  .Mittel  wodurch  das  Ziel  erreicht  ist 
jgj^SSSM^chtifien,  was  eben  sowohl  Zufall  oder  Scbik- 
^Jp[^e  339)  als  Thatigheit  und  Wissenschaft  seya 
JCanü;  wird  sie  oaker  der  hCvQayla  entgegengesezt,  i0 
«•  ^st  dies  im  Grunde  nur  eine  Steigerung  oder  nähere 
ll^immun^  des  Mittels  (der  trQa^ig  oder  fTrir^^fUdi^, 
wie  es  bei  Ptato  Euthyd.  p.  281  B  ersichtlich  ist:  eiJ 
fxovov'  a^a  BVTV^f^i&v  aXXa  koi  svvQa'^iav,  cl;  eoiHSW^ 

Kai  iTQCt^st,  Nur  darin  liegt  eine  Verwechselung,  die 
a!)er  gerade  charahlcristisch  für  die  soliratische  Lehre 
ist  und  nur  dasjenige  bestätigt,  was  ich  oben  über  den 
£iniluss  der  Sprache  aul  die  philosophische  BcgrifTscbei- 
«iung benicrlu  habe  (Note  12)  —  dass  in  den  Ausdrücken 
«J^^vund  iü  TTQaTTSiv  der  I)oppelsinn  nWiY/V/  und  g/ück" 
lieh  Leben  oder  Handeln  nie  gehörig  in  Acht  genommen 
wird,  weil  eben  beides  nach  sohratisch-platonischer  An- 
sicht unzertrennliche  Begriffe  sind;  so  AIcib.  I,  p,  jiG 

€ü  TrpaTTOVTiS'  ovy.  iCdalfxovs^;  auch  Protag.  p.  345  A 
•und  Eryxias  p.  393  £;  \gi.  Eur.  Ion.  r.  1642:  oi  xanoi 
^cGVttc^  T£(pvHaa'  oJvOT*  ei  irga^stsv  Sbt,  und^  Aristot, 

Hiai  TO  cJ  TT  pa TT« IV  Tov  svSaijxova*  axsbov  yag  sJ^wt« 
'Vis  «rpJ^Tax  Hat  svTQa^ia,  ^    ^  . 

841}  Ethic.  Eudem.  1.5:  Scux^ar);^  y^v  Cvv  o  vgso» 
'ßur^S  ^iTO  sJvai  zeXos  ro  ^ytyvwayietv  tijv  &Q€r}fVHal 
*  w^^Tfi  ri  iariv  ^  diKaioaiv}^  xai  ri  i)  avbgiajiai 
4JT0V  rdSv  fxo^iwv  aur^9  .  •    €iri(TT>)/Lias'  yao  ivsT*  slvai 
waaag  rag  apfTOrf,^  cü<t5'  afxa  cvfjLßciivstv  siohai  rs  r))V 
5ixaioauvj;v  y.a)  sJvai  ^Inaiov^  afxa  yci(j  jjt.sfJLa${jy.afj.kV 
tV  yEivjjLeTQtav  nai  oiao^oulav  Hat  aOfJLsv  oiKob6}j.ot  y.at 
r^ELvixbTOiXi:   vgl.  Brandis  S.  130,  dessen  Schiuss  aber: 
„dass  nicht  sittliches  Leben  schleclithin,  sondern  sittli- 
ches Wissen  als  der  noth wendige  Grund  des  siillichen 
Lebens  SoUrales  lezter  ZwecU  gewesen  sey",  nach  Ari« 
stoleles  Worten  selbst  richtiger  so  gefasst  worden  vräre, 
ll^^phi  atcs  eb'ea  so  wenig  siitlicbe»  Witsmi  a|i  »iulichos 
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Leben  schleclilhin  7.um  hochslen  Zwecke  crKoben,  son- 
dern dieses  nur  deigcstalt  durch  jenes  bedingt  erachtet 
habe,  dass  lezferes  als  einziges  und  untrügliches  Mittel 
zu  ersterein  gleiche  Geltung  mit  ihm  halje  erhalten 
müssen,  so  wie  ihm  sittliches  Leben  selbst  wieder  nur 
als  einziges  und  untrügliches  Mittel  zuv  Glückseligkeit 
leztcr  Zweck  seyn  hon  nie. 

342)  Aristot.  Elhic.  Eudem.  I.  7  extr.;  vgl.  Piutarch. 
adv.  StoiGOs  c.  25:  nai  jtxjjv  oti  dvotv  &yaSotv,  roü  uiv 
•   rikoDf^  Tou  Si  irghs  ro  rikog^  /uifT^ov  itfri  to  rsAog 
xai  reXsiorsoov «  und  mehr  bei  B«aingarteii*Cnisiiii  dö 
Philcbo  PlatODico,  Lips.  1809.  4,  p.  10  ^gg. 

949)  Xenoph.  Mem.  IV.  6.  8:  aXXo  b'av  Ti^Oai^y 
&ya$ov  eJvat  >)  ro  iKpeXijxov ;  —  Oi»K  syw^^  s(^}f  — 
*  To  apa  wCpiXtfJLov  aya$6v  sdrtv  Brey  av  tKpeXtfxov  ij: 
Tgl.  Cic,  de  On.  III.  3  (nach  Kleanthes,  s.  Clem.  Alex. 
Stromatt.  II,  j).  4l7)  :  ifnqtte  rrrrcpimus  Socraiem  cjr^crrari  ' 
soHium  eos  j  qui  primKm  haec  (^honesfum  und  ii(i(e)  na^ 
iura  cohaerentia  opiniom  distra^^U^mt-^  und  mehr  bei 
Wiggers  a.  a.  O.  S,  184  fgg. 

344)  Vgl.  insbes.  Lud.  Dissen  de  philosophia  morali 
in  Xenophontis  de  Socrate  commentariis  tradila,  Gott, 
j812'  4,  und  nach  diesem  Brandis  im  Bh.  Mus.  B.  II,  S. 
87)  worauf  jedoch  auch  F.  Delbrück  (Xenophon;  zur 
RetUuig  ieiner  gefalirdeten  Ehre  dargestellt,  Bonn  1829* 
6,  8.      und  131  %g  )  kriftig  geMilwortet  hat.  - 

949)  Meno  87  £:  äyaBaU  w({)IXi/ü(Oi*  ^fvrdr 
yap  raya$a  (ü(p6X//-ta:  Protag,  p,  333  Ö:  täot*  lariv 
kya$a,  a  kartv  w(piktjm  rol9  hfS^wfFOi^i  BefiubL  II, 
p,  379  ß  u.  s.  w. 

346)  Mem.  IV.  2. 13  fgg.;  Tgl.  III.  la  12i  IV- a  9 etc. 

347)  Hierher  gehört  namentlich  das  wichtige  Capilel 
Mem.  III.  8,  dessen  Vergleichung  mit  Plato's  Hipp.  ninj.  p, 
288  fjgg.  aufs  deullichste  zeigt,  wie  jene  durchgehendö 
Relativität  der  Accidentialbestimmungen  zur  Bcgriffsbil- 
dung  iührte  und  damit  den  Grund  zur  Ideenlehi  e  legte, 
80  wie  auch  Legg.  I,  p.  638  C  den  entscliiedenen  Gegen- 
satz derselben  zu  dem  oben  ISole  276  geschilderten 
eristischen  Verfahren  beurkundet:  bo-rioCai  }xoi  Travrf? 

iXkä  ravTOV  irct^Tv  olov  ei  bi)  ri9  kirmvecavris  rivoi 
irv^QV9  *  ^gw}JLa  üJ9  ayaSov,  evSvs  y^/iyat,  Siavv* 
Sofxevofi  avrov  ixv)rs  tJjv  k^yaaiav  uyns  tv^v  TQosOogäVp 
Bvriv4x  TQOVOV  }ia)  olsriai  xai  jute.^  wv  Kai  oVcvs  ixovra 
wl  0 Treu 9  frqos(pkgsiV  IvoucTi. 

348)  Brandis  a.  a,  O.  S.  137  fg.,  wo  es  unbegreif- 
lich istf  wie  der  Veriasscr  die  einisige  Stellci  wo  Sokratea 
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iLiitl  com  Uaasslabe  zu  nehmen  nnd  mit  dem  Guten  zu 

;  identilicircn  scheinen  konnte,  in  Platps  Protag.  p.  STi&i 
1g^nz  richtig  aufgefaaat  und  dagegen  Xenophon  eines  Miss* 
Tenttfindnisses  dieser  Ijehre  Schuldigt  nal«  worauf  hei 
ihm  gar  keine  Besiehung  vorhommti  sondern  gerade  das 
Gegeiithcil  davon  gelehrt  wird,  vgl.  Mem.  lY.  5.  6  und 

*  349)  S.  m.  Vbh.  über  Hr,  Pr,  Ritter's  Darstellung 
sokrat.  Systeme  S.  'i2. 

350)  Dieses  ist  meines  Bcdünltens  der  p  osstc  Felil- 
BChUiss  bei  Dissen  S,  23i  wenn  er,  ausgehend  von  dem  . 
Satze:  quam  quisque  phitosnphu.^^  habet  de  deo  no^ionem, 
eansfaf  maifiiam  pnrtem  pcndo  c  cor  ejus  doctrina  moralL 
Xenophori's  lleligiosilät  selbst  ilui  uli  die  aus  öeiner  Moral 
^ezo^'cnen  Cyni»e(|uci)zeii  verdiichtigt,  statt  in  ihr  gerade 
dasjenige  Bindemittel  zu  erkennen,  welches  diese  bei  ihm 
nie  zum  Niederschlage  kommen  liess!  Wie  Xenophon 
aber  in  dieser  Hinsicht  mit  Sohrates  Sbereinstimmf,  rgl. 
^  IHlbrdchV  ICenophon  S.  161  fgg.  und  E.  Collmann  de 
Xenophontis  circa  res  diyinas  sententia,  Marb.  1833*  8* 

j»t)  Vgl.  m.  Schrift  über  Hr.  Prof.  Ritler  s  Dar^ 
Stellung  d.  sokrat.  Systeme  S.  25  fgg.  und  Franz  Biese, 
die  rhilosopliic  des  Aristoteles,  Berlin  1835.  8,  B.  I, 
S.  28  fgg.;  auch  Hegels  Vöries.  B.  II,  S.  126  »fe?;.,  wo 
jedenfalls  das  Verhältniss  dieser  Schulen  zu  Sokrates 
^eit  richtiger  als  bei  Ritter  B.  IT,  S.  85  gewürdigt 
ist;  nur  der  Stufengang,  den  dieser  von  Äristippus  durch 
Antisthencs  zu  den  Megariliern  nimmt,  ist  wenigstens 
für  die  historische  EiUwichelung  angemessener  als  der 
Uegelische,  der  FulUides  voranstellt;  ob  auch  lur  die 
philosophische,  uioge  der  Hundige  nach  unserer  Dar* 
•tellung  entscheiden.  t      «i  t 

352)  Aristipp's  im  PhaeJo  p.  59  C,  vgl.  oben  Buch 
1,  Note  64;  Anlislhenes  ebendas.  p,  59  B;  ond  audi 
EuliUdes  ausserdem  nur  noch  im  Anfange  des  Theaeiett 
wo  er  ihn  als  redende  Person  des  einleitenden  Gesprächs 
auüuhrt. 


053)  Xenoph.  Ulem.  Socr.  III.  8.  1. 
954)  Ausser  dem  Fhilebus  (s.  Ast  PK  L.  «.  Sehr; 


  .    p«  

Soc  Gr.  T.  1»  p.  5  fgg.  Ehen  so  scheint  es  mir  gewagt, 
wenn  derselbe  S.  104  u.  269  in  den  Etymologien  des 
Phaedrus  und  Kralvlus  eine  Opposition  gegen  Antisthe- 
ncs grammatische  Schi  ifien  onldLu  Uen  will;  unzweifelhMt 
sind  dagegen  die  Beziehungen  aui  diesen  im  Thcaelet 
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und  Sophisten,  s.  Schieieim.  Thl.  II,  B.  Q,  S.  513  und, 
Ast  S.  192  u.  216,  und  aucli  filr  Philebns  p.  43  D  lässt 
sich  wenip;stens  eine  bessere  J>eutnn;2;  als  die  mit  Schleier« 
machet*  Thl.  II,  H.  3,  S.  495  und  Ritter  Gesch.  d.  PhU 
los.  B.  II,  S.  Iii  u.  117  auf  Antisthenes  nicht  finden» 
Dass  endlich  auch   die  megarische  lichre  sowohl  im- 
Sophisten  als  im  Parnienides  wesentlich  beriicksichligt 
is;  ,  sind  Schleiermacher  (Thl.  I,  B.  2,  S.  1U4  und  409; 
Thl.  II,  B.  2,  S.  141)  und  Ast  (S.  201  n.  248)  gleich- 
ftllflemrerslanden;  auf  abweichende  Aotichtcii  kemmea 
wir  nnten  Note  376  und  im  dritten  Boclie  saraclu 
Ausserdem  liegt  et  in  der  Nalur  der  Sache,  dastPlatOi 
pneh  Yfo  er  zunacliat  nur  ^egen  allere  Philosophen  odet 
8ophiaten       streiten  scheint,  doch  auch  seine  eigenem 
Zeitgenossen  und  Mitschüler,  insofern  sie  jenen  nahe 
ttanden  oder  sich  ihnen  anschlössen,  im  Auge  hat«  mul 
irir  lassen  es  uns  daher  wohl  gefallen,  wenn  Schleier» 
macher  und  Andere  nach  ihm  (Heindorf  ad  Sophist, 
381;  I^eycks  de  Megar.  doctr.  p.  39)  bei  den  Bemerkun- 
gen gegen  Protngoras  und  die  Atomikcr  im  Theaetet  und 
Sophisten  (8.   oben  Note  53)   zugleich   an  Arislippus 
denken,  oder  tlicils  im  Uratylus  theils  im  P'nlhvdemus 
liinler  der  antisophistischen  Richtung  eine  lictere  Pole- 
mik gegen  Anlisthenes  und  die  megarische  Schule  ver* 
muthcn  (Schleierm.  Thl.  II,  B.  1 ,  8.  183  u.  404;  B.  2, 
S.  16  u.  141);  nur  können  solche  Dcziehungen  ,  da  sie 
jene  nicht  ausschliesslich  treffen,  auch  nicht  als  charak* 
||ßft*istisch  für  sie  gelten« 

355)  V^l.  Sextus^Emp»  ady«  Mathem.  YR.  195  (voii 
den  Cyrenaikcrn) :  ovSi  xpiri^^iov  (^aaiv  $hat  xoivnv 
ivSf&vwVf  ovofiara  ii  xoiva  riSaaSai  roi? xp/jutaai» 
und  nu  ang«  Schrift  S.  27« 

856)  Dass  die  Mcgariker  yorxugsweise  sqiariyto)  ge- 
nannt wurden,  bestätigt  Diog.  II.  106;  Tgl.  u.  L.  Spal« 
ding's  Yindiciae  philosophoruni  Megaricorum,  vor  seinem 
Comm.  in  partem  libelli  de  Xenophane  etc.  BeroL  1793* 
S  und  Ferd.  Deycks  de  Megaricorum  doctrina  ejusque 
apud  PlntoMcm  et  Aristolelem  vesligiis,  Bonnae  1827.  8, 
der  p.  58  schon  bei  Aristoteles  de  Sophist,  clcuch.  XVH, 
2  in  den  ^p/cyT<Ko79  richtig  diese  Schule  w  ieder  erkennt  5 
eben  so  richtig  aber  bemerkt  derselbe  p.  60,  dnss  dnnim 
nicht  sofort  jede  Erwühnung  dieses  Namens  zinnal  bei 
Plato  gerade  auf  sie  bezogen  werden  müsse,  und  nament- 
lich hören  wir  auch  bei  Diog.  L.  VI»  16,  dass  Antislhe- 
nes  mehre  Bücher  Trf^i  tou  biakayto^ai  und  yrsgt  TOU 
avriXaynv  geschrieben  hatte,  TOn  welchen  eineS|  Sathon 
hetitelt,  nach  dems.  III.  35  direct  gegen  Plato  gerichtet 
wr.  Tgl.  Athen.  V.  63,  p.  2201>  wkd  XI 115,  p.507A; 
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^  -  m)  Nameiitfob  «af.  H.  Bitter  theiU  in  «.  Gesch. 
a.  a.  Philo«.  B.  II ,  8.  87  thciU  in  der  Abband- 
lune  über  die  PhMosophi«  der  meftaruchen  Schale  io 
Niebahr  8  Rh.  Mus.  B.  fl,  S.  m  wogegen  Wendt'a 
Abb.  de  pbtloaophia  Cjrenaica«  to  weil  ich  aie  aiit  detf 
Gutt.  gel.  Anz.  1835  &u  78—80  henne,  meine  Anficht 
JBur  zu  vei^tärken  dient. 

358)  Cic.  Academ.  II.        Plutarcb.  adr.  ColoHÄ 

359)  Diog.  L.  II.  87.  f    ^  •  "  !»• 

360)  Ibid.  II.  91  :  y^l.  Ciccr.  Offic.  III.  33. 

3G1)  Ret  mbi  non  »e  rebus  subjungere;  s.  TToraf. 
£pist.  I.  1.  19  mit  den  Auslegern,  und  Aristippus 
Belhsi  bei  Xenopb.  Mem.  So  er.  II.  1.  J3  und  Cicei  .  ad 
Famil.  IX.  96 ,  wozu  Menage  ad  Diog.  L«  U.  75  sa 
TCrgleichen  ist.  * 

362)^  I^iog.  L.  VI.  11:    avraqy.'^  yag  tvjV  agarljif 

m)  Ibid.  U.  36  and  TL  S;  Tgl.  Aelian.  Y.  Hisr^ 
XL35/    ^  , 

364)  Ibid.  VI.  ii :  r^v  TS  it^sri^v  rwv  ?pyw»  cfvat« 

.  103  und  104* 

365)  Namentlich  gebort  dahin,  was  wir  bei  Aristo!» 
Metapby«.  VUI.  3,  ]p.  169  lesen:  ^  avo^ia  §v  ol  *Av* 
Tia$evBiOt  xtti  ol  oiSrws  aTra/^fUTOi  jfwopouv  .  .  .  ort 
ouK  fdTi  TO  t/  fffriv  o^laaaSatf  womit  Sobrates  bei 
Xenoph.  Mera.  IV.  0*  1  in  dkectem  Gegenaatse  alehtf 

Tgl.  oben  Note  305. 

366)  Diog.  L.  VI.  t 

367)  Sopbist.  p.  251  B:  o5fv  yf,  of/iai,  roiy  Tf 
V£0(9  Hai   Tcuv  ^toQVTwy  Tols  6^  tfjLaSaai  ^o/vijv  tto;- 

pov,  cly  aSuvarov  t«  rs  TroXXa  6V  xa/  to  ev  TroXXa 
f/var,  xa)  ttou  yaiQOVdiv  av>i  liZvras  ocyaSov  Xaysiv 
a'ij^QLuTToVf  akXd  ro  v  aya-^üv  aya^ov,  tov  avSgwKOV 
avSqvjTTQV  K.  T.  X:  vgi.  Arislot.  Metaph.  IV.  29,  j>.  110 
Br.:  5/0  *AvTia^6v>;s  tcfTO  fuj^^o»?  fxj;5iv  a^icDv  Ae- 
7€(r5at  irA^v  reu  oihcicv  Xo7tti  &  i<{)'  Ivo;,  womach 
wir  wohl  berecntigt  sind  aach  obige  Stelle  Plato*a  mSl 
Bitter  S.  124  ond  Deycba  de  Megar.  doctr.  p.  44  auf  die- 
aen  zu  blieben-,  obachon  wir  Aebnlicbes  unten  Note  380 
nach  bei  der  megarischen  Schule  wiederlinden  werden. 

gea)  Diog.  L.VI.  12:  hvhqos  nai  ^uvamoV  ^  cuhtif 
lt£/r'^ ,  worin  er  allerdinga  auch  der  sokratiscb-plalonw 
säien  Ansicht  eben  so  nahe,  als  der  des  Gorgias  entge- 
gjBMUuid  ;  Tgb Pial.  Meno  f*7i  uniAiiitot.  PoBlic»!« 
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369)  Diog.  L.  Tl.  105:  Ssa>v  ^xh  Utov  Jväi  UJ^S«- 

was  übrigens  gleichFalls  bereltt  ton  Sohrates  ausgc- 
iprochen  war;  vgl.  Xenoph.  Mem.  h  6.  10. 

370)  "OTt  ouK  60TIV  ivriXe^siv«  i«a5«irt^  i(?if 

pH9>  Diig.  L.  K.  53,  und  Proclus  ad  tlat  Cratyl; 

^  37,  p.  14  Boistonad.  ,  ^ 

^'    811)  Diog.  L.  VI.  Ii:  Tov  «yoCpov  ou  xara^  toü* 

wi)  namaaclus  de  principüs  p.  387:  ou  x«S^  aurtf 
VUtttfTO^  «tfTi^^fV  Äffo  Twv  ÄXXcüV  fXf^ovcüfxevov,  xai 
uovdv  TOüTö  A«70/ütsvov  6  leXTiv,  Ka^a^f o  sirixkiQit  f^av 


AM»vr    €T£pOV    ,  z  - 

k«i6v   pviTeov  OUT»  TO   SiKaiov   KaAov :    vgl.  Aristot. 


   ...    ,|  |U16V  TO  £(7TiV  a^^fi/wOV,  iVSTTSp 

•AbKO0pwv  H.  T.  X.  ,  worin  noch  kein  Grund  liegt,  mit 
Deycks  Megar.  doctr.  p.  49  Lykophron  zu  einem  Schii* 
1er  des  Aniisihenes  zu  machen;  in  der. Politik  HI.  5»  Ii 
heisst  er  yielraehr  Sophist,  und  auch  in  den  ütirigen 
Stellen,  wo  ihn  Ariatotelea  erwähnt,  Metaph.  Ylll.  ^ 
p.  174  und  Sophist,  elench.  XV.  16,  wird  keine  nfihei*e 
Terwandtschaft  mit  ienem  sichtbar. 

8T3)  TaetBes  Chiliad.  VH.  605:^^       \  ] 

Aiyvov*  ßXBfrvi)  fxev  av-^pcüTrov  Kai  Ttttov  Ii  ojxoiw^, 
*lir%6r\)Ta  ov  ßXe'rrcü  ovh'  avB^toiroTijra  ys: 
ym  wohl  nicht  den  Sinn  haben  kann,  wie  Ritter  8.12$ 
Will,  dass  er  die  Ideen  „für  blosse  Vorsteilungsweis^h 
^er  Menschen  wahrscheinlich  nach  der  Aehnlichkcit 
der  Dinge"  angesehn  habe,  sondern  dass  er  jene  ver- 
selbständigten Abtttraeta,  für  die  der  philosophische 
Sprachgebrauch  seiner  Zeit  eigene  Namen  im  Gegen- 
sätze der  Concrefa  erfunden  halle,  für  blosse  Ge- 
dankendinge ohne  Realität  erklärte  nnd  sich  mit  dem 
Namen  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf  den  Ge- 
genstand begnügte. 

374)  Diog.  L.  II.  119;  5fivoV  5«  ayav  uJv  Iv  toT? 
l^iOTtKoIs,  av^^£i  xai  Ta  tth^ti  ^al  aXsys  tov  Xiyovza 

*)  8d  etnendire  1^'  na<li  dar  Fodernng  dea  SIoiim:  M 

Kopp  heiwi  es:  rtyiäo  äv  tVti  ^ifsiBt«»      jucU»  i  lUtXipf  rl  dl  ri 
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Aryeiv  oSn  r^vd»*  t/  ya^)  fxaXhgv  rM$  ^  rovSs; 
jpa  Tov^#:  Tal  Buhle  in  Comn.  80c.  Gott.  T.  XI^ 
p.  248  fgg.  ofid  Doyckt  p.SSy  wo  nameotlicli  die  Sttll« 

ans  SimpMciiif?    tm  Arislot.    Physic.  fol.  25  zeigt,  wia 

die  niegarische  Erislik  durch  ihr  Festhalten  der  Wort« 
statt  der  Sache  zulezt  seihst  dicjemj^en  Vortheile  wie« 
der  Terscherzte,  die  durch  die  sukralische  Belati?itat8« 
iheorie  errungen  worden  waren:  via)  01  Msya^tKo)  kX^ 

5avTf9  (pik6oo(pm  XaßovTss  haQy^  wforaatv ,  ort 
CUV  ol  Xoyoi  fTfpoi  raura  €T£ga  Igti^  nai  ori  r«  in^a 
Kf^t'üOiGrat  akki^Xmy  ^  khoKOW  hstKVvVt^i  ajrdv  ahrov 

iv  Mai  2wK^aTH9  ifeuro^  aurou  Ki^cujOi^^xefo^* 

aii)  ArislooL  apud  Euseb«  Praep.  Erang.  XIV*  17i 

TO  ov  Iv  clvat  v.ai  ro  fj/^  ov  erc^OV  shat ,  fJC);^  'yttt^ 
vaa^ac  ti  fx^jös  (p5€i'p€(j^ai  uvj^l  Htvsie5af  ro  vrop«* 
wav:  vgl.  Plat.  Sophist,  p.  248  Ai  rrnog  6e  tou?  frs- 
öous"  K^iufv  Twv  sioujv  (piXovg  k.  t.  X.  mit  der 

Erklärunj^  TOn  Deychs  Megar.  doctn  p.  37  fgg.  Auch 
die  Anekdote  bei  Dfog.  L.  VI.  39  beweist  wenigstens, 
dass  es   noch    zu  des  Cynihers  Diogenes  Zeit  solche 
aTafTiüOTa<^  Tov  okov  gab,  wie  i^lato  Theaetet.  p.  181  A 
wohl   niciit  ohne  Bücusicht  auf  gleichzeitige  Erschein 
nungen  die  Anhänger  des  Pai:menide8  und  Melissas  nennt, 
316)  Vgl.  Ritter  in  BJieiik  Mus.  B.  H,  S.  305  %g« 
und  Feterien  in  ZiamfetmuiBiiVZoilichrilt  1830»  S«8d2; 
•ach  Ktt^tcn  Xenoph.  p.  92  und  P«nii«ii.  p.  193  fsfaeint 
dio  Stelle  geradesm  «uF  die  Eleatcn  bu  besiehem,  da« 
allerdings  die  araats  (Sophist,  p.  .249  B)  mit  dM  Mo* 
garihern  gemein  hatten,   Tgl,  Brandis  Comm.  Eleatt, 
p.  144;  da  ihnen  aber  noch  keine  Begriffshildimg  beige* 
legt  werden  hann  (aXXa  toüto  napptsv/5ij9  outcü  Icupa» 
Aristot.  Physic,  I.  3)i  so  bleibt,    wenn  man    nicht  mit 
Becher  über  PI.  Sehr.  S.  565        den  Dialog  gegen  Plalö 
selbst  gerichtet  annehmen  will,    nur  an  Euklides  za 
denken  übrig.    Denn  dass  eine  Lehre,    die  zu  Piato's 
Zeit  in  Athen   bekannt  gewesen   und  jedenfalls  nicht 
ohne  Einfluss  aui  ihn  geblieben  wäre,  gänElioh  yer» 
schollen  seyn  sollte,  wie  Hr.  Batler  will,  scheint  luto  nn* 
mugUch,  uAd  das»  Plato.  niditr  etwa,  bloa  eine  allffemeine 
ydrslellungaweiae,  sondevn  eine  bettiafemte  plmeaiiplla« 
aebe  'Riciiliing  im  Aaige  bat,  .  Mrt  sowohl  der  Gegend 
aals  Mpen  die  Materialisten  als  der  Gebrauch  des  VVor» 
tea.f^,  das  hier  offenbar  als  Kanstausdruch  erscheint f 
nur  ao  viel  räumen  wir  Hn,  B«  ein»  dass  die  Megarl- 
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IW  MiiMtr^gt  inT  den'  Mf^en  tönkni  "mat  dea 
J^amrn  Yielnm  annehmen,  aber  .sn  JMi^  werden 

sKif.  jß  «uch  erst  bei  Plato,  während  aie  ak  Afir 
grifft  mitkfm  jedem  Sokratilier  beliannt  aejn  mussten, 
und  wenn  anch  den  späteren  Mecarihnrn  nör  die  Wahl 
blieb  f  entweder  Plato  s  Ideenlenre  anzunehmen  oder 
auf  die  sokra tische  Begriflstheorie  selbst  zu  vcrzicliten^ 
ao  tchliesst  doch  die  üebergangslufe  zwischen  Sokra- 
les  und  Plato  einen  solchen  Combinationsyersuch  zwi- 
achen  den  Begriffen  und  den  Formen  der  eleatischen 
Dialektik  ,  wie  wir  ihn  hier  TOrausselzen ,  nicht  aus. 
Hücksichtlich  der  Begriffsbildung  wich  allerdings,  wenn 
npir  Diog.  L.  IL  107  folgen,  schon  Euklides  yon  So* 
luratcs  ab^  indem  er^  wie  Antisthenes  die  Definitionen, 
ao  er  die  sokratische  ^Tra^aßokij  (4ristot.  Rhetor.  I.  20« 
4.)  verwarf  und  damit  anoh  der  laduction,  wocn  jene 
mit  Bicht  Ton  ^randia  im  Bh.  Mua.  B«  1«  &  144  als 
Vorttnfe  bezeichnet  ^ird,  entsagte;  darin  Hegt  aber 
^len  nur  der  Teraicht  auf  die  Methode,  nicht  auf  dift 
BMultale,  die  »an  fortwSbrend  eu  retteu  iuchte,  hm 
ai»jt  durch  die  Yerpflansnng  auf  fremden  Beden  raa 
apilMt  abstarben«  '  ^  7*  t:d 

W)Dioff.  L.  II.  106t  pvro9  iv  t6  ay&Sov  clts^ 
Q)afV€TO  iroXXols  ovofxaai  xaXevfuvev*  ore  ^ev  yd^ 
<2)o^vH(Tiv  ors  ^  3s6v  hm  oAAera  vouv  icat  t«  kowit 
Tgl.  VIL  161. 

87«)  Cic.  Academ.  II.  42:  post  Euclides,  Soeraft'a 
4iscipuiu8  MegareuSy  a  quo  Odem  Uli  Megarici  dicti,  qui  id 
^jontiin  solum  esse  dicebanff  quod  esset  unum  et  idem  sempen 

379)  Diog.  L.II.  106 1  rd  avriKEifjLsva  rtv  ayaS^cS 
^vyjo£i,  an  cJvai  QdaKwvi  Tfti.  ötilpo  hei  Seneca 
Epist.lX.  •  '  •--  '•H.VtT; 

380)  Plut.  adv.  Colot.  c.  22:  roayiüölav  hwaysi  tvS 
STi'XTTcovi  KAI  Tov  ßlov  avaiqUaSoLi  (pytjiv  vt  aurou, 
XkywTOS  £T€^ov  krkqov  fxyj  KaT^yoobTaSai  h.  t.  : 
Tgl.  oben  JNole  ^7  u.  374  und  C.  Schwah^s  Be- 
nvjs;*  dasa  den  griediiadben  Pbiloa^ben  der  Uatev^* 
aehieid  s wischen  den  analylitohen  und  ajtnthetiadien  Um 
theilen  nicht  unbekannt  Mr,  ia  £berbard*a  phiJet.  Ai^' 
ebiv  1793,  Bd.  II,  S.  112—116,  eine  Ansieht,  4ie  Dejeltt 
Megar.  doctr.  p.  85  wohl  nn  Toreilig  liestritten  tatw' 

381)  Diog.  L.  II.  105.  .  ,  vmUoj!  « 
882)  S.  Plutarcb  de  virt.  morali  c  2  und  Simplie» 

ad  Aristot.  p.  330  Br.:  pi  U  kn  ri^^'E^vr^hs  ovroo  rvfi 

T^y 0 ofifj^ai ,  ak):  avro  naS*  aSrd  BKmatW  ki^Smi 
Oiov  0  avSQMKQs  avSgwiF4>s  HÄi  TO  Afiuxov  ksu»(y.^t 


Digitized  by  Google 


DiUTTE/S  BUCH. 


sc/^ft»kUeri«eher  NachUu»  alt  Queüe 
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HA  wir  durch  die  bisherige  Darstellung,  wie  Ich  . 

r 

iloie,  gßwpnnßn  l^athea,  ist  4U#  Eiiwicliiv  dMS  Ptot^'* 
CMmil  oiid  aildungazeii  ia  eine  Friede  fii^I,  wo  die 

Wissenschait  durch  die  Vermischung  und  Gleichslel* 
Juiig  ihrßr  allmätig  eiU.HHck<)Ueii  filemeute  in  cinea 
ilmlMriMn  O&liniiigiipreceae  geraOieo  wfir«  .i^ie 
gleichzeitig  das  politische  Leben  Grieeheidande  un4 
Aliieu's  iufihesondßre  aus  abuliciieii  Ursachen  darbii^tet  ^ 
dft9S  die  WunMnadHOt  ia  Fe^fe  die^r  Aehnlichkeilb 
sellMt  mit  in  jaaea  Strudel  ätieaerlicher  Iliiel(8ic)il^ 

0iid  lutercssen  hereingerissen  worden  war,  und  etati 
#0  Zeitig  die  sich  eiu^^  E^Uinkendep  gleich  krampf'- 
ImA  w  .ttf»  >ii1ifamnMiitej  m  cpUeo,  iiireii  Vixt^ff^ 
g^lheill  li^en  wwrde,  wenn  Sokrales  eieht  geijmdi^ 
wo  beide  es  ara  wenigsten  suchten ,  den  einzig  «iclie«» 
ree  Anker^raud  gefuudcu  hätte  ^  da^  es  aber  mit  di»* 
aof  Boldeckopg  «U^n  «leht  giemig  war»  soudera  mm 
-  erst  eines  kühnen  Looteeo  bedurfte,  der  akii  ^ 
fiieue«!  «Alf  die  hohe  See  der  Spcculuüon  hinaus  wagte, 
Mi  Buorsl  des  Stohiff  der  Wisseuschaft  auC  dcu  rech^ 
IM  Weg  sH  bringen ,  und  dautt  auch  daa  morael^ 

Wrack  des  Lobens  gleidisam  in's  Scblepptatt  SD  Ut^. 
mfmwhd  ia  deu  Wafen  der  Wahrheit  und  Sittlichkeil 
jl»  toUftai  mi  J^imm  wir  im  eraleu  Buche  bejeeita  di^ 


Begfinfitignng^  und  Fugungen  der  äusseren  VerhMW 
äisse  kennen  gelernt  haben,  durch  welche  jPlato  ven 
Jedem  andern  «ur  Löiong  dieser  Aufgebe  engewieMi 
und  befähigt  war,  so  bliebe  nur  nedi  die  Art  und 
Weise  dieser  Lösung  selbst  zu  betrachten  übrig.  Je 
ni(^er  wir  jedoch  diesem  Hauptgegenstaude  unserer 
Sehrifl  kommen ,  desto  mehr  müssen  wir  uns  hüten, 
aus  dem  geschichtlichen  Gange,  den  wir  bijriier  ver- 
folgt haben,  allzufrühe  in  die  systematische  Darstel- 
lung na  Tcrfaiien,  die  ohne  historlsch-krttische  Be- 
gründung nur  eui  dnseitig#8  und  ungenügenden  Re« 
Bultat  geben  könnte,  und  je  mehr  wir  uns  überzeugt 
haben^  dass  Plato's  ganze  Thätigkeit  nur  aus  dem 
Standpunete  und  den  Bedürftiissen  sdner  Zeit  nchli|^ 
aufgefasst  und* gewürdigt  werden,  kann,  desle  weniger 
dürfen  wir  auch  bei  der  Entwickelung  seiner  Lehre 
selbst  diese  Beziehung  aus  den  Augen^  lassen.  Weua 
audi  seih  System  an  sidi  betrachtet  bereits  eine  selcMi 
Folgerichtigkeit  und  innere  Harmonie  darbietet,  dass 
es  sich  auch  ohne  Kenntniss  dieser  äusseren  Be- 
^gnngen  aus  sich-  selbst  und  den  allgemeinen  BedM^ 
tfssen  des  mensehlldien  Geistes  verstehen  uild  begieU 
ten  Hesse,  so  geht  doch  dadurch  jedenfalls  der  Theil 
seines  Kuhmes,  den  es  entweder  seiner  Zeitgcmässlieü 
«fder  dem  Glanne  seiner  äusseren  Barstiäung  verdnnkin^ 
verloren,  und  gerade  je  mehr  wir  uns  In  den  folgen«« 
den  Büchern  werden  beschränken  müssen ,  aus  der 
reiehen  Fülle  platonischer  Weisheit  emen  gedfüglM 
Auszug  ihres  wesentlieben  Inhalts  nu  gehen,'  deMA 
nöthigor  scheint  es^  dem  todlen  Gerippe  des  Systems 
einen  Ueberblick  der  organischen  Entwickelung  und 
dmtkräfitigen  Gestaltung  Vorausniisehioken ,  die  sick 
hl  den  Behriflen  seines  Urhebers  als  ewiger  QueM 
desselben  aussprieht.  Denn  ia  dieser  Hinsicht  hat  uns 
das  Glück  bei  Plato  in  höherem  Maasse  als  bei  irgend 
einem  4i»r  verheigeheaden  Phüeseptoi  hegunMlgt^ 
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d^reii  keinem  wir  uns  bei  demlliitergfang^e  ibrerScUnftra^ 
Mcfa  wenn  ihr  System  selbst  sich  aocb  aus  Bnidi^ 
mMkm  .und  zeMreuton  BTadirlchtan '  gpsämmtMiat— n 
lässt,   doch  eigentlich  mehr  eiu  indiridadl  lebendiges 
Bild  eotwerfen  köunen,  während  wir  von  PJato  kein 
Werk  wissen)  dessesi  Verlust  wir  raü  j^cherlieH  M 
bcdswom  ITrsMhe  li&tten');  «nd  w^ii  dies  madk 
nächst  seinen  Grand  in  der  künstlerischen  Afeister« 
(»elNill  der  i^racblichen  und  stylistischeu  ftelumdlang 
bst^  die  Plftto's  sefariftsleUerisoheii  Naehiass  imieiffl»* 
net,  so  hängt  deck  sodi  diese  wieder  aufs  Innigste  « 
nit  dem  ganzen  Geiste  und  der  Richtung  seiner  Pili«» 
lesoplite  sEusanimeii ,  von  der  wir  bereits  bemerkt  lu^ 
ken ,  dass  gerade  ihr  waseulKckes  Verdienst  darin 
stand .  Form  und  Inhalt  in  angemessener  Wechselw^iw 
kuug  zu  verbinden  und  die  verschiedenartigsten  Ele- 
mente an  einer  Immonisohen  Eiolieii  sn  versekmelnen) 
die  nielit  Mos  in  tedter  nebematisdier  Form  ftusserlich 
da^  treten,  soiulcni  in  dem  Geiste  des  Denkers  selbst  ' 
dergestalt  enthalten  seyn  niusste,  dass  ihre  Lebens**^ 
Wirnii^  Sick  mit  innerer  Notliwendigkeit  auch  der  i»» 
seren  Ersciieinung  seiner  Lehre  mittheilte.  Um  so  we- 
niger aber  ist  eine  Betrachtung  dieser  ohne  die  Schrif- 
ten, in  weieheii  nie  niedergelegt  ist^  denkkar^  nnd 
iimnn  es  sclion  die  gewöhnliehe  GrnbdKclikeit  erfo- 
dcni  würde,  die  eigentliche  Forscliung  mit  einem  kri- 
tischen Blicke  auf  die  Quellen  derselben  zu  eröffnen) 
ihre  SSuTeriassigkeit  su  prüfen,  und  sioh  über  ihr  Vei^ 
hfiltttiss  «t  einander  und  zo  dem  G^nstande  ktet  nn 
werden ,  so  erwächst  diese  Verpflichtung  hier  zu  einer 
unumgänglichen  Notliwendigkeit  für  jodjßn,    der  die 
nehdnste  Bldtke  des  giiechisehen  Geistes  niekt  bles 
als  getreeknele  Pflanee  in  irgend  .einem  philosophischen 
Herbarium,  sondern  als  frisches  Gewächs  in  seinem 
nigentiiumlicben  Beden  wachsen  und  wuchern  sishn' 
Freilhi  ktail»  diM*  mmertimnliskn.  nnd  ua« 
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luttottfuie  VerkuüpfiiMg  des  luhaUs  m4  der  F^yfli^'w^l^ 
dQMBh  der  Gdbuike  noch  g^eiehMm  mi  die  SehoUe 
ner  Heimath  gcbuaden  efsclieiiit  Uad  sicU  ei<^eiillicU 
mehr  diese  jui  einer  ideal«»  Welt  enveilerl  ais  die 
Wfdt  eellMt  »I  wfkmt  Haiiiiiitii  iMeh^  oooli  einoi 
Umliehea.  Ifeii^  Wurbnitdea,  wie  mem  wir  iSokiateg 

ganze  Lehre  derg^estalt  an  seioe  iiidividuelfe  Peradn-n 
lifibktfti  gekiMUpft  «atieii^  dass  «ie  ausserhalb  dieser  uih 
yeitiidlicfc  eotMteai  maeete,  «nd  ia  4ieBef  HinaM* 
kann  man  atterdiogs  eral  irea  «ler  arieloteriaohen Philoso- 
phie sagen ,  dass  sie ,  gleichwie  der  Meiisch  alieiu  von 
allen  fiaadiöpfen  alle  Zonen  der  £»de  ebenaiäaa^  an 
kavohaen  geeignet  ist ,  so  jene,  eueral  dureh  ihren  la« 

■   halt  als  solclicii  für  alle  Zinten  und  Oi'Lo  Wissenschaft-. 
hebe  Gemeingttlligkeit  erlangt  hat,  während  diese  bei 
Plalo  laMaer  nodi  jnehr  die  künatl^naobe  den  wnillal* 
harea  iaihelisohen  Infeveaaea  iai  vsbA  ea  wenigstena 
stets  sweifeltiafl  bleibt ,  ob  er  das  Ansehen  und  den 
-  Baifall,  deaaan  er  aieh  ia  den  veraoUadenalw  Zeiloa 
«rfrenl  hat,  mehr  der  Schönheit  aelner  Spraoho  und 
dem  Schwünge  seiner  Phautasic  oder  der  Tiefe  uad 
Wahrheit  seiner  Ideen  verdankte ,  doch  kann  dien  Cur 
mm  Unlataaofani^r ,  die  aar  hialerisobe  iSweeke  vein 
folgt,  ganz  gleichgültig  seyn,  und  wird  uns  dieao Bh»t 
eicht  vielmehr  dazu  dienen ,  dass  wir  die  Mythen  und 
aooatigea  diduterianben  Partiea  aeiuer  Scbrifleo  niebt 
alwa  bloB  ids  linaaetHehea  Sohniuck  der  Rede,  aoadm 
als  wesentlichen  Bcstan^ltheii  seiner  geisli^^en  Eigen* 
Ihüflidiichkeit  belraditcn  und  nicht  hinter,  sondern  in 
ihnen  «elbat  Plato'a  Liehre  und  Anaiehl  aneliea,  vnm 
dies  ateh  auch  im  Folgenden  aus  dem  Charakter  aaip» 
jier  Lehre  selbst  er  neben  wird        Nur  darf  man  dies 
likht  wieder  so  weit  ausdehnen,  iX^  ob  darum  eine 
iyaiemaliache  Daratellung  der  platoaiaabon  Ijehra  anav 
aeihalb  aeiner  Sehriflea  nnmöglfeh  •  wire ,  uad  maa 
dieser  eiu  as  von  ihreui  |»hiiiis<]fiya»«lien  jQebalte  ratdiil% 


WüWi  toMi  mb  d^t  dialogiM^eB  Form  ^  ta  welebnr  iifi 

b^auptet  hat^  dass  bei  ihm^  wie  bei  Sokrates,  eigene 
Ikk  die  Methode  HaupUtaehe  sey  uud  geiviaaerBiaasaal 
4ie  Stalle  ileiwiif  nigeg  verträte^  wiNi  M  «iMkum  ipl^ 
Urea  hebnk  üb  gyiteaattoche  ABwdniiiig  USMb^}^ 
können  w*ir  selbst  bei  Sokrates  trotz  seines  höchst  for-» 
l»aien  uad  dialektiscboii  Gharaktfi»  «in«  Airt  vou  iki§m 
«mtiaiihaiii  Kerne  «idhC  veriBeMM,  oei  des  sieb  hn&äm 
ma»  Ausahl  fesler  Theile  zu  etneoi  system&hulichee 
Kof|)er  ansezt,  so  üodet  dies  jioch  in  uagie'udi  iiÖbe*# 
tmm  Umaae  bei  Plalo  st»tt|  äm  \m  eebM  eftm  ele 
den  Blitteipwiet  hemiiehBet  babea,  tn^weklMi  aieli  die 

zerstreuten  Bruchstücke  früherer  entgegeiigesezter  Leh-» 
rea  zu  eiaer  hahoren  lUoheit  begegucteu;  und  weuä 
wit  enoh  einttenMO^  daes  Atm  HiiriiMnHlelp  4iei  dieaü 
%»leei  eelnen  heneedis^en  OtgaBwene  mpdenklii^ 
mehr  in  der  künstlerischen  Energie  seines  Urhebers 
elm'iii  der  edienniieohee  NoUtireiidigkeifc  der  Tbeiid 
Mdfaet  begründet  kug^  se  geiribii  es  «ns  ebeudasaludb^ 
indem  wir  seiner  Spur  folgen  ^  einen  freien  Ueberblick 
über  diese  gros^rtige  Operation^  während  uns  die  ver«^ 
1ha  tornkrie  Aneielit  in  die  engen  GrisM»  eines  mm* 
liM»dieelieii  Stirfengauges  einacbliesst^  dessen  knnslleffi-» 
6clies  Verdieuät  otcht  eitmial  Plato'ii  eigciithunriich,  moii^ 
dem  von  dem  seines  l4ehrers  und  seiner  Mitscbiilet 
böchBtens  qusniHeliy  vefschieden  mire.  Welehe  Axt* 
wkhi  hier  gemeint  ist,  weiss  jeder,  der  die  fisiisdiKM 
«l4iteratar  irgend  kcnnt^  und  braucht  auch  vou  mir  um 
M-Wettiger  verhehlt  za  werden,  als  ich  kein  Boden  i 
Im  ti»|te,  das  CMingen  meiner  gennen  Afiieil  im 
■der  Begrnnduog  meines  Widerspruchs  gegen  Schieter« 
«scher  abhangig  zn  machen  ^  dass  damit  den  wirkli^ 
jehen  Yomiigen  dieses,  greesen  Mannes  nidil  nn  nalm 
.getfelon  mrden  soU,  der  jedenfiiRs  flneist  ein  Heferes 
Eiudriug^u  in  dcu  Ueist  der  pktuniächea  Schriften  an- 
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gmgt  lMl)  rmMi  aicb  von  seUbsl,  aker  «o  ritlifig 
ht  «ach  g<<P6lieB  htt^  Am»  eine'  firoditlbare  Betwithtang  ' 
4tarselben  nicht  auders  möglich  scy,  als  iudem  man  die 
fcMieB  von  den  ichteA,  ausscheide  und  diese  sedaiui 
itt  deijeDigeii  OrdmMg  verMge,  ia  weMer  sie  In« 
dem  Kopfe  des  Schriftstellers  entsprangen  seyen,  so 
stehen  doch  die  Voraossetsungep  und  Gesiohtspuucte^ 
npler  weloliea  er  diese«  so  verwirklieken  gesoeht  hntj 
derjenigen  Betraehtungsweise,  die  sieb  dem  «nbefmi^ 
goucn  Forscher  von  vorn  herein  als  die  zuverlässigste 
und  uatorgenuisseste  darstellt,  so  sehr  entgegen,  daas 
wir  jenem  ekeieton  Grandaatne  aeUbat  die  enteeUadan-« 
ale  Behia^ifting*  aeinor  Theorie  aoiraldig  zn  aeyn  glau-^ 
ben.  Ganz  kann  dies  freilich  erst  durch  den  ^acU-  . 
weia  dar  viaien  fintaleUaagen  und  WilUuiffUdriteilail 
kn  Bfameinea  geadMken,  deren  ea  zu  ihrer  DMdl^ 
rung  bedurft  hat,  um  die  Schriften  des  Phileeapheii 
in  das  Prokrustesbette  jenes  methodischen  Zusammeo- 
hangda  hdreimmswangenj  Inaefem^aie  jedock  weeeni^ 
Wk'  auf  der  Annahnie  bandit,  daaa  die  dialogisobd 
Form,  die  allen  ächten  Werken  Plato's  eigenthüralich 
aey,  seine  Absicht  verrathc ,  auch  in  aetner  schriltaiefr* 
knacken  .Tkatigkeit  ala  Nacbabm«^  des  mandBckeH 
UnteMpiebta  nieht  aewohl  sn  Innren  ate  den  Leser  ent- 
weder zur  eigenen  iimereu  Erzeugung  des  beabsichtigtea 
Qedankena  oder  snm  Bewnaataeyn  aeinea  Nichtwiaaeae 
an  bringen  (S*  18  fg.)?  ftUt  >kre  WnrcKgang  adion  »it 
^  demjenigen,  was  wir  hier  über  das  Verbältiiiss  der 
Form  der  platoniaelien  Schriften  zu  ihrem  Inhalte  be« 
merkmi  aidlaaen,  maafluaen,  und  gebt  äer^^jjßifß^ 
Iradiloug  um  ae  -aweeknriUsiger  voraus,  je  unlladinijfiilh 
Schleierroacher  selbst  die  Richtigkeit  seines  Verfah* 
rens  aus  der  allgemeinen  Erscheinung  des  platonischen 
Sobriftantknma  keirleitet«  Niokt  anr  aafalUg^  odef  daadi 
Aagewdknung  uad'Ueberlieferang,  aoadera  notknifiai 
dig  und  PlatQ^s  ^atur  nach,  dies  sind  aeine^W-OBle 
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seil ,  und  zwar,  was  '4m  woAtwrbrocIien  fortschreitend« 
Wechselwirkung  und  das  tiefere  £indrjngen  in  di» 
fagie  des  Hörenden  betreff»,  gewiss  der  des  Meieteitf 
ciien  se  weil  votsnalelin^  nie  der  Sdraler  es  ihm  ui 
der  biidendeu  Dialektik  und  im  Aeichlhume  und  Um- 
fange der  eigenen  Anschauung  zuvorgetban  habe;  darauf 
eeUieeet  er  denn,  dese  nieht  eiwe  bloe  jedes  einMine 
Gespeiiii,  sondern-  Pieto's  genze  Schriflstellerei ,  eis 
der  Atisdruck  seiner  philosophischen  Nalur,  das  Bild 
•tfier  selehefl.  dialektischen  Fertliewegism  darsteiie^ 
wie  sie  die  s4dMtis€he  Mientik  nielit  seweU  Ten  8e»# 
len  des  Lehrenden  zu  beurkunden  als  im  Lernenden  za 
erzeugen  beabsichtigt,  uad  diese  grosse  Absichtlichkeil 
UI  der  2«MlMnensetsukig  seiner  Sehriftea  m  w&vdigeft 
imd^  viel  eis  BMgtidi  «i  ahsett  ist  ihm  daher  dMe 
Aufgabe  ^  deren  Lösung  er  als  ein  unentbehrliches  Er- 
gi^MMMpitück  zu  allen  frühereu  Krklärern  schiMerl 
<Sp-^^er  hetrscfalet  dies  dergestalt  sIs  sssgemschf'i 
dass  er  geradezu  sagt,  PhUo  habe  doch  nicht  iu  einem 
aittdern  Gespräche  weiter  fortfahren  können,  ehne  die 
III-  eineitt-  frAheren  beabsichtigte  Wirkung  eis  enthaht 
TefsesADseCsen,  se  dass  dssselbe,  was  eis  des  IM» 
des  einen  ergänzt  worde,  auch  als  Anfang  und  Grund 
des  andern  gelte  (^&.  21} ,  und  sobald  man  ihm  dieses 
eiMinsit,  dsss  such  in  PIsAo's  Werken  die  Bststel- 
Isng  der  Pbilese^ie  in  demselben  Sinne  wie  in  einer 
Aeihe  mündlicher  Unterhaltungen  fortschreitend  sey  von 
-ier  ersten  Anfiregong  der  ursprüngtiohon  uad  leitendeii 
Ideett  Ina  aa  einer  wenn  eneh  steht  vellendeten  Daiw 
BtcUuiig  der  besonderen  Wissenschaften,  so  folgt  ai- 
lerdiogs  von  selbst,  dass  es  eine  natürliche  Folge  und 
euie  aeliiw^eadige  Beziehung  dieeer  Gespriclie  snf  ehfr* 
ander  geben  aulsfle.  Hier  enlstdit  nun  aber  sardrderst 
das  grosse  Bedenken,  ob  Plate,  wenu  er  wirklich  mit 

der  Attfeiu«ader£olge  seiuev  SohriAeu  bei  der  Uerans* 
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gaiie  derselben  eine  solche  methodieohe  Absicht  ver-» 
tandea  VIM^  «Ucm  wobl  m  Ted>argen  nmA  dmnh  4ie 
gjfawliche  VemAMendieit  der  EiiikleidaBs«weiiwii 

hiiilt  haben  würde,  dass  weder  von  seinen  Zeitgeuos* 
sennach  vouden  folgcodeii  Philosophen  bis  aiifSebleier« 
BHicher  irgend  einem  aaeh  nur  eineAhMnig  dbvoa  anl^ 

,  gegangen  w&re');  nnr  zwei  kleiaci»  Rethen  ven  fie* 
sprächen,  die  eine  aus  dem  Theaeiet,  Sophisten  und 
filaatsiMiniie^  di»  andere  aus  der  Republik,  dem  TW 
luaens  and  Knilas  bestelMfid,  hat  er  durefe  idBer^  miil 
äussere  Beziehungen  dergestalt  verknüpft,  dass  jede 
derselben  ein  metliodisoh  abgestuftes  Ganzes  zu  bilden 
beslimml  sebeint ,  aber  gerfde  dieae  beide«  Reihen 
hat  er  mweUendeC  gdasseit^  ohne  dass  man  -wenigsteoa 
bei  der  erstem  seinen  Tod  als  Ursache  der  Unterbre-» 
efaung  betrachten  dürfte^  vielmehr  seheint  sein  lebhaf-« 
ler  Ckfist  eine  solehe  Beschrimkasg  seines  fireieii 
Schöpfungstriebes  auf  die  Dauer  liicht  ausgehaltcn  zu 
haben,  und  wenn  man  dann  noch  obendrein  sieiit,  wie 
Sobleiermaeiier  om  sdner  Metbede  willen  genötiitgt 
gewesen  ist,  jene  erste  der  beiden  eiasigen  vom 
ßi^rilisleller  selbst  angedeuteten  Reihen  zu  sprengen^ 
and  swischen  dem  Theaetet  und  Sophisteti  drbj  aa« 
llere.Gespriflbe,  Meno,  Buthydem  und  Krslyias,  in 
die  3]iUe  zu  setzen ,  so  muss  schon  auf  den  ersten 
Aubliok  der  Glaube  an  die  Probehaltigkeit  derselben 
Stark  etfs^ätteri  werden.  DieMegitchkeiten,  mit  wel» 
eben  er  diese  vea  ihm  wohl  gefehlte  Anemaiie  au  bemin« 
telu  sucht  sind  so  vag  und  nichtssagend,  dass  sie  es 
Hiebt  etitsehuidigen  können,  wenn  er,  staU  durch  die  man^' 
l^mle  UebereinstimnRmg  mit  Ptalo's  Vingeraeigen  an 
der  Richtigkeit  seiner  eigenen  Aiisiclit  irre  zu  werden, 
die  NiciUachtung  jeuer  vielmehr  durch  die  Behauptung 
itteaer  rechtfertigt;  und  wenn  er  aaderswe  sicli  dahin 
verwalirt,  dass  dasjenige,  was  sich  ans  der'ianeren 

>  ü^^irachtuug  der  platonischen  Werke  für  ihren  Z^sam- 
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sie  enihalleii,  nicht  beurtheilt  oder  \viderle<^t  werdoil 
k&otie,  weil  bisweikro  auch  w«8  inneriieh  elier  rmbrnm* 
tä^n  g^Wme»  sey,  dodi  taserlicAr  «pitar  emeMm 
(S.  27  fg.)?  ®ö  zerstört  er  damit  wierter  seine  ei«^ciieii 
Voraussetsun^en ;  denn  nur  iti  der  sy&teniati sehen  An^ 
ordhob^'  kann  der  Fali  eintreteo ,  diw  «iiv  Tlieii,  äm 
der  Idee  nach  Mher  vtirhandea  aeyn  nnias^  di«  9Mm 
vor  einem  andern  erhall ,  der  ihm  vielleicht  der  Er-» 
Bcheimingp  aack  unt  lange  2eit  vorausgeht ' ),  wiliraid 
es  in  der  Methode  keinen  grteeren  Fehler  aJs  eit 
solches  Hyätcroiiproteron  gehen  kann,  und  so  ge^-iss 
es  ist,  dass  eine  Stufe,  die  Jemand  in  seiner  eigenen 
Butwiekelung  frnher  durchgenMclii  hat^  dock  erst  sp&* 
ter  von  ihm  «n  "^age  gefördert  werden  kann,  m  Sal  es 
dooli  mit  der  Enlwickeiui)«»^  von  Ideen  bei  andern,  die 
Schleiermacher  als  die  eigentliclie  Absicht  der  platoni* 
sehen  Sehriflenfolge  annimmt)  eine  game  aiidefe  Saekto^ 
so  dass  Jene'  Bemerkung  gerade  die  BIfisse 

setner 

Theorie  und  ihren  pseudo  -  historischen  Charakter  aoP» 
deckt*  Däss  das  Ganze  der  piatoniscben  Schrillen  4m 
Süd  eiiMfr  lebendigen  organischen  Bntwickeinng  ge* 
wäi»rc  und  nur  von  dieser  Seite  wissenschaftlich  auf-» 
gefassi  werden  könne  ^  ist  auch  unsere  feste  lieber- 
Tagung;  n»r  erblicken  vnr  in  dieser  BiilwickekHm 
nickt  eine  sbtbhe,  die  Flate  gkdchHani  an  aeiMn  eige- 
nen Beispiele  seinen  Lesern  vorzumachen  beabsichtigt 
und  zu  diesem  Ende  von  vorn  herein  Ziel  und  Zweck 
des  Gnnssen  sehen  ^n  Grondjcfigen  stach  ror  Angds 
geha'bf  hätte,  sondern  vielmehr  eine  solche^  durch  die 
er  selbst  erst  aünialig  unter  den  oben  gesohiiderten 
£infifissen  der  Zelt  sn  der  erfodcrliekea  Hübe  empoi^ 
gehoben  worden  ist,  mn  ^en  solchen  Plan  fnr  siok 
und  andere  zu  entwerfen,  und  deren  rein  geschiohtii^ 
eher  Charakter  mithin  nur  in  sofern  nacii  aligemetn 
dialektlscken  Pfiacjjiieo  gemMieii  werden  jMimi|  eis 
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ein  soMmt  SkMf  Ülwrdiiigs  eiue  höchst  normale  Ans-^ 
bildiing  voraussezt;  je  mehr  wir  seine  Schrifteo  «kl 
4mi  Imm  Abdrack  «eines  Geieleg  beCfsdileB,  deü» 
«ehr  wiihigt  mm  Uire  Vendiiedeaheit,  gewiese  8tftdieii 
In  seinem  eigenen  Entwickelungsprocesse  anzunehmen! 
deren  Unterschiede  gewiss  liefer  als  in  der  UeaneM 
dMkiktlsohen  Berechnung  eines  melfaedis^hen  Lehren^ 

^  BUS  begründel  sind,  und  was  die  dialogische  Form  be-> 
trifft,  die  sie  alle  gemeinschaftlich  haben,  so  hat  sieb 
dieser  selbst  jene  Yerscbiedenheit  sn  dentlieb  mitgo« 
theilt,  als  dass  wir  ihr  mehr  als  eine  äusserliche  Bö^ 
deutuug  beBcigen  könnten^}.  Von  manchen  kleineren 
Gesprächen,  wo  der  ganne  diaUgindie  Charakter  nmt 
In  dem  eingestreuten  Ja  oder  Nein  des  Mltnnterrtd* 
ners  besieht,  oder  von  den  abstract  dialektischen,  wie 
dem 'Sophisten  und  Parmeuides,  wo  Sokrates  gfuip  kp 
den  Hintergrund  tritt,  wollen  Wir  gar  niehtliii|M( 
aber  gerade  in  den  küustleriseh  vollendetsten  Werken 
seines  reifsten  Alters,  wie  der  Republik  und  dem  iiiaat?* 
mahle,  um  des  Timaeus  und  der  Geset&e  nielrt  sn  ge^ 
denken ,  gibt  er  sieh  immer  mehr  und  m^  .emer  de« 
monstrativen  Behandlung  Hin,  der  man  den  Zwange 
den  ihr  die  hergebrachte  Gesprachafbrm  antbnt,  mr 
m  deutlicb  ansidit,  und  wenn  sieh  gleidiwohl  mandie 
Gespräche  finden ,  in  welchen  die  Methode  Hauptsache 
und  in  sofern  jene  Form  wesentlich  ist,  .sp  kann  diese 
Braeheinung  eben  nar  nnsere  Annahme  einer  allmiligal 
Verselbständigung  seines  Geistes  rechtfertigen,  für  wel— 

'  che  jene  Gespräche  gewissermai\^sen  Vorstufen  sind, 
W&hrend  Sohleiermacher  ans  thnan  ohne  Weiteres  auf  aUe 
geschlossen  und  was  jedenfhils  nur  von  dem  cinnelMMt 

«   In  sich  gelten  kann,  auf  den  wechselseitigen  Zusam* 
menhang  des  Gannen  fibergetragen  hat.  Aueh  di# 
Slefle  ImPhaedros,  die  er  alsPlato's  eigenes-Zengi^l^ 
.Von  seinen  Schriften  und  ihren  Absichten  voranstellt, 
Mgt  naher  hetraditet  etwas  gann  anderes  als  was  ^ 
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lung  derOedanken  imoier  uogewifirs  bleibe,  ob  auch  die 
Seele  des  Lesers  sie  selbst tliätig  nachgebildet  und 
«hl*  in  Wahrteü  mfeeigMl  htk^  oder  4ih  iJir  mt  mü 
dMfe  eciieiakufeii  VenC&ndaisse  der  Worte.wMl  Aidi^ 
sUben  ciue  leere  £iabildiing  gekommen  scy  (S.  17j, 
woraus  maa  eUerdiiigs  den  Sdiiuss  ziehen  könnte,  das» 
PJetO)  Wenn  er  n«a  deeh  eittmal  habe  sebreibeii  wei« 
tan^  «(eh  ttothwesdig  elM  eolehe  Binklddongeeit  habe 
wählen  müssen,  die  durch  ihre  Nachahmung  der  münd- 
hcfaeii  die  SeibsUhatigkeit  dee  Lesers  mehr  als  die 
hiee  lehrende  anr^  und  io  Spannung  erhalte;  d^r  Simi 
der  Stelle  aber  ist  vielmehr  dieser ,  dass  zuerst  der 
schädliche  Kinftuss  &chr4fUicher  Aufzeichnung  auf  Ge» 
dMbtmae  und  concentrirte  Aufmerksamkeii  gerügt') 
und  eedann  auf  die  niiasU<)he  Lage  den  todlan  Buehete» 
beus  im  Gegensatze  der  lebendigen  Rede  hingewiesea 
wird ,  der  sich  gegen  Einwendungen  und  Vorwürfe  m 
vertheidigen  aueser  fixende  aey       wi|b  b^[reifliohei^ 
wuiee  auf  die  Gesprichefemi  dieselbe  Anwendung  wii^ 
auf  jede  andere  findet,  da  sich  doch  nicht  voraussetzen 
Iteü,  dass  der  fiogirte  Mituutcn  edüter  alle  jene  mög- 
liehen  Einwurfe  eehpn  gemacfai  liahe;  und  wenn  sieh 
sulezt  Schleiermadier  noch  an  den  Sals  anklammere, 
dass  die  Schrift  für  den  Schreibenden  selbst  und  die 
fHininignn  eine  Erinnerung  seyn  solle  an  die  ihnen  acheft 
gcjfiufigen  Gedenken,  das  Denken  aber  Hur  Plate  so 
wesentlich  SelbstUiätigkeit  sey,  daee  hei  ihm  eine  Er-» 
inperung  an  das  Erworbene  auch  nothwendig  eine  seyn 
Mieee  an  die  ernte  und  ursprüngliche  Art  des  Erwer- 
hm  (0*  19)^  und  iforäne  die  Nethwendigkeit  der  dialo« 
gischen  Form  als  der  Nachahmung  jenes  ursprüngU* 
dien  g^ßaseitigeaJUittheilcns  herleitet^  so  ist  dies  eiue^ 
Felgening ,  die  weder  in  Plato'e  Worten  lifigt  <  0  ueoh 
die  Hauptfrage  selbst  zu  lösen  geeignet  ist.  Biur  wenn 
4ie  plalftnigcbe  Ptuloeoiiiue  yv^ettv  nicht«  als  eine  wio- 
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des  »okratisclien  Unterrichts  wäre,  Hesse  sich  dieser 
vieUeiekt  mxk  eiaam  solchen  Schlosse  tfweit<fU| 
d«S8  nuui  Ptatu^  gm»e  MiiillMlleraft  «nr  Alt  0km 
coiiscquenie  Ausdehnungf  der  sokratischen  Methode 
«her  das  gaoze  Gebiet  des  meiischlichea  Wissens  he-i 
Urftditete;  da  jedodi  die  Geeehiclle  ieMe  Lebene  «od 
der  lAhAlt  »einer  tSkslnifleii  denClkii  ^igt,  daae  ma 

grosser  Theil  seiner  Lehren  aus  ganz  anderen  Quellen 
entsprang  9  Eiit  denen  zugleich  auch  eine  ga&z  andere 
miheilaogaWeiae  mboodeu  aeyn  iiiiiilale,  0»  Miel 
jene  Atmahme  gewiss  efne  sehr  weaenltiehe^BeaeliiM«* 
kung)  und  wenn  man  auch  so  einlenken  wollte,  dass 
aidi  alle  diese  Mitthethiogen  gleichfaila  m  «^e  4W» 
ftratiech«  Femt  ab  die  Hub  gelieflgate  dherlmgeii  itili% 
so  würde  diese  eben  dadurch  nur  die  Bedeutun/af  einer 
Angewöhuang  Uud  eines  äusserliohen  Vehikels  anueh« 
mea, 'daa  für  dea  iiliierea  flosammeobang  dir  Ge» 
»ptMie  eben  ae  gleiehgältig  wäre  als  die  Spmche^  kr 
welcher  sie  ursprünglich  geschrieben  wurden;^  wollte  inaii 
sie  hingegen  als  Selbstgespräche  betrachten,  worin  er 
gieichsatn  die  iaaere  Bnii^iekehiiigsgeaehielil^  aeiMi 
Sdsteit  iiHMlsrgelegt  Iritte,  ae  ifürde  dodi  aoeii  Mm 
keineswegs  auf  den  ganzen  Compiexus  seiner  Schrif-^ 
feil ,  aoudera  nur  aaf  die  seines  reiferen  AÜaaa  gelna 
Manen  V  die  wie  rorhin  bemerkt  gerade  weaiget  vwm 
der  sokratischen  Manier  an  sich  tragen,  Während  die 
Arüheren  sclion  durch  die  Manniehfaltigkeit  der  JlfiliaH» 
farrednernnddieiieadnrlnkleRelle,  4ie^  nlUinlnr  a^o*» 
fon,  kdiien  soldiea  CMankM  «ilasae«;  nnd  daa  WSm^ 
fkchste  bleibt  daher  immer,  diese  Form  als  eine  beliebte 
und  hergebrachte  fiäakleidungaiti'eiae  aolcker  gitrfftan 
-  im,'  trie  er  Mo  aoiirUlslelleriaekea  Pradnele  imnm^ 

drus  ausdruckltch  nennt  ^^),  anzusehn,  ohne  dass  sie 
darum  fiir  den  ausgebildefen  Charakter  seiner  LehEO 
wc8eatik>h  oder  «odi  nt*  fiir  eine  tten»  WaajwfcKiing 
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mkm  «tttAMM  LAmMm  ttit  hilft en  wäreTS^,  y^ü 
«einen  mündliefiei»  Voftrflg^en,  die  gewiss  uicht  ncdl 
An  der  aokftwtheii  IHHetiMlUiagM  M  MiMliMft -gisi^ 
iMAe«  wir  «ckM  «Br  Maiki  de«  «füM  BwjIm  gespra^ 
eben  und  werden  am  Schiasse  des  gegetmiLriigen  uocä 
•teial  darauf  xurück kommen;  4tM  aber  4ie  gespridMk 
iM»J»M0idwif  lur  SchHfte»  wiaüirtcliaiWchaM  I»4 
liAtfiilHiiiuk  PfetO^  noch  aelbst  dor  gokratischen  Schul« 
ei^^thümlich  war,   ist  eiue  bekannte  Sache  ^'^),  so 
das^eft^io  groner  MimgM  wire,  ^  kuiMUariMto 
^leiuan»^  Fofu,  das  wir  oben  in»  Plata^s  phitoMM 
phi8<?her  Individualität  ableiteten,  hierin  finden  su  wel« 
ien;  auf  ähnliehe  Arl,  wie  Xenophanes,  Pameiiidetf 
mmpeMABä  mtk  Ifur  ihr«  pbUosopillMiM»  Werke  4^ 
liergebwggimMl  Fem  diMI  epischen  Lehrgedichte  bedien- 
ten, ohne  dass  daraus  ein  vorzugsweise  poetische^ 
Obafklir  ihrer  l^fsteM  folgla,  beUcit  aoch  PtaM 
iUhg^Mhe  M^nief ,  dKe  ^  ▼on  sehieif  Vorgängenl 
überkommen  und  i^ls  Sokrates  iSchuler  sefbst  in  seinen 
orsiea  Versucfaeii  angoweiidet  haMe,  m  PieUU  wai 
Aahingtiohteell  gegen  die  mm  bely  wi«  «etf  >  aftMf 
Boch  bei  Aristoteles  exoterischen  Schriften  der  Fall 
war  '^),  ohne  dass  mau  darum  der  Dialektik  in  seiner 
Phiitfoophie  eift#  grftMere  JiedeulAiig  cinrftonleii  ddrflc^ 
als  ihr  ottler  den         van  Fkto  soerse  verbundenert 
Thailen  gebührt ,  und  auch  wo  Sie  vorherrscht ,  ist  sie 
TM'iair  hiMsli0k4achett  Weäie^  die  daa  cdgefi^Mili 
ttwMfuM  d«a  plalaniaclMtf  OaMss  «iisMohC,  «s  vaUm 

hängig,  dass  wir  in  ilir  uumöglrch  den  Schlüssel  zu  sei- 
aar  schriftalelierftschen  Thätigkeit  finden  köuaea.  Ueiiei^ 
MMft'JMI  as  sMi  «dMirar  daBhaa^  iM  alil  Mittiij 
dessen  schrirtstellerfsche  Lebenszeit  einen  flWtradiaf 
y<Ni  »ehr  als  fnnfsig  Jahren  omfasste  und  auf  dessen 
'  e^niBMMmag  j  wia  «im  d«P  obigaii  OesaUahta  aai* 
aes^  fjabasf»  hervergeht ,  aina  adcto  Menge  finaserer 
Bii^üase  und  uuvorhergeaeheoer  Ercigii^se  einwirkten, 

Sä  * 
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»ich  von  Aaltmg  Mi  «i»nd#  m  gW*  fribiMüa 

das»  er  dea  eiomal  angefangenen  Fadea  niur  foHsQ>* 
«pipiM  I  nkgendfl  u#tt  auis^ottehinen  brauchte,  und  sein 
hMai/BB  214  sohon  von  vont  heroia  jmI  «oMi^m  Be-^ 
wusstseyn  vor  Augeu  geluil>t  hilte^  6mm  seine  gaste 
SchrifUteUerei  nichU  als  die  planmässige  Ausfölirung  , 
der  in  seiner  eisten  Jogendsclirifi  euiworfeneu  Gnind« 
siigo  gewesen  wäre,  und  je  riditiger  MdeieniwaM 
selbst  diese  Unmöglichkeit  riicksichtlidi  der  SptMk^  * 
sauwohl  als  des.  luhsHs  seiner  Schriften  eiog^ehea  hft4 
(S.  96  fgO»  d<«iW  «nb^greifliclier  bleibt  es,  wie  er  des 
Form  und  Coniposition  im  Ganzen  eine  Sekte  Cen<* 
Sequenz  beilegen  kann,   dass  sie  auch  in  der  grössten 
yfrsciuedenlieit  der  Sprsohe  und  des  Inhsites  jevft 
meliiodiBdie  Absiehtlickkeit  vnverrfiekt  verfeme;  4ta 
Stelle  im  Pliaedrus  iiber  die  Wirkungsart  der  Scluift, 
irefiliui  er  alle  die  m^tiiodischeii  Ideen  entwiekek  hnl^ 
die  er  nberall  versnssetMi  «i  dürfen  gisvbi,  saweil, 
sidi  Plato^s  philosophische  Mittheilung  erstreckte  (S.40), 
|uü^n.  wir  bereits  in  viel  eia£aclierem  Sinne  gedeutet^  . 
und  wenn  «i  sicli  «nn  gsr  nor  hedisieii  Wehrsoheia«-. 
lichkeii  erheben  liest)  dsss  dieses  Gespfidi  überiiaupt 
nicht  die  Slello  einnimmt ,  die  er  ilun  glcicbsani  als 
Grimjlsieiu  seiner  Theorie,  aagewieseu  bat  '^^9  so  vcmB 
das  gsnae  Gdbiude,  das  er  daravf  errichtet  hal^  iat 
Trümmern  fallen.    Doch  darauf  werden  wir  später  zu- 
rückkojpinoii;  hier  handelte  es  sich  nur  darum,. zu  zet-» 
geV)  wie  weit  oasere  AasMitven  der  ta  Pisto's.Sehri^  , 
'   te«.  eathalteoea  fintwickeluagsgeschicliite  acjaes  lle»^  - 
stes  von  der  schleiermächerischen  verschieden  sey  und 
wio^  sie^  diesec  gleichwohl  eirtgiegenzulreleii  wagw 
dürfe,  ipnd  aadutfü  wir  dies  ao  bündig  als  maglidi^  . 
gethan  haben,  ^ve^dcn  wir  jezt  erst  die  verschiedenen  . 
alleren  und   neueren  Eiutheilu^geu  .der  platouischeA 
Schfift«^  übersichüidi  würdigen,  aodann  littsere  iiijiiaia. 
Clrniidsitee  von  dem  Charakter  dieser  ^Schriften  und 
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i«r  Amuf  M  Ugriladmiiii  AMrAmn«?  und  Sidittmg 

derselben  darlegen  und  daran  ihre  Ciiaraktcrislik  im 
BiaMlttAU  nach  g«sduditHcli0r  RtUiefolgd  uknopta. 

JH. 

■ 

Dm  woU.  g^dMui  sey,  dfte  groiM  Mmm  pk^ 
tmnsäier  SehriAra,  dtren  Aiusahl,  wenn  wir  alles,  waer 
BUter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  ist,  zusam- 
nenftMen^  woh  auf  vkir  und  vimrng  Werk0  ia  mr 
«ad  aeiteig  Bfidieni  balivft,  siir  Krieiehtemof  der 
Uebersiclit  und  Aufrechthaltung  ihres  wissenschaftlichen 
Charakters  nach  gewissen  Ablheilungea  zu  ordnen ,  ist 
tfoiiMi  im  Alferthume  wie  in  der  neimen  Seit  vielfach, 
anerkannt  und  SQ  verwirklioheii  versucht  worden;  in- 
sofern wir  jedoch  za  diesem  Ende  fast  ausschliessüch 
«ttf  innere  Kennzeichen  and  Maaast&be  angewieaen  eiad^ 
war  ea  unvermeidlich ,  dass  die  eabjective  Ansicht  and' 
das  praktische  Bedurfniss  der  verschiedenen  Ordner 
and  ihrer  Zeiteni  zu  eben  so  verschiedenen  Reaultatea' 
IBiirte,  so  lange  man  nicht  die  philosophische  Rüdiw 
sieht  der  geschichtlichen  unterordnete,  und,  die  urkund- 
Heben  Merkmale  au  die  Spitze  slelieud)  indem  maa 
äure  8pür  verfolgte)  auch  demjenigen,  was  durch  ¥efw 
mulhnng  und  Combination  oder  Ratsonnement  e#gin^^ 
werden  musste,  das  Gepräge  möglichst  objectiver  Be- 
gründung mitzutheilen  bemüht  war$  und  da  diese  Bich- 
tong  eigentlich  erst  in  der  neuesten  Zeit  die  Oberhand 
gewonnen  hat,  so  darf  es  nicht  imffallen,  wenn  wir 
das  meiste  9  was  in  dieser  Beziehung  vou  friiheren  Er- 
hHirera  oder  Heransgebern  geschehen  ist ,  für  nnsero 
Zwecke  völlig  unbrauchbar  finden.  Hat  man  gleich 
f chon  im  Alteirtiiume ,  wie  wir  aus  Athenaeus  und  an- 
dern sehn,  angefangen  auf  die  beiläufigen  Anspielungen 
and  sonstigen  Merkmale  zu  achten,  durch  welche  die 
platouischeu  Gespräche  nül  der  Geschichte  ütrer  Ah* 


f 


—  »8  — 

faMinigszeit  in  Beziehung  treten ,  bo  scheint  dies  doch 
mehr  von  den  Widersachern  des  Schriftstellers  zur 
Aufsuchung  wirklicher  oder  vermeinter  Auaclironismen, 
als  von  seinen  Auslegern  zum  Behufe  einer  chronolo- 
gischen Fixirung  derselben  geschehen  zu  seyn*^),  und 
von  einer  zuverlässigen  Ueberlieferung  in  dieser  Hin- 
sicht findet  sich  bei  dem  rein  philosophischen  oder  rhe- 
torischen Gebrauche,  den  man  von  ihnen  machte,  keiue 
Spur,  so  wie  denn  überhaupt  von  ihrer  ursprünglicheu 
Bestimmung  und  Verbreitung  jede  nähere  Kunde  erlo- 
schen ist;  die  Angabe ,  dass  ein  Schüler  des  Philo- 
sophen, Hermodorus,  seine  Lehren  zuerst  veröffent- 
licht und  eine  Art  Handel  damit  nach  Sicilieu  gelrie- 
ben habe  '  ^) ,  kann  schwerlich  auf  unsere  Sammlung  • 
gehn,  die  ihrer  Natur  nach  weder  zu  gleicher  Zeit 
noch  auf  einerlei  Weise  unter  das  Publicum  kommen 
konnte,  und  die  erste  Nachricht,  die  uns  von  dieser 
begegnet,  bleibt  daher  immer  die  von  dem  alexandri« 
nischen  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz,  der 
einige  Gespräche  nach  der  Verwandtschaft  des  Inhalts 
oder  sonstigen  Berührungspuuctcu  in  Trilogieu  verei- 
nigte, die  übrigen  aber  vereinzelt  und  ungeordnet  fol- 
gen  Hess,  und  schon  in  der  Anordnung  jener  Trilogien 
selbst  einen  gänzlichen  Mangel  an  Kritik  und  Einsicht 
in  das  Wesen  dieser  Aufgabe  an  den  Tag  legte  ^^). 
Auch  fehlte  es  neben  ihm  nicht  an  vielen  andern  £iu- 
theilungeu,  deren  keine  sich  einer  grösseren  Geltung  als 
die  andern  erfreut  zu  haben  scheint  ^^};  und  wenn  die 
Tetralogien  des  Thrasyllus,  eines  Zeitgenossen  von 
N  Tiberius*^),  später  einen  solchen  Eingang  gewannen, 
dass  sie  wenigstens  einem  Theile  der  Handschrif- 
ten und  der  ältesten  Textesausgaben  des  Philosophen 
zu  Grunde  gelegt  wurden  ^^),  so  fragt  es  sich  uoch 
immer,  ob  sie  diesen  Vorzug  einer  eigentlichen  Ueber-* 
einstimmung  mit  der  herrschenden  Ansicht  oder  viel— 
leicht  nur  dem  zufälligen  UmstaiKle  verdankten,  dass 
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IHogenei  von  Laefte  sie  am  vollständigsten  mitgetlMül 
hatte  eiA0  ^^mä^re  Urkuodiiciikeit  kö^in^  sia  jon 
4«Mfrfltt  ebui  «a  w«Big  in  Amipnicli  ncliiiieii  «W  41» 
da^^lleii  Uebmi^brifloii  40t  etnaelnen  Gespräche,  de* 
Ten  QueHe  ebeu  jenes  Tctralogienverzeichiiiss  zu  seyn 
flcheiot  ,  amä  geieal  .«noh  der  Urer^nuig  lieaaelheii 
'  fiewe  cieli  amii  etwa«  die  aagegebeae  ZeU  hitt^ 
ans  verfolgen  ,  so  war  doch  seine  Auctorilät  keines- 
wegs so  fest  begründet  ,  um  nicht  schon  damals  und 
ayftter  aaaciwriei  Abwinclniogefi  im  fiiosehieii  sa  er- 
Mamt^^y.  losofera  kana  naai  ma  den  Aenereii- Ge« 
lehrten  nicht  verargen,  wenn  sie  entweder  wie  Fi- 
aiiUiS  sich  an  gar  keine  bestimmte  Ordnung  hielten 
eder  wie  Serraai»«») ,  PetituB«^),  &ydenliam'<^)  akk 
IMMie  Einlheilttiigeii  vadi  eigener  Anslehl  bildete«,  dedi 
liesse  sich  ebendesshalb  ihre  Anzahl  noch  um  das  ilun- 
dertfacho  vermehren,  ohne  dass  darum  eine  sichere 
ttttd  ailge»ela  güUige  Grandlage  für  das  Sludiinii  det 
platonisciien  Scbrillea  gewonnen  wäre,  und  oär  detf 
Auctorität  des  stepbanischen  Textes,  der  ursprungHch 
Senraaiia  Ueberaeteuag  emclneiiea  war^  verdaulbtea 
dmiatt  Syzygiea  die  omrerdleoie  Ehre,  daas  aie  bis 
auf  die  neueste  Zeit  herunter ,  auch  uafchdem  seine 
yebersetasang  längst  wieder  der  ticUii sehen  gewichea 
war  9  Mae  gewaaaa  stehende  Getaag  bcUattea^  dct  Vi4 
geiler  vergebeaa  wMer  die  allea  Tetfalagien  eatge^ 
genstelUe  ^  tlass  auch  die  Ucmüiiuugea  von  Geddes^*) 
and  Eberhard  ^^),  den  platouiscliea  Schriften  nach  ih^ 
fea  Weahselseiiigen  Besiehangea  oder  vemeiatea  ptaibi 
tiaeheli  Zweok^  eine  bestimmte  R^ibefblge  aaaawei«* 
sen,  nichts  weniger  als  gehingen  sind,  hat  Schleicrma- 
dier  aiit  leichter  Mühe  dargethan -^'^),  aad  als  daher 
Bekkefk'  iai  lahre  1816  dareh  eine  gaaa  neue  Texlea^ 
recensioh  den  va#a!te(«n  alepliaafisehea  Valgafttexl  aa 
ersetzen  snehte,  war  es  wenigstens  ehi  sein  zu  ei)t^ 
sAnldigender  JMssgitf ^  dass  er  aid»  des  naaihaheji 
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^Rechtes  wie  seine  Vorganger  bediente,  und  die  Qrd- 
HttDg  der  MUeiermadienedieii  Uebenetaungi  ISW^ 
die  flkli  bi«  ddiiM  kmun  eine  Stimme  eriiebeii  ImlM) 

auch  auf  das  griechische  Origiual  übertrug  ^^).  Denn 
die  weiligen  Seilen ,  die  Teunemann  als  der  erste  auf 
diesem  Wege  in  seinem  System  »der  pkifeoniediea 
losophie  der  Zeitfoige  der  platonischen  Sehfülen  ^ge^ 
widmet  hatte 3^),  reichten  nicht  hin.  um  bei  einem  so 
umfassenden  Gegenstmide  die  Wahl  des  UeimMgebeis 
s«  leiten,  und  se  riehtig  auch  der  nüchterne  BKdi.dieK 
ses  treuen  Forschers  bereits  manche  Zcilbestimrouüg 
aus  den  vorhandenen  i^pnren  ermittelt  und  das  Vei^ 
h&itniss  einselncr  Gespr&die  sn  Plato's  fertschrettemtiff 
Geistesbildung  angedeutet  hat,  so  nrasste  doch  der  ge- 
ringe Nutzen,  den  er  für  sein  eigenes  Werk  daraus 
Bog,  den  Werth  dieses  ersten  Schrittes  bedeutend  veiw 
mindern;  die  ganse  bistorisdi-luitisdie  £inleitnsg  isl 
ihm  doch  nur  der  \'üthof ,  nicht  das  Fundament  des 
eigentlichen  Lehrgebäudes,  das  den  zerstückten  Inhalt 
der  platonisehen  Sehnflen  in  den  Gnmdriss  eines,  üiei 
gann  fremden  Systems  bannt ,  nnd  diesem  gegenober 
musste  detm  ireihch  ein  Versuch  die  Oberhand  behal- 
ien,  der  den  Philosophen  in  künstlerischer»  Rei|ilMij|i 
nur  auf  dem  Gerippe  seines  eigenen  schriftsteljeriseliw« 
Organismus  ruhend  darstellte,  und  indem  er  denselben 
Sttgleich  von  den  Anhängseln  ungeschickter  Nachai^. 
mungen  und  der  Sebnurbrust  ausserlieber  SchemaUsmea 
«i  befreien  verspraeh^  neben  der  isthelisehen  auch  des 
kritischen  Richtung  der  !^eit  eben  so  sehr  huldigte^  als 
Tenneniaiiü  in  beiden  Rücksichten  weit^litttter  ihrzusnek«» 
bitelv:  Seine  legisch-abstraeteBetraohCnngsweise  reichte 
nidit  an%  diesen  in  seiner  Art  einzigen  Verein  künst- 
lerischer und  wissenschaftlicher  Elemente  in  seiner  har- 
monisohen  Ganzheit  su  verfolgen  |  euch  wo  er  PJate-^ 
a^riftsleUmsehe  Bigesthumlieiikelt  na  sehüdem  ün^ 
leroimmt,  geschieht  es  doch  immer  nur  ui^ter.  dein. 
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-sisbli^unclte  setncr  Abweiehoftfeil  von  dem  philosoylui» 
wtkem  Seholfll^Fie,  die  «r  meiir  Mi  eatsohiil^lgM  ab 
BQ  veehtfeetifeii  bamöht  ist,  und  waiia  er  gleieli  so 

viele  Scheu  vor  der  Grösse  seines  Geo^enstands  be- 
sist,  um  iiidit  wie  Meiners,  wo  er  Plate  nicht  ver« 
aiktoidfistß/eBeu  ^tB  UnvmtMides  sn  beselialdigeB  so 
geht  doch  auch  dieae  00  wenig  ms  einer  tieferen  Bin» 
sieht  III  dasr  Wesen  des  platonischen  Geistes  hervor^ 
denn  i;njbo  ^ihii::  «och  da  zom  Widerspräche  gegen  MeU 
nei^  veranlasst  9  wo  dieser  praktische  Kepf  bereits  din 
Fälschungen  späterer  Zeiten  iu  der  Sammlung  von 
>Piato*s  SchriUen  geahnt  hatte  der  Abschnitt  sei- 

aas  Werkes  über  die  Aeebtlieit  der  plaieaischen  Scbri^ 
ton  seigi  nur  na  deotlieh,  wie  daa  System,  daa  er  aidi 
einmal  aus  dem  Ganzen  der  überliet'erten  Gespräche 
gebildet  hatte,  ihm  nun  auch  nur  den  Cirkelschluss  auf 
die  Aeebllieit  aller  erlaobte,  weii  ihm  der  iodividuella 
Maasstab  seiner  Erscheimnig  abging,  und  je  grösseres 
Gewicht  daher  Schleierm^cher  auf  diesen  legte,  desto 
mehr  musste  er  mit  Xennemami^s  Sjslem  aadi  alla 
Voniiissetoaiigon  desselben  geringaehtea  «nd  selbst  das» 
jeuige,  was  dieser  richtig  eingesehen  hatte,  In  Schat- 
ten stellen  und  in  Vergessenheit  bringen«  Ueberhaupt 
)asst  es  sieb  aiofait  verkennea,  wie  es  nametttlich  aiudi 
io .  Tiedemann's  Argumenten  siclitbar  wird^^),  dass 
Schleiermachcr's  nächste  Vojrgäiiger,  je  mehr  Aufmerk- 
samkeit und  Sorgfalt  sie  dem  Inhalte  der  platonischen' 
Werke  aowaudtea^  desto  unbequemer  dieUuUe  fimden^ 
dio  diesen  dort  umgab^  und  da  sie  gleichwohl  nichts  we« 

niger  als  die  nölhige  Unbefangenheit  besassen,  um  sich 
mit  einem  solchen  Geiste  in  seiner  unkörperlichen 
Nacktheit  nu  befreunden,  so  blieb  ihnen  niclits  übrig 
als  ihn  auPs  Neue  mit  einem  modernen  Gewände  su 
bekleiden,  iu  dem  sie  ihn  dann  wie  einen  der  Ihrigen 
jiciiandehi  und  beurthetieu  zu  können  meinten;  gietoh- 
steitig  iiber  haCtetn  nndei»  sieh  der  mggeirorfenenHuilo 


antik  sokratisclier  Gesprächsform  bcnieistcrt,  um  ilira| 
eigene  Gcistcsblösse  damit  zu  bedecken ,  und  wenn 
man  diesen  Stand  der  Dinge  erwägt,  so  wird  Scldeier- 
inacher's  Unternehmen,  zum  ersteumale  wieder  plato^^ 
nischcn  Geist  in  platonischer  Weise  erscheinen  zu  las- 
•  sen,  trotz  seiner  Felilgriffe  auch  uns  gerechte  Bewun- 
derung abnöthigen ,  und  der  mächtige  Ein/Iuss  erklär- 
Hell  werden,   den  dieser  Ausleger  fast  ein  Menschen- 
alter  hindurch  auf  das  Studium  und  die  Betrachtungs- 
weise seines  Schriftstellers  geübt  hat.  Worin  Schlcier- 
niacher^s  neues  System  bestand,  haben  wir  bereits  im 
Vorhergehenden  angedeutet:  sämmtliche  platonische Ge-^^ 
spräche  sollten  sich  ohne  Zerstückelung  von  selbst  zu 
einem  methodisch  gegliederten  Ganzen  aneinanderrei- 
hen, das  zuerst  die  Grundideen  der  Lehre  nach  Inhalt? 
und  Form  theoretisch  und  praktisch  darlegte,  dann  das 
Ziel  und  den  Charakter  ächter  Philosophie  im  Gegen- 
sätze von  Scheinweisheit  und  Sinnenlrug  entwickelte, 
und  zulezt  die  verschiedenen  .Zweige  der  Wissenschaft 
in  zusammenhängender  Uebersicht  vortrüge,  und  dar-; 
auf  gründete  sieh  dann  seine  Eintheilung  in  drei  Sfu- 
fen,  von  welchen  die  erste  oder  der  elementarische 
Theil  den  Phacdrus,  Protagoras,  Parmenides,  der  zweite 
den  Gorgias,  den  Theaetet  mit  seinen  Fortsetzungen, 
das  Gastmahl,   den  Phaedo  und  Philcbus,  der  dritte 
oder  constructive  Theil  die  Republik  und  den  Timaeusl 
nebst  Kritias  als  Hauptwerke  umfasste;   die  übrigen 
namentlich  kleineren  Gespräche  wurden  entweder  als 
Neben  werke  und  Nachträge  oder  Vorläufer  der  grös-^ 
Seren  an  passenden  Stellen  untergebracht,  oder  wo  dies  > 
nicht  anging,  als  blosse  Gelcgenheitschriften  oder  Fäl- 
schungen ausgeschieden,   und  so  ein  Organismus  her- 
gestellt,  dessen  Glätte  um  so  blendender  wirkte,  je 
mehr  alle  andern  Rücksichten  hinter  der  Genugthuun^ 
Burückti  aten ,  nicht  mehr  den  Inhalt  der  platonischen 
Lehre  um  den  Preis  der  Form  erkaufen  zu  müssen^ 


niilMi  VkßBg.  Ob  dab«  iiicht  Zufälliges  imd  Wvnm^ 

liebes  verwechselt  j  Nebendinge  zur  llaiiptsaclic  ge* 
maohl  wurden,  ob  die  Schlaglichter,  die  ScIiiciernuM; 
eher  euf  ^i$melme  bisher  luibeeehlfte  FiiaeHr  .IM' 
laseett  wneete^  niclit  bieweilea  die  Blicke  vmt  (tat 
wahren  Mittelpuncte  ab  auf  Aussenseileu  leiteten  und 
dem  eii^ci^n  CJoloxite  eiaes  Gespräcliä  mehr  8chade||'f 
alfti  ^ilfMIll  ward  oicdii  gefrefl;  maithdm^ 

sebewMttMite  utiplatonisdies  voe  Aussen  in  des  Systea^ 
hereingetragen  ward,  glaubte  mau  iu  der  Diuiektik  sei« 
nee  Ur^ebere,  die  die  yeracbiedeaarUgeii  Beatandl^eiia 
n  dem  heatetebtiglea  Gänsen  vereinigen  nnisalef  naa 

PlaWs  eigene  Methode  zu  erkennen,  und  was  die 
YerdammuugsurtliüUe  über  qiuzciue  Gespräche  betriülly 
mt  die  man  ilabei  gelangte,  so  beguuatigte  daa  benr-i 
aeheade  Miestraneif  der  Zeit  gegen  jede  Ueberliefemg 
iu  dieser  Hinsicht  selbst  die  kühnste  Kritik :  dass  unter 
der  erbalt/iueo  ^au^mlung  platumscber  Gespräche  auoli 
miseer  den  «eben  'an  jlliertbunie  für  wnicht  erklirien 
nedia  sieh  noch  ownchea  andere  befinde,  das  keinen 
grösseren  Anspruch  auf  seine  bisherige  Stelle  habe^ 
•war  eebofi  friiher  ^geapcoehen^^),  und  wenn  es  aUd^ 
fciglicjb  nur  noch  um  einen  aMgemeingfl>tig;en.  Maese lak 
der  Ausscheidung  handelte,  so  bot  diesen  die  neue 
Theorie  von  selbst  iu  der  Folgerung  dar,  dass  di» 
PrüfMtt^  der  AechtUeit  u^  die  Aufsuchung  des  xeuhtea 
Ortes  für  ein  Gesprach  einander  gegenaeillig .  nuler« 
stützen  und  bewähren,  und  ein  Jedes,  das  jene  ab^ 
nichtliche  Bci^ehun^  und  Uiuweisuug  auf  das  Gauao 
und  die  urspfuugkchen  Ideen  vermisaen  lasae,  in  dem^. 
selben  llansse  such  der  andern  Bealandtheile  des  pin» 
ionischen  Charakters  entbehren  müsse  ^^i,  was  dem 
gewandten  uud  redekräfiigeu  Dialektiker  dann  auch  ixn 
fiinselastt  s^  einleuchtend  naehznweiaea  gekuig,,  dass 
Heek  8tallk«Hn.ki  sskwr  ersten  Ani^ßabs^')^  obsehon 
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.  «JUS 

^  Bur  Bequemlichkeit  seiner  Leser  die  siapliftiilsoM 
Ordnung  beibehielt  ^  doch  nichl  nar  deu  Minoci,  Hi|K 
parchas,  Klitoplion,  Theages,   die  Anterasteu,' 'den 
zweiten  Alcibiades  und  die  Epiiiomis,  für  deren  Uu^ 
iditheii  sich  auch  Böckh  erklärt  hatte  ^^},  sondern 
tach  den  ersten  Alcibiades,  den  kleineren  Hippiae'nml 
den  Ion  nur  als  Werke  unbekannter  Verfasser  in  der 
Reihe  der  übrigen  aufzuführen  wagte.  Wenn  wir  freir« 
Hefa  sehn ,  wie  so  manches  dieser  Gespräche  jezt  be* 
reits  wieder  theils  von  Stallbaum  selbst,-  theils  von  an- 
dern in  Schutz  genonunen  und  als  acht  anerkannt  wor- 
den ist^  so  scheint  es  unbegreiflich,  wie  ein  halbwab* 
m  Grandgedanke  so  lange  gegen  die  Vrogsdilteso 

.  und  Verdrehungen  in  seiner  Ausführung  Mind  machen    ^  ■> 
und  einem  Verfahren  allgemeine  Billigung  verschaffen 
konnte )  das  doch  eigentlich  nur  der  naturliohen  Man^ 
wdifaltigkeit  der  platonischen  Muse  den  Typus  einer 
erkünstelten  Einheit  aufzudringen  bcabsichtiote;  inso* 
fern  dasselbe  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  weseut- 
Meh  ans  dem  Gegensätze  des  Zeitbednrfnisses  gegen 
Äe  geschmacklose  und  unkritisdie  Behandlniigsart  der 
platonischen  Schriften  hervorge'>angen  war,  die  den 
verstockten  Körper  des  Phüosoplien ,  wie  er  ihr  auf 
dem  grossen  Leiehenfelde  des  Alteithoms  neben  ond 
unter  andern  Gliedmassen  älinlicher  Art  begegnete,  statt 
seine  Ergänzung  und  Wiederbelebung  zu  versuchen-^ 
ZU  anatofuischen  Präparaten  verarbeitete,  lag  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  dieses  Bediirfniss  noch  eine 
ZeiLiang  eben   so   einseitig  in  der  entgegengesezteii 
Richtung  fortwirkte,  und  wie  wenig  in  dieser  Hin-i. 
aicht  selbst  das  nnabh&ugigste  Studium. vor  gleicheit 
und  noch  grosseren  Missgriffen  sicher  stellte,  bewieei 
noch  im  nämlichen  Jahre,  wo  Bekker's  Plate  erschieu^ 
das  Werk  von  Ast  über  PlatO'S  Leben  und  Schriften^ 
das,  so  sehr  es  aodi  in  seiner  Ansicht  über  den  Chicu» 

takter  des  Sohrtftstellers  von  Sehteiermadior  abwieli. 
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jtojifn  40dl  «B  krilMher  Strenge  noch  hA  wditai 
ttertraf )  iindl  ihm  Tielleieirt  viel  weniger  durch  nmnen 

Widerspruch  als  durch  die  rücksichtslose  Coiisequeu^ 
geschadet  hat,  mit  der  es  die  von  ihm,  eeJhai  begrün* 
'tftfte  Ricfatqng  auf  die  Spitse  trieb  und  dadoroli  weit 
dringender  zur  Prüfung  ilerselbeu  aiiiTodertc,  als  es  bei 
j^cl^Ieieriuaclier  s  bedächtigerem  und  nach  alleu  Seiieii 
«rehlverecbanztem  Auflretea  mfiglich  war.  Daas  den 
IBfliTiften.  des  Plate  weder  ein  philes^phiadies  System 
zn  Grunde  lico^e,  dessen  einzelne  Theile  er  in  den  ver- 
schiedenen Gesprächen  abgehaudelt  häU^f  noch  auch 
ei«,  wisaensehafUiGher  Zuai^inmenhang  sie  verknnpfei| 
mrmöge  dessen  das  eine  Gespräch  sich  wesentlich  auf 
das  andere  bezöge,  dass  also  nicht  ein  äusseres  Band, 
die  fortschreitende  Darstellung  der  Ideen  und  philosiH 
phisdien  Gmnds&toe,  sie  su  einem  Gaasen  veremige, 
sondern  ihre  Einheit  eine  innere,  durch  deu  Geist  der 
platoutschen  Weltanschauung  geaezte  sey,  hat  Ast  aU, 
lerdisgs  mit  tiefem  Sinn  md  grosser  Sachlbeontaiss  ge<t 
gen  seine  Vorgänger  behaaptet  ,  und  damit  kdoent 
geringen  Schrift  zu  der  ächt  historischeu  Betrachtung 
daraelhen  gethan,  indem  hierdurch  die  ICntatehung  der 
euuBeloeii  bei  weitein  inniger  mit  den  besonderen  Ia^*, 
gen  und  Stimmungen  des  Schriftstellers  verknüpft  und 
von  seiner  persönlichen  Entwickelung  abhängiger  ge-* 
»acht  wird)  als  dies  bei  Schleiermacher  der  Fall  war^ 
indem  er  aber  muh.  jene  inoere  Einheit  wieder  nur  wie 
dieser  aus  dem  Standpuncte  einzelner  hervorragender 
Gespräche  auffasste,  und  durch  seine  wegwerfende. 
Karitik  .der  Nachrichten  über  Plate's  JUebenagesdudite 
ifich  selbst  der  historischen  Grundlagen  dieser  Betraelw 
tung  beraubte,  konnte  die  Höhe,  auf  die  er  sich  stellte, 
Statt  seinen  Gesichtskreis  zu  erweitern,  nur  noch  mehr 
daxo  beitragen,  seinem  Auge  die  feinen  Charaktersiige 
am  entziehen,  durch  die  auch  die  verschiedenartigsten 
Producte  der  platonischen  Jkluse  üire  gemeinschaftliche 


Quelle  vcrrathen :  gl^ldiwie  tUtM^nndi^  ülMi  Hill 

nicht  über  die  Schranken  der  sokratischen  Dialektik  hia- 
my  sondern  nor  in  nod  mittelst  dieser  weiter  fahrt,  so 
bfetel  aueti  Asi's  Bintheilon^  in  sokratische,  diaMiüMto 
und  darstellende  Gespräclie  nur  eine  FertbiWmijt  dw 
k&ustleriscbeD  Einkleidung  in  sich,  ni<^t  des  Schriftstei» 
t«fs  Bu  dieser  dar ,  nnd  so  glicklich  er  aueh  darch  sekM 
höhere  Auffassung  dos  kfinsderisohcfA  Eloittoiite» 
die  freiere  Betrachtung  der  einzelnen  Gespräclie  als 
in  sich  geschlossener  Kunstwerke  hergestellt  Jiat ,  so 
ttiossto  er  docü  ebendesshalb  alle  diejefligen,  in  wel- 
chen dieser  Charakter  nicht  mit  entschiedener  Selb- 
at&ndigkeit  hervortritt ,  für  unplatonisch  erklären ,  imd 
siBlbst  soteho,  die  Schleiemiacher  noeh  gleiehsm  als 
Planeten  jener  Sonnen  gerettet  hatte,  wi©  den  Lysis^ 
Charmides,  Laches,  Euthyphro,  Mono,  Euthydem,  die 
Ciesotee  n«  s.  w«  unter  die  nn&diten  Verstössen "  Der 
^hiztge  Untersefiied  nwisehett  beiden  l>estoiit  alsai  in 
der  Verschiedenheit  des  Typus,  nach  dem  sie  Plato's 
^iiosophiscfae  und  schriftstellerische  Thatigkeit  bemes« 
,  Ben;  dass  ein  solcher  vorhanden  sey,  der  sii^  dnreli 
alle  Schriften  hindurchziehe  und  mir  durch  den  besotti* 
deren  Inhalt  und  Zweck  der  einzeloeu  Gespräche  mo- 
Mteirl  werde,  setnen  sie  beide  als  ausgemacht  voranSy 
und  je  einfacher  diese  Annahme  war,  desto  Ung^ 
dauerte  es,  bis  sie  durch  den  Widerspruch,  worein 
Are  Folgen  sie  mit  allen  sonstigen  Gesetzen  histori« 
scher  und  philologischer  Kritik  vwrwick^len,  erschötteit 
und  der  acht  historischen  Ansicht  Bahn  gemacht  wer- 
ben konnte,  die  zwar  die  geistige  Einheit  der  ächten 
Werke  Plato's  nicht  ansschKesst,  diese  aber  weder  ia 
einer  methodischen  Verknüpfung,  noch  in  einer  durcfc* 
gehends  gleichen  Weltanschauung,  sondern  in  dem  in^ 
dmduellen  Geistesleben  des  gemeinschaftliehen  Urhe- 
bers derselben  sucht,  das  au(^  bei  der  normalsten  Bn^- 
wickelung  jedenfalls  zu  reich  uod  zu  bewegt  war,  um 
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IMiie  viel  grüssere  MiimichfalÜ^eit  seiner  Erscheiiiun-» 
geo  zu  reclitfertigen^  ala  jcuo  AniuümM  me  für  moi^ 
Utk  iMillen  kftiia;  aodi  dM  Urntk  mi  8«clMr  ihiv 
VM«%  (UMir«i,  d»  MMl  dieM»  We«  rnmMt^ 

SU  wollen  sdiien,  geht  Toa  Normalirerken  aua,  deoea 
m  glMbmm  matn  lidtaren  Grad  von  AeoiitMl  tig 
dM  «iWgtti  G— pridiea  Mle|[l,  «od  ««dt  dtr  ■iiiih 

teil  last  eben  so  viele  als  ilcr  ächten  ^"),  und  erst  Stall- 
hmm,  bat  in  den  kurzen  aber  gediegenen  ProlegomeBW 
wfoer  mwOitm  Auagp*»  die  MdgMilGell  dofellM,  dar 
gmaen  üerlioferten  Somrolung  mit  geringen  Ausnahmen 
m  einer  stufenweiseo  Eutwickeioog  der  platonischen 
mkMplHii  ihrö  gesigneun  PÜtae  ansnweiiien  ^*).  * 
'Viel  iMt  inftwischett  sehen  8eelier*s  nfiehtemer  miff 
handfester  Versland  eiuo-esehcn,    dass  zuvörderst  die 
«Bsseren  und  gesehicliUichen  Spuren  und  Merkmale  delp 
AesMhsü  und  KeithemiHRwing  der  etttsdneB  Gtspririhe 
hergestellt  und  einer  unbefangeneil  Kritik  unterzogea 
werden  müssen ,  um  daraus  einen  sicheren  Maasstab 
ftr  dtwjewige  m  gewinnen,  wais  in  Lehre  und  SehriH 
fiär  ptateoMi  nn  haften  *nt.  wttrend  die  Mfieren 
rede  «Leu  entgcgengesezten  Weg  von  den  inneren  Grün« 
die  unagitti^  und  die  ineseren  nur  enhrtdinrieah  lilr 
ihn»  jedeeSMiKgen  Ameke  enwandlen;  wd  «o  verkehtf 
Bild  tactlos  auch  mitmfter  sein  Urtheil  ausfällt,  sobald 
er  über  dieses  Gebiet  hinaus  zu  de»  Maasstabe  dee 
Undüft  eder  4(n  Scinreihert  greift,  we*er  M8*M«nget 
an  tieferem  Studium  nur  sobjeetivem  GefMile  folgert 
kann,  so  gesund  und  schlagend  ist  sein  Haisonnement^ 
,  m  er  nnf  urkundMoheni  Grand  und  Beden  sieht;  #heiM 
heept  isl  der  pQlemioeliefhcirdie  beste  Seile  des  gan^ 
Zeil  Buchs,  und  so  wenig  man  höhere  Aufschlüsse  über 
Piato's  Geistesgeschichte 'von  einem  Manne  erwarten 
wird,  der'  ihm  den  Sophisten  dnd  Parroenides  abspriehl, 
wiihrend  er  den  Thea^eö  uud  das  Uespracli  von  der 
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logische»  und  exe^etiseiieD  Verimiiiien  seiner  Vor-^ 
gäoger  manches  wahre  Wort  gesagt,  das  uns  einer 
geDaueren  BeleoditaDg  im  Einaselaeii  oberhebc  Amek- 
•eioe  BntlMUang  der  plafiacihwi  Schriftes  moM-Timf 
Perioden,  von  welchen  die  erste  Plato's  Joggend  bis  zu- 
Bokrates  Xode,  die  zweite  den  Zeitraum  bis  zur  Kr^ 
lialiliiag  seiner  Seliiile,  die  dritte  sein  maiiniiehes  Wir* . 
ken  He  wm  VoUendeng  des  Tiaweos,  die  vierte  sshk 
lieheres  Alter  begreift,  ist  im  Ganzen  dieselbe,  die 
eaeh  ins  aus  der  Lebeasgesciuohte  des  Fiiilosopiiea 
mm  Bütargemissesten  hervorxugeha  scheint,  md  wmm 
wir  auch  hier  Stallbaum  noch  einen  Vorzug  geben,  so 
gescliieht  es  nicht  darum ,  weil  er  4ie  beiden  erstea 
Peiaodeii  Iii  eiae  flusemnengeaogen,  sondern  weil  «r 
die  eieoelneo  Gespraclie  rie^tiger  in  die  vcfsduedeaaii! 
Zeiträume  vertheilt  hat;  doch  ist  das  allerdings  eine 
Hauptsache,  die  Socher's  Maugel  au  eigener  klerer 
und  metliedifldfer  Einsidil  in.Plato's  philosoplnsche 
Eutwickelung  recht  deutlich  beurkssdet,  und  je  mehr 
es  uns  bei  der  Betrachtung  seiner  Schriften  gerade  um 
diese  2a  Ihon  ist,  desto  dringender  ist  die  AnCfode« 
rang ,  fur'e  Erste  nun  einmal  gaus  unabbingig  die  ge- 
schichtliche iVnsicht  von  Plato's  schriftstellerischer  Thä- 
tigkeit  dergestalt  zu  begründen  und  durchsufiihreiiy  dasa 
4iureiis  der  Jfaasstak  der  AeduMt  und  Zeilfolge 
eimelnen  mit  innerer  Nothweudigkeit  hervorgehe ;  was 
wir  von  Meinungen  anderer  billigen  oder  verweifeoy 
wird  sich  dann  oimelihi  von  selbst  ergeben , .  mid  veri* 
hmdea  mit  dieser  allgemeinen  Würdigung  nnser  Veiw 
hältniss  zu    unseren  Vorofäiigern  genauer  bestimmen, 
als  es  die  detailiir teste.  Kritik  derselben  sn  thon  vei^ 
i|idohte«  : 

III. 

Unser  Zweck  ist  nicht  blos  diejenige  Gest^^  der 


pl«tiiliiA«n  LdM*M  MsyMern,  in  welclier  sie  zulezt, 
als  der  Geist  ihres  Urhebers  das  ganze  Gebiet  mensch- 
lidiar  Wissensehaft  m  umfiMsen  wrf  tod  den  kMn 
aiea  Prineipien  ma  de«  EioMlhelteii  dee  Welt«  mid 
Menschenlebens  zurückzukehren  angefano^cn  iiattC)  die- 
sem als  ein  fertiges  Gebilde  in  weehselseitigef  Bniio 
hang  ibrer  TkaUe  auf  tioaader  voifMohwebt  kabeo 
.Mg,  aondern  uns  ilir  ganzes  oliemaliges  Daseyn  nach 
allen  Stufen  und  Seiten  ihrer  firscheiouiig  geistig  zu  * 
vefgegeawifiigeii)  und  zu  diesem  JKsde  nsMütlich  avoh 
,ihte  EotslekiBg  und  ButwidtekHig  bis  zu  demjenigen 
Puncte  zu  verfolgen,  wo  sie  sich  zu  dem  eben  genann- 
tea  Umfange  erweitert  und  eins  systematische  BetriidiH 
Uug  mtliigiiMicbt;  die  ftoasereniuid  inneren  Bedingiiii» 
gen  und  Vorbereitungen,  die  derselben  vorangehen  oder 
sie  begleiten  mussten,  haben  wir  in  den  beiden  ersten 
JUiueliefn  betradUeli  und  die  n&obste  Frage  ist  also  dis^ 
«hL  in  wiefern  eine  seleb0  BntwidKelung  sich  über* 
liaupt  nachweisen  lasse,  woraus  es  dann  nicht  schwer 
fallen  wir$l  auch  die  .weitere  Bescha/fenXieit  derselben 
isa.  SiMelnen  ^bsuieiten.  Auf  jene  Frage  ist  übrigens 
.din.  Antwort  tts^  grdsstentli«ls  schon  in  dem  bisher 
Bemericten  enthalten :  wenn  der  Betrachter  der  platoni- 
noiioii  Lehi^  Jiaiq^s&ohlicli  u^d  wesentlich  auf  die  Schrill 
,  len  angewiesen  ist,  worin  dieselbe  mit  den  eigeni^n 

.Wollen  ihres  Lrhcbeis  \T>r  uns  liegt,  und  seine  Auf- 
gabe auch  geradezu  so  gestellt  werden  l&ann  9  dei\  we  • 
sentUchen  Inhalt  dieser  Myriften  in  semsr  giinnon 
ciMcakteristischen  Eigenthümlichkeit  lebendig  sn  repvs-- 
•  ducireu;  so  wird  er  bald  inne  werden,  dass  dieses  ohne 
Annahme. einet  stufenweisen  Fortbildung  >hres  Vet- 
fassars  gar  nicht  bewerkstelligt  werden  kann  i  und  wenn 
die  Natur  der  Sache  uud  die  Lebensgeschiehte  d^s 
^Schriftstellers  von  selbst  darauf  führen,  dass  er  erst 
manche  2iWischenstufe  habe  durdüaufen  müssen, 
zu  der.  ^v^iia  bezeichneten  Hübe  und  endlichen  Voll' 
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eiulun^  zu  gelangen,  so  bedarf  es  mir  eines  Mekes 
suf  die  Beschaffenheit  der  Quellen,  «m  uns  m  ubetw 
senget,  dsss  aoek  die  urkundlichen  Belege  für  diese 
Entwiekeiung  nicht  fehles;  so  dsss  slso  beide  BstisdH 
tungsweisen  sich  in  diesem  gemeinschsfUiefasn  Heoul 
Iste  vereinigen,  und  trotz  des  Mangels  bestimmter  äus- 
seriieher  Angi^n  über  diesen  GegensUud  me  bis- 
retdiende  Menge  Ihsis&chlieher  Spuren  und  Anzeigni 
zusammenkommt,  um  von  einer  mit  historischer  Um- 
sieht und  Kritik  hergesteUieu  cUrouologiscbeu  bUuihci- 
long  der  einselaen  Oespriehe  sugleich  ein  treues  Bild 
des  geistigen  Lebensganges  ihres  Urhebers  bq  eiwar- 
Icn,  Dass  Plato  schon  ^u  Sokrates  Lebzeiten  zu  schrei- 
ben angefangen  hatte,  und  einselne  Theile  der  aber- 
lieferten  Sammlung  nodi  ans  dieser  Zeit  herführen, 
sehn  wir  aus  einer  Anekdote,  an  deren  achter  Ueber- 
liefemng  m  sireifeln  kein  genügender  tirund  vorhau« 
den  ist  ;  von  anderen  ist  es  dagegen  eben  so  sicher, 
dass  sie  in  die  Zeit  seines  höchsten  Alters  nnd  naeh 
seineu  leztea  Reisen  talicn  5°),  und  wie  er  selbst  bis 
m  seinem  Tode  noch  scbrlftstelierisch  tliitig  war,  nei- 
gen die  schon  oben  S.  81  fg.  erwähnten  Sagen,  so  dass 
zwischen  den  jüngsten  und  ältesten  Stucken  unserer 
Sammlung  ein  Zeitraum  von  mehr  als  funfisig  Jaiiren 
in  der  Mitte  liegt;  und  wenn  wir  femer  erwägen, 
welche  Veränderungen  in  Plato*s  Lage  und  Verhält- 
nissen, welche  Erweiterungen  seines  Gesichtskreises, 
welche  Brfabroilgen  In  Wissensdiaft  und  Leben  diesen 
Zeitraum  einnehmen ,  so  wird  es  schon  von  vorn  he- 
rein zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Vcr- 
Sf^edenhetten ,  die  nach  dem  Urtheile  aller ,  die  aidi 
mit  seinen  Schriften  beschäftigt  haben,  unter  diesen 
'  obwalten,  nicht  etwa  blos  der  Form  nach  in  dem  Ua* 
terschiede  des  Alters  oder  der  Ckgenstftnde,  sondern 
1b  wirklichen  Verftndemngen  seiner  philosophisdh^n  An« 
Schauungsweise  begründet  liegen  j  diese  Wahrschein-  - 
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Jkd)|uiit  wird  an  Gewiaslioit,  weno  wir  üß  imdfffi 
Weehselbmehiiog  bedeokeii)  die  aaeh  miierer  obigeo 

Bemerkung  bei  ihm  mehr  als  bei  irgend  einem  andern 
philosophischen  Schriflsteller  zwischen  der  Form  und 
dm  Inhalte  seiner  Schniliverke  stattfindet)  ond  noch 
abgcsehn  von  so  manchen  Abureidrangen  des  Inhaltes 
zwischen  früheren  und  späteren  Gesprächen ,  die  erat 
bei  der  näheren  BetraclUung  der  Lehre  selbst  klar  wer* 
den  können,  laset  sieh  achon  ans  der  Unmdgliefakeit, 
dass  sein  System  vor  seiner  Rückkehr  von  der  gros- 
sen Aeise  zu  einigem  Absclilusse  gedeihen  konnte,  foW 
Ufern,  dasa  alle,  die  vor  diesen  Zeitpunct,  also  vor 
das  viensigste  Jahr  des  Philosophen  fallen,  als  Zeugen 
seiner  £ntwickelungsgeschichte  gelten  dürfen.  Einige 
der  hervorragendatea  Gegens&tae,  deren  ihm  auch  vea  . 
seinen  Gegners  nicht  wenige  vorgerückt  worden  sind 
wollen  wir  übrigens  gleicli  hier  anführen,  wie  wenn 
S&.  an  einer  Stelle  vier,  an  einer  andern  fünf  Car- 
'  dnsdtngenden  gezAhlt  werden,  wenn  er  die  Furcht  als 
Motiv  der  Tugend  bald  verwirft,  bald  empfiehlt,  wenn 
jw  die  Ideen  einmal  der  Gottheit  gegeoüherstellt,  ein  ~ 
«aietesmal  als  ihre  Geschöpfe  annimmt  u*  s.  w.,'  und 
was  den  andern  Pnnet.betriil,  80  erinnern  wir  nnr  an 
das  oben  Gesagte,  um  bemerklich  zu  machen,  wie  ein 
System,  das  wm  eratenmale  die  drei  Theile  der  grie- 
dilschett  Wissenacbsft  vereinigen  und  dw  Lehren  aller 
früheren  Fliilosophen  verschmelzen  soRte,  nidit  ehw 
in  die  Wirklichkeit  treten  konnte,  als  bis  sein  Urhe- 
ter  steh,  mit  allen  dieses  auch  wirkUch  bekannt  los- 
macht und  ihre  Principicn  gans  in  sich  aufgensmmsii 
halte;  dass  dies  aber  erst  nach  dem  angegebenen  Zeit- 
ponete  ssg^emmeii  werden  kann,  habe  ich  schon,  un 
ersten  Buche  dadurch  su  hewsiacii  gcsufsht,  dass  gs-  - 
,  rede  in  der  Zeit,  wo  Flato  durch  Sokrates*far  die  PW- 
IssQ^ie  gewonnen  \Wy  su  einem  lebendigen  Studium 
ihrer  Geschidite  keine  grossen  Uülfismittel  au  Athsn 
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vothindeil  WftWB^  and  es  erst  ähulichcr  Reisen  be- 
durfte, wie  eie  die  Begründer  der  HistoriefNiphie  w- 

tcrüahme»,  um  die  M'eisheit  älterer  Zeiten  glektoa» 
durch  Autopsie  an  der  Quelle  selbst  zu  scliöpfeu ,  und 
gesext  such,  er  hfttte  sich  sehen  froher  theoretische 
Keuntnisse  von  derselben  erwerben ,  so  glaube  ich  doA 
ziemlich  deutUdi  nachgewiesen  zu  haben,  wie  wenig- 
T^ens  diejenige  Weltanschauung,  der  er  seinen  hohcu 
Rang  in  der  Creschidite  der  Wissenschaft  verdaukle^ 
erst  eine  Frucht  eben  dieser  Reisen  gewesen  ist.  So 
hinge  er  Sokrates  persönlichen  Umgaug  gcnoss,  waren 
seine  Bestrebungen  gewiss  eben  so  sehr  als  die  seiner 
gleichzeitigen  Milschöler  Torzugsweise  auf  di^  prakti- 
sche Weisheit  gerichtet,  auf  die  ihn  ohnehin  soine 
*8iellung  als  athenischer  Bürger  und  SprössUug  eiuer 
der  vornehmsten  Familien  noch  weil  mehr  als  die  mei- 
sten von  jenen  anwies,  und  wenn  auch  sein  tieferer 
Bück  schon  hier  die  wissenschaftliche  Grundlage,  die 
Sokrates  der  Ethik  gegeben  hatte,  als  die  Hauptsache 
erkannte,  so  'war  diese  doch  durch  Sokrates  selbst 
noch  in  zu  enge  Gränzen  eingeschlossen ,  um  sich  zu 
einer  solchen  Totalität^  wie  wir  sie  in  Plato^s  vollcmdo 
ter  Lehre  bewundernr^  erheben  «o  können ;  als  dacanf 
der  Tod  des  Lehrers  diese  Fesseln  sprengte,  führte  er 
zugleich  jene  Entzweiung  mit  dem  Leben  mit  sich,  die 
den  jungen  Denker  auf  die  eimmmen  Pfade  der  For* 
*  schung  und  in  die  Fernen  der  Speculalion  hinauslrieb 
und  ihm  ebendesshalb  wieder  keine  ruhige  Sammlung 
ihmI  freie  Uebersicht  über  das  ganse  Feld  der  Wns- 
•senseiMft  gestattete,  und  so  nothwendig  anoh.  dieoo 
beiden  entgogengcsczien  Richtungen  bei  ihm  zusam- 
menkommen mussten ,  wenn  er  weder  in  der  Stoben-  ' 
liririno  praktischer  Lebensweisheit  erschlaffen,'  Dooh  in 
denSti«ideln  widerstreitender  Thcforien  untergehen  sollte, 
so  dürfen  doch  aus  demselben  Grunde  beifle  nur  als 
VorberoHungea  »i  dem  eigenMieheii  Lehrga^  lietrach« 
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t?t  wenleii)  den  er  erst  nach  seiner  HuckVelir  tn  die 

Vaterstadt  beginnen  konnte s  als  das  Bcdurfniss  der 
Mitlheilung  das  Krworbeiie  zu  ordnea  und  durch  dcu 
Umfang  der.  Anwendung  sowohl  als  den  Reiz  der  Der* 
Bt<4luog  zu  allgemeiner  OuUigkeit  zu  erheben  ndthigCe* 
Es  handelt  sich  also  nur  noch  darum ,  ob  keiue  sonsti- 
gen aussmn  Grunde  oder  Sporen  vorhanden  sind,  dio 
uns  diiDses  nalörliche  Ealwickebingsgesots  mit  einem 
künstlicheren  zu  vertauschen  und  die  Fortschritte  der 
platonischen  SehriAeu  statt  in  die  Lehre  in  die  blosse 
Methode  oder  Form  derselben  an  setsen  ndthjgeo,  mid 
hier  müssen  wir  allerdings  noch  fOr  einen  Augenblick 

,  bei  der  oben  bereits  berührten  Angabc  des  Altcrthtims 
von  der  friilien  Entstehung  des  Phaedrus  verweiicn, 
die,  wenn  sie  sich  begründet  erwiese,  kein  nnbedettten^ 
des  Gewieht  in  die  Wagsdiah»  der  eutgegengesezien. 
Ansicht  werfen  könnte.   Hören  wir  freilich  die  Wortfüh- 
rer dieser  selbst,  so  scheint  es^  dass  diese  ihre  inneren 
Grunde  aliein  schon  för  so  entscheidend  und  ihre  Ver- 
muthungcn  durch  ihre  eigene  Consequcnz  gcrcclil fer- 
tigt halten )  dass  sie  der  äusseren  Beweismittel  kaum 
hedürfea,  und' ihren  Zweifelmuth  sogar  bis  auf  dieje- 
nigen Nachrichten  ausdehnen,  mit  deren  Resultaten  sie 
selbst  im  Wesentlichen  übereinstimmen;    für  unsere 
Grundsätze  aber  müssen  uns  diese  schon  an  sich  be- 
achtens  Werth  genug  soyn,  um  nidii  ohile  strenge  Prä« 
fung  mit  ihnen  in  Widerspruch  zu  treten,  und  so  ^''ohl 
wir  es  uns  auch  gefallen  lassen  können,  jene  Nach- 
richt ,  die  den  Phaedrus  jsu  Plato's  erster  Jugendsehrift 
macht,  nicht  nur  von  Ast,  der  demselben  erst  die 
zweite  Stelle  in  der  ersten  Periode  einräumt,  aul's  Hef- 
tigste bekämpft,  sondern  auch  von  Schleiermacher,  der 
die. gleiche  Behauptung  mit  ihr  aufstellt,  nicht  einmaj 
eines  Platzes  unter  seinen  Argumenten  gewürdigt  zi| 
sehen  5^),  so  ist  sie  doch  zu  unzweideutig  und  wenn 
ani&  nieht  für  die  Kntst^ung^-  doch  für  dio  VerbreW 


V 

lang  und  Beglaubigung  dieser  Ansichten  m  Meolend, 
HIB  dass  die  GleidigüUigkeit  dieser  gegen  sie  uns  hier 
einer  wiederholten  und  unabhängigen  Kritik  überhöbe. 
Denn  dass  jener  Dialog,  wire  er  wirklieh  Plato^s  er- 
stes Werk^  von  vorn  herein  einen  ganz  andern  Blf- 
dungsgang  desselben  verriethe,  als  wir  ihn  von  eiueot 
Messen  Schuler  des  Sokrates  voraussetzen  kdnnen, 
wird  keinem  Unbefangenen  entgehen,  und  so  sehr  si<^ 
auch  Schieiermacher  abmüht,  die  ganze  Erscheinung 
dieses  grossarügen  Kunstwerks  aus  dem  neuerwaditen 
Bewusstseyn  des  jungen  Sokratikers  über  die  Metibode 
seines  Meisters  abzuleiten,  so  reiciit  dies  doch  bei 
weitem  nidit  aus,  um  den  Umfang  des  Wissens  und 
die  Fülle  und  Reife  der  Gedanken  su  erkl&ren,  die 
'  uns  hier  entgegentritt:  wollte  man  auch  den  erhabenen 
Schwung  einzelner  Stellen  und  den  von  der  Schmuek-» 
losigkeit  sokratisdier  Sprache  so  weit  rersdiiedenen 
Reichthum  des  Ausdrucks  nur  als  Fortsetzung  der  ju- 
gendlichen Dichterversuchc  des  Philosophen  betraclitcn, 
so  bliebe  doch  auch  in  dem  Stoffe  selbst  noch  vieles 
übrig,  was  einer  ^anz  andern  als  sokratischen  Be* 
griffsphäre  angehört  und  dabei  so  klar  und  entsclüedea 
hingestellt  ist,  dass  es  unmöglich  mit  Schleiermacher 
als'  blosse  Ahmung  des  Gänsen  erklart  werden  kand^ 
in  welcher  Hinsicht  wir  nur  an  die  Lehren  von  der 
Präexistens  der  Seelen  und  ihrer  periodischen  Waii» 
derung,  von  der  Yerwandtsohaft  der  irdischen  Schön- 
heit mit  der  himmlischen  Wahrheit,  von  der  göttlichen 
Begeisterung  im  Gegensatze  menschlicher  Besonnenheit 
erinnern,  die  Plate  wohl  nirgends  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit ausgesprochen  hat;  und  nehmen  wir  dazu 
noch  die '  unverkennbaren  Spuren  pythagoreischer  Ein-  . 
flösse,  die  Böckh  und  Ast  trotz  Schleiermacher's  Wi« 
derspruehe  nachgewiesen  haben so  unterliegt  es 
keinem  ZAveifel ,  dass  das  meiste,  was  wir  erst  als 
Resultat  seines  halben  Lebens  betrachten,  dieser  An- 
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mkm  gwMy  «riiM  in  dt»  Aiifknf  q^oMt  tmer  pbU 
loiophMOlMii  Bntwtokelun^  fkllea  würde.  Selbst  ilie- 
jenigcn  Thciic  des  Gesprächs,  die  ganz  eigeutiicli  di0. 
Bokfalwche  Metkode -zum  Bewusstseya  tsa  Wuagm  be^ 
rtimwit  scheiaen,  vemtheo  eine  Gewissheil  und  Selb* 
8iäudigkeit  des  I  rtlieils,  zu  dor  wir  den  jun^^en  Deo« 
k«r  erst  allinälig  und  nach  des  Meisters  Tode  gelau- 
gm  lasaW)  and  bereitwilliger  wir  Scbleiemwcher'a 
t^nrftenen,  deee  in  diesem  Geepräohe  bereits  alle  Keime 
seiner  nachmaligen  Lehre  zum  Vorscheine  kommen^ 
deeto  umfaeseiidere  Sludiea  sw&oge  es  ii|i8 .  nach  dem 
Verbältotsse,  wereio  wir  oben  Plate^s  Lehre  «i  den 
vorhergehenden  j^esezl  liabea,  dem  Urheber  dersel- 
ben schon  zu  Sokrales  Lobzeiten  beizulegen;  auch  die 
iwfltorhelle  Kritik,  der  er  die  rheteriieheii  Aicbtupgea 
seiner  Zeit  unterwirft,  beurkundet  eine  Belesenheit 
und  Umaicht  auf  diesem  Gebiete,  wie  wir  sie  Honst 
ans  der  eiafaehen  Geeabichte  eeioes  J^geudlebeua  nichft 
■a  feigem  wagea  würdea,  aad,  am  es  mil  einem  Worte 
zusagen,  nach  einem  solchen  Anfange  wurden  wir  weder 
aeioer  Reisen  nocii  irgend  eiaea  andern  der  Eieigaiasa, 
die  wir  oben  ata  so  bedeatuagavall  und  ttefeingreifead 
in  seine  Geistesenlwickelung  darslclUen,  zur  Erklärung 
seiner  pldlosopliiachen  oder  schriftstellerischen  Thätig«- 
keit  bedürfen,  soiidera  der  einzige  Uaiataad,  der  una 
unerklärlich  bliebe,  wire  dieser,  wie  er  gleiehwolil 
nach  einem  so  hochstehenden  Werke,  wie  es  der  Phae- 
dras  aaerkauatermaasaea  ist,  noch  ae  manchea  aittalF- 
aiisatge  und  unbedeutende  habe  verllsaea  kdlkiiaB«  Desat* 
Judb  muss  es  nns  jedenfhils  sehr  willkommen  seyii,  dass 
•mae  niiwre  Betrachtung  dar  einschlägigen  Stellen  selbst 
mn  in  jener  Angabe  des  Alterthams  nidit  aawelil  eine 

•glaubhafte  historische  Uebeiliefciuii':;  als  vielaiekr  eiQ^ 
»     Folgerung  gelehrter  Philosophen  oder  Grammatiker  er- 
keaaen  läast,  die  fwr  iasofera  biadeiide  Kraft  iarms 
haben  ka^,  ah»  wir  dsa  Verfiduraa  uad  dia  VmAm 
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sat2e,  wodurch  dieselben  zu  diesem  RestiUate  gekom 
men  sipd,  gleichfalls  billigen  uM  mhiig  findettt 

ioMe  PlAto'8  erates  Werk  «eyn,  Mm  e»  bei 
BiogenM  von  Laerte  ,  denn  sein  Gegenstand  habe 
etwas  Jugendliches;  dass  Plato  sich  in  seiiK^r  Jmg^ 
mit  dithyrambischer  Poesie  beecbämgt  fcale^  ^igi  Ofym* 
piodor»<*),  sehe  man  «vs  dem  Phsedüus^  ja  auch 
sein  erstes  Werk  seyn  solle;  und  so  kommt  es  su^ 
nächst  nur  darauf  au,  ob  wir  diesen  jii£inti>irihiimnd 
dithyrsmbischea  Charakter  aueh  wirklteb-^ki  ^emoQe*«^ 
ftpr&ehe  erkennen,  nm  demaeh  die  Schlussfol^^cn  jener 
Männer  zu  theilen  oder  nicht;  die  aiuki weitigen  Gründe, 
die  von  Neuereu  für  dieselben  beigebracbi  we^dpi^sM^ 

•  werden  sieh  dann  am  so  viel  leichter  eriedügto  lgs^ 

•  «cn,   Oerade  hier  aber  brauchen  wir  uns  nur  auf  daS' 
vorhin  Gesagte  zu  beziehen,  um  neben  dem  «ut^pii^i. 
stisohen  Austriebe,  den  einzelne  Stellen  attentt^en 
sidi  tragen,  wieder  so  viele  Beweise  männlich  reifer 
Denkungsart  in  die  Wagscbaie  zu  legen,   daas^^  bei 
weitem  räthlicber  wird  ,  einen  Geist  wie^kto  Mdk  iä 
späteren  Jahren  WKk  mitunter  den  dithyrambiscü^ft'Fhi^ 
seiner  Jugendzeit  erneuernd  zu  denken ,  als  einen  so 
dichterisch  gestimmten   Jüngling   zugleich   über die 
Wichtigsten  Fragen  des  Lebens  und  der  Wisiiettsehi^ 
so  besonnen  und  sachkundig  urtheilen  zu  lassen,  nie 
dies  namentlich  In  der  zweiten  Hälfte  des  Gesprächs 
der  Fall  ist;  fast  sollte  man  meinen,  dass  such  hier 
wie  anderwärts  die  Charakteristik  der  Alten  si^  bkis 
nach  demAnlknge  bestimmt  habe,  und  wenn  dies  auch 
von  den  neueren  Gelehrten ,  die  sich  gleichfaUs  nach 
Spuren  der  Jugendlichkeit  «i  forschen  abgemüht  ha- 
ben,  nicht  gesagt  werden  soll,  so  kdnnen  wir  doch 
auch  diese  hierin  um  so  weniger  als  Auctorität  aner- 
kennen ,  als  nicht  nur  andere  eben  so  entschieden  das 
Gegentheil  behanpteii sondern  aoch  unter  ihnen 
•^hat  Meder  die  mwwisfafaltigsteu  Meinungsversdue* 
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mmadi0a  Sohlmmadier  «od  Böekit,  dereai  einer  den 

pylhagoreliTOheo  Einfluss  wegläugfiiet,  um  den  jugendli* 
dien  Ursprung  des  Gesprächs  zu  retten,  der  andere 
4«r  OMMfaislile  Gewalt  «nthul«  um  beides  tu  vereioi* 
Iren,  wdkon  verhin  ffedacht  worden,  und  eben  ee 
der  abweichenden  Ansicht  Ast's,  der  den  Phaedrus 
Bwar  in  die  erste  Periode,  aber  erst  iiacli  dem  Prota* 
gerttt  ant,  dem  SeUeieroiMter  seinerseits  die  sweUe . 
SteBe  anweist;  aber  aneh  was  die  all^meinen  Kenn- 
seichen  der  Ju^fendhchkeit  selbst  betritü,  so  sezt  diese 
B.  vaa  Heosde^?)  ia  die  fehlende.  Einheit  des  Ge^ 
ganslands  und  die  imverhiHiaBaaiissige  Vorliebe,  mit 
welcher  die  Episode  von  der  Liebe  gegen  das  eigent- 
liche Thema  des  Dialogs  behandelt  sey,  während 
Sohleiermadiar  gerade  daranf  hinansarbeitet,  daa  hd^' 
iige  Verli&ltniaa  aad  dea  engen  Zusammenhang  dieser 
beiden  Theilo  in  der  Idee  tles  Ganzen  nachzuweisen, 
imd  dea  jugendlichen  Charakter  yiehnehr  in  dem  Ueber« 
Mihe  des  Verlhsaera  und^  der  grossen  fast  vorlauleii 
und  prahlerischen  Freude  über  den  Fund  erbh'ckt,  durch 
welchen  er  zuerst  iu  die  Tiefen  der  sokratischeu  Me- 
thode eingedrnngeii  aay  und  wenn  er  auch,  gleich^  . 
faUa  annimmt,  daaa  der  Phaedrus  weniger  als  irgend 
ein  anderer  Dialog  eine  grosse  schon  erworbene  Fer- 
tigkeit in  der  Ausübung  dieset*  Methode  zeige,  so  ist 
daa  bei  ihm  doch  wieder  etwas,  ganz  anderen  ala  hm. 
van  Ueosde,  der  den  Verfasser  dieses  Gesprfteha  nicht 
sowohl  als  angehenden  Philosophen,  sondern  als  phi- 
leaepbirenden  DicbteT  auffasst^^).  Ware  freilich  die 
Jttgeaditcihkeit  doroh  ftosaere  oder  innere  Grande  mijt 
Sicherheit  erwieseu,  so  Hesse  sich  beides  eben  sowohl 
vereinigen,  wie  wenn  von  den  beiden  Zeugen  des  Al- 
tarthuma  der  eine  ,  den  Gegenatand,  der  andere  deft 
JSiyl  dea  Gas|prieha  ala  Sita  detaelben  nennt;  so  langa 
es  aber  emi  uoch  diese  Nacbweiisuug  selbst  gilt,  kanp 


^•fr  auv  eiu  ougüosligcs  Vorurthcil  erweckoa^  wenn 

oiaon  «idtni  Zug  för  seiiie  Meiaang  aafälMrt  und 
da«Ht  0tllkieliweigend  denjenigen,  dessen  der  anden» 

sich  bedient  hat,  als  nicht  vorhanden  betrachtet,  und 
dsss  dies  van  Heusde  wenigstens  in  Bestellung  auf 
8chleiennaeher^s  prahlerische  Freude  mit  Jleeht  geduiii 

hat ,  wird  kein  Unbefangener  läugnen ,  da  gerade  die 
Stellen,  wo  die  Grundsatae  der  sokn^chen  Methode 
entwickelt  werden,  zu  den  gehallensle»iind>jndiig8leii 
des  gansen  Dialogs  gehdren ;  auch  dev  angehlieheMan« 
'  gel  an  dialektischer  Fertigkeit  ist  eliio  ^anz  unerweis- 
tiehe  Behauptung,  da  es  erstens  der  JNatur  der  Sache 
MdeistreiCet,  dass  ein  0enliier  ein  ftn  kiai«iq>  ^Bewa8sU 
seyn  von  seiner  Methode  besitzen  und  ihrer  dodk  in 
der  Anwendung  nicht  mächtig  seyn  sollte,^  zweiieitf 
eher  noch  immer  die  Frage  i|brig  bleiht,  oh  er  sie  auch 
da,  wo  sie  minder  sichthar  hervortritt,  gleichwohl  habe 
anwenden  wollen^  und  was  den  epideiktischen  Ueber- 
math  betrifil,  den  Schleicrmacher  allerdings  sehr  geist«-  ^ 
ireteh  entwickelt  hat,  so  hoffen  wir  diesem  mit  Stall«" 
bäum  in  einer  andern  Periode  des  Philosophen  noch 
eine  weit  passendere  Stelle  als  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten anzuweisen.  Der  -  einsige  haltbare  Grund ,  in 
dem  auch  die  meisten  fibereinstimmen,  wurde  demnach 
in  den  poetisclien  und  mythischen  Elementen  zu  suchen 
seyn,  an  welchen  dieser  Dialog  unlaugbar  so  reich  als 
irgend  ein  anderer  ist,  wenn  nur  anzunehmen  wäre, 
dass  ein  Mann,  der  so  eben  erst  seinen  Zutritt  zu  der 
philosophischen  Laui1)ahn  mit  dem  Opfer  seiner  poeti- 
schen Jugendsünden- erkauft  hatte,  seinen  ersten  Schritt  ' 
auf  derselben  sofort  wieder  mit  einem  halben  Hfiekfall 
in  diese  bezeichnet  hätte,  und  wenn  wir  daher  weiter 
sehen,  wie  von  den  sonstigen  Gespr&chen,  die  mit 
•Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  in  Hato's  '^ersie 
PiBvfede  gehören ,  die  Mehrzaiil  alles  mytliischea  Inhal- 
tes gäuaJich  entbehrt-,  wahrend  derscHie  m  den  Ge- 
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«prächea  seines  holiereii  Altem  io  feiehesulEsssse  wie» 
derkehrt,  so  werden  wir  tiia  «noli  Im  Phsednis  vielnelir 

ein  Zeichen  der  allmäligcii  Abrunduiig  und  Vollen- 
dung seines  Systems  betrachten,  die,  wie  wir  oben  tie-» 
reils  bemerkten 9  lAme  Zuthun  diehlenscher  PfMutesle 
Ifar  nicht  möglich  war;  wts  ein  talentvoller  philese* 
phischer  Alterlhumsforscher  neuerdings  von  diesem  ein- 
zigen Gespr&che  geurtheill  hat)  dass  das  Myihiseiie 
in  ihm  uns  das  Ringen  eines  Geistes  offenbare ,  der 
noch  nicht  das  adäquale  Elciuent  (ies  Gedankens  fin- 
den könne  ^^),  sagen  wir  im  Grunde  von  der  gansea 
plalonisciien  Philosophie,  und  so  gern  wir  sock  die 
Versehiedenheit  anerkennen,  die  dasselbe  nedi  immer 
ge^en  manche  spätere  Gespräche  darbietet,  so  scheint 
uns  doch  die  Aebnlichkeit  im  Ganzen  und  Kins&einea 
bei  weitem  mi  überwiegen.  Namentlioh  gilt  Jien  Täft 
dem  Gastmahle ,  dessen  Gegenstand  denjenigen ,  worin 
Diogenes  von  Laerte  die  Jugendlichkeit  des  Phaedrus 
nudit,  so  ahaliek  ist,  dass,  wenn  dort  nicht  der  be» 
kannte  Anacinronismns  eine  omrnistdssliehe  ZeitbesÜm» 
mung  an  die  Hand  gäbe^'),  man  eben  so  wohl  be- 
rechtigt wäre  auch  dieses  in  die  Jugendzeit  des  ScIuifW 
Stellers  sn  setseti;  ans  demselben  Grunde  aber  Werden 
wir  jezt  auch  mit  dem  Gastmahle  den  Phaedrus  in  die 
Zeit  oiach  Plato's  Rückkehr  von  seiner  ersten  Reise 
berenterrucken  müssen,  und  so  gewiss  es  ist,  dass  je^ 
lies  seinen  Gegenstand  weit  philosophisdier  als  dieser 
auffasst  und  durchführt,  so  folgt  doch  daraus  weder, 
dass  das  poetische  Element,  das  beide  gemein  haben, 
dort' minder  wesentlich  sey,  noch  dass  diejenigen  Re- 
sultate, worin  sie  übereinkommen,  hier  auf  geringeren 
Voraussetzungen  beruhen,  die  einen  Abstand  von  fünf- 
zehn und  mehr  Jahren  rechtfertigten,  zumal  da  noch 
andere  nähere  Bernbrungspunete  nwischen  ihnen  emlre^ 
ten,  worunter  die  TJicilnahmc  des  niyrrhinusischen  Re- 
deeatbusiasten  an  beideA  und  sein,  VerhäJtniss  au  Ly- 


«iü  M  Mite  Stolle  eiMiNiiimtfc  Ueberiutupl  Usst  «i 
sich  nicht  verkenne»,  wie  das  GMlnmhl  mit  dem  Plme^ 

drus  auch  die  polemische  Bczichnn«^  auf  die  Rhetorik 
eeiner  Zeit  theiit,  deren  verscliicdene  Gattungen  en^ 
ttaelidem  sie  der  Bwelte  Theil  des  Fliaednls  theeretisiA 
gewürdigt  hat,  in  seinem  ersten  Theilc  glerdisam  prak- 
tisch veranschaulickt)  um'  sie  mit  ihrer  %vetteiferndon 
SKelkeit  vor  dem  begeisterten  A^g^iViifli'^i^sop^i^ 
•dien  Tiefbllekes  eben  se  in  ded  BllftähSlIMI^ 
sen,  wie  ihre  vereinzelten  Auffassungen  der  Liebe  in 
demLtchtmeere  des  Begriffs  aufgehen^  nehmen  wir  dasa 
ausserdem  denMenexenns,  dessen  AbikMMgifeMgtolnll^ 
falls  den  antalcidischen  Frieden  voratndlUv'^ili&'^lMtet'^  . 
teu  wir  noch  einen  weitereu  Maasstab  für  die  Zeit^  id' 
welcher  Plate  die  Rheterik- nidit  mdir  blos  nuttelber 
als  einen  Theil  der  sophistischen  UnwissensdiaAßdih^ 
keit,  sondern  diFcct  in  ihren  besonderen  Acusscrungen 
angreifen  und  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  bekämpfen  zu 
müssen  glaubt;  und  so  richtig  es  seyn  mag,  «lass  dir 
Roden  des  Phaedrus  vor  denen  des  GastmaMs  sowobf 
als  des  Meuexeous  ein  Feuer  uiui  eine  Frische  voraus 
liabeo,  die  «nter  andern  Umstanden  aUerdsMpmaf,die 
Jugend  ihres  Urhebers  denteo  kennte,  so-'«l^ffllrt'AMir 
gerade  üir  philosophischer  Inhalt  in  so  manchen  Stücken 
au  die  Schriften  seines  reifsten  Alters  ^^),  dass  es 
verommdier  Aehnltohkeiten ,  wie  sie  «.  B.  die  pmA 
doxeu  Etymologien   beider  Reden  mit  dem  Kraty* 
lus^3),   oder  die  Erwähnung  des  acgyptischen  Gottes 
Thoyth  mü  dem  Philebus  ^'^)  darbieten,  zur  allseitigen 
Jlcgrundung  unserer  Ansicht  kaum  mehr  bedarf.  Ware 
es  freilich  richtig,  was  Böckh  behauptet ,  dass  im 
l^haeilrus  eine  von  den  Haupiurkundon  des  späteren 
iplatoidschen  Systems  ganz  verschiedene  Weltansidit 
herrsche,  und  dfe  Sporen  pythagoreischer  Einflüsse,  die 
er  in  demsciheu  nachgewiesen  hat,  später  mehr  ver<- 
sdiwaaden  als  wiederkehrten,  m  rtuastea  wir  ans  am 
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■mit  Ihm  in  die  K«!  au  sefsen,  wo  SiiMniM  «dd  Ctkm 

den  ersten  NachhaM  pliiloiaischer  Lehren  mit  nach 
Athen  gebjrachl  hatten,  obschon  wir  auch  damü  noch 
■ydit  h€i  Scldeierma€baf ^»  SMAevimmnmg  aiilMifMi^ii-ir«' 
den,  der  es  noch  bei  Lebzeiten  von  Lysias  Bruder  Pole- 
.^llgrdms  verfasst  glaubt  ,  währcBd  jene  Thabauer  aral 
BiM^  der  iS6eii  der  Dreits^,  wo  jeuer  unkain,  nadl 
Atlioii  kämmen  konutOD;  doch  finden  wir  aueh  jene 
angebliche  Verschiedenheit  zwischen  dem  Pliaedrus  und 
Xunaeos  im  Wesentlichen  mi  wenig  bestAUgt  ^7},  und 
nof  -der  andern  Seite  die  mytlueehen  Vorelelkingren  das 

erstem  mit  Plalo's  ganzer  Ijehre  zu  sehr  verwachsen, 

,9^^  dass  wir  sie  nicht  ebensowohl  wie  die  des  iczte- 
reo  aus  derselben  Qualle  herleiten  s^lHen,  woraus  Plalie 
orkundlichermaassen  den  grdsslen  Theil  semer  TbeerSo 

:«lfM»  höheren  Seelenlebens  schöpfte,  und  wenn  wir  auch 
von  der  Umiwglichkiijt,  absehn  weUieu,  dass  PkHo  in 
de«  diel  oder  vier  Jahren ,  die  dann  noch  bis  m  Sa- 
krales Tode  verstrichen  wären,  alle  die  Gespräche  ge- 
Bchrieben  hätte«  die  doch  auch  Böckh  dieser  Periode 

.Bi<^  abwicht)  so  bietet  jedenfalls  die  Meglitfshkeit 
eines  sol^^en  Einflusses,  wie  er  Ihn  annlmaii^  keinen 

.i^ei^eren  Beweis  dar,  als  wenn  Schleiermacher  Ten- 
ja^aisnnV  vollkommen  richtiger  Bemerkung^  dass  tUo 

•  Rrw&houng  des  Thoyth  Plato^s  Aur<»nthaÜ  in  Aegyp- 
ten vorausziisetzen  scheine  ^^),  die  Möglichkeit  Onlga« 

.Henlfeältf  dass  er  ja  aucii  ohne  dort  gewesen  aMi  seyn 

.diese  Brsihlung'.  lisbe  dichten  kotmen!  Auch  WS  die* 
ser  und  Ast  sonst  uooh  cur  Bestfttigung  Ihrer  Ansisiit 
heibringen,  beruht  grösstentheils  auf  dem  eben  so  wilU 

.kuurliehen  als  grundlosen  Postulate^  dass  das  Gesprätsh 

.  Biobe  viel  später  gesehrieben  sey ,  sis  es  gehaUon  ge- 
dacht werden  müsse  Schleierraachers  Grund,  daSS 
im  entgegengeseateu  Falle  die  Kritik  der  lysianisclien 
Aede  bu  J|At  geksmmen  w&re,  erledigt  sieb  Ton.  seihsl, 
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«•bftUl  mid  jene  Rede,  i¥ie  ich  es  aaderwärU  bawif- 
sea  m  heben  glaube,  efai  Pkite^e  einenes  Pro^iofc  bf|p 

traciitet  ^^)5  uud  was  die  berühmte  Weissagung  uher 
leokMtes  belrifil^^),  so  keime  ich  kaum  ciuen  stärke- 
fem  Beweis  für  meine  Bahenpinn^  als  eben  dieses  Lol;^ 
das  offenbar  erst  aus  der  Zeil  herrühren  kann^  wo  Ine-^ 
krates,  wie  wir  oben  erzählten ,  mit  Plato  uud  seiner 
Schule  in  die  nähere  Bcruhmng  getreten  war  9  die  ihn 
allein  unter  allen  Rlietoren ,  wie'  er  eich  andi  in  seinen 
Sciiriften  zeigt ,  als  Freund  ächter  Philosophie  kennen 
lehrte  9  wühreud  sich  keine  grössere  Dreistigkeit  den- 
ken Hesse,  als  wenn  ein  junger  Mann,  der  seinen  eeb- 
sten  Schritt  in  die  Welt  that,  einen  andern  Altersge- 
nossen auf  gutes  Gliick  nu  empfehlen  und  in  ihm  ein 
Gegongewicht  gegen  die  berahmieateB  Lehifr  sd^^ 
Zeit  aofiBustelleu  gemeint  h&ttelWesehalb  esüeheilkh 
seyu  soll ,  wenn  der  Schriftsteller ,  der  untei|,Jfekfates 
Maske  schreibt,  diesem  ein  spiteres  Faelnm,  dessen 
er  gedenken  will,  als  Propheeeiung  in  den  Mnnd  legt, 
leuchtet  eben  so  wenig  ein  als  die  ganze  Fiction,  wo-~ 
rauf  Plate  s  Gespräche  beruhen,  lächerlich  beiss^iyi^|^, 
und  wenn  aneh  uns  die  Weisse^ng  nioh»|iM|^  eS%e^ 
treffen  su  seyn  soiieiuen  sollte^  so  finden  wir  dodi  so- 
wohl in  der  berechnenden  Abgemessenheit  des  iso* 
krateisehen  Styles  als  in  seuier  antisephistisdien  und 
nntidemagogisdien  Gesinnung  Berulirungspunete  genug* 
mit  Plato's  Grundsätzen ,  um  dessen  Parteilichkeit  für 
ihn  auch  in  spateren  Jahren  zu  erklären«  £udliph  gan» 
denken  wir  noch  mit  nwei  Worten  des  Me|BSirti|» 
dien  der  oben  bereits  berfihrten  Auekdote  gemäss  der 
Lysis  für  Plato's  erste  Schriflstellerperiode  al^^ jBid 
den  wir  hier  um  so  unbedenklicher  anlegen  am  (Ny^ 
fen  gknben,  als  Schleiermadier  selbst  die  Zuwprlässig- 
keit  jener  Angabe  anerkennt  ^^);  freilich  hat  dieser  sie 
auch  mit  seiner  Entstchungszeit  des  Fhaedrus  derge- 
stalt in  Einklang  m  bringen  gn«fnsst,  dass  er  beide 
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Ocsprächc  nidit  nnr  «Ig  gIciciMeitig,  soikleM  taeh  ias 

eine  als  eine  Art  von  Anhart»  oder  Excurs  des  andern 
darstellt,  aber  hier  gestehe  icii  ofieu,  dass  ich  bei  wei<- 
Im  IMer  dra  Ljm  mii  Asfc  md  Sodier^^)  filr  im» 
ieht  erkfiren  als  einer  solchen  ^'erniiscliuiio;  des  He- 
tejro£;ensteu  beipüichten  möchte j  uud  so  tollkühn  auch 
ein  solches  Verdammuiigsurtheil  der  Besouneeheit  des 
überlegenen  Dialektikers  g^egeoüber  erscheinen  mag,  so 
liegt  kUm  doch  unstreitig;  das  richtige  Gefühl  zu  Giutuie, 
dass  der  Lysis  den  eigeathchen  Normal  werken  der  pla- 
tonischeo  Phiioaoiiliie,  an  welchen  unstreitig'  auch  der 
Phaedrus  gehört,  zu  wenig  entspreche,  um  mit  ihnen 
ir|g;cndwie  in  nähere  Beziehung  .gebracht  zu  werden, 
werans  dann  von  selber  folgt)  daas  für  jeden,  der  der 

'  orkendllehen  Ueberliefemng  treu  jeueit  in  Plato-s  frü- 
heste Schriftstellerzeit  se^t,  dieser  nothwendig  in  eine  . 
gans  andere  fallen  mass.  Wie  wenig  der  Betriff  des 
liteben  f(^i'Xov),  dessen  Ausmitlelung  die  Aufgabe  des 
Lysis  bildet,  mit  der  Liebe  (boivs')  des  Phaedrus  und 

'  Oastmahies  au  tinm  habe,  ist  von  mir  anderswo  bereits 
so  %veii  ausgefilkrl  worden ,  dana  igIk  »ich  hier  eiual^ 
>vcileu  darauf  beziehen  kann^^),  bis  der  Fa^cn  der 
Untersuchung  aus  näher  auf  jenes  Gespräch  selbst  hui- 
fötiren  wird;  rächsiehtlich  der  Form  aber  erinnere  ich 
nur  an  die  beiden  grossen  Contraete,  die  der  wiTelr- 
bäUuissmässige  Aufwand  dramatist  Iht  Sc? nerie  im  Lysis 
au  der  schlichten  uud  doch  reichiialiigeu  Exposition  des 

JPliaedrue  auf  der  eiuen,  und  die  siolae  selbstbewsMfte  . 
Beweirunir  des  lezteren  zu  der  neckieeheu  BegfiffnklH» 
ierei  des  erstem  auf  der  anderen  Seite  darbietet,  und 

■  "wenit  es  sieh  dann  in  den  feigenden  Abadkaltten  we^r 
liestatigt  finden  wird ,  wie  gerade  dieses  VoMkniss 
der  allmäligen  Entwicklung  des  platonischen  Geistes 
wbX*b  veHkomikienste  entalpricht,  so  werden  wir  hoifeut- 
Ileh  bereehtfgl  iifeyn ,  ein  verjfthites  Vmrurtiiell,  gsgvn 
das  so  viele  innere  und  äussere  Gründe  q^recheu,  in 
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£tikuttft  «la  «bgeAftn  «i  beftr«iAl«o  Vttd  uns  aller  dtr 

Schliissfolgen,  die  dirttus  för  die  Boyrliieiknig:  vmd  An^ 

Ordnung  der  platonischen  Schriften  gezogen  worden 
siad  oder  werden  kooMlea,  iür  immer  wr -entaelilagaa. 

IV. 

Folgten  wir  also  zunfichat  ie»  FingenBetgen,  die  in 
P)ato*a  Lebensgescbichte  ffir  die  Hauptmomeiiie  aeiner 
geistigen  Entwickclui)^  liegen,  so  ßnden  wir  hauptBäch* 
lieh  Bwei  Ereigniaae ,  die'  iiielit  nur,  auf  seine  äussere 
Lebeiiericliiiiii^,  aonderu  aiieli  auf  aeine  philaaophiache 
Fortbildung  entscheidend  eingewirkt  haben  müssen,  den 
Tod  »eines  Lehrers,  in  dessen  Folge  er  sich  zu  £u^ 
klide«  nach  If egara  begab,  und  die  Rüclikehr  in  aeine 
Vaterstadt,  wo  er  aodann  sein  Lehramt  in  der  Akade« 
niic  antrat,  und  da  wir  im  Vürherguheudcii  bereits  ge- 
sellen haben,  daaa  seine  schrift«teilerisclie  Thätigkcit 
Beben  ver-SokrateB  Tod  begana,  wid  auch  nach  seiner 
Heimkehr  Ms  in  nein  s{>äte8teB  Alter  Ibriwfibrte,  so 
werden  w  ir  aucii  dcrcMi  Kischeinunsren  niclu  besser  als 
nach  deh  drei  durcli  diese  beiden  Ereignisse  gi^achM« 
denen  Perioden  eintlieilen  können  9  Sur  die  uns  denn 
aoeh  ein  günstiges  Geschick,  noch  ehe  wir  auf  den  lobalt 
der  einzelnen  weiter  eiugehen|  an  den  drei  Gesprächen 
Lyais,  Theaetet,  und  Sympeainm  eben  ae  viele  charak- 
teristische Belege  darbietet  Denn  dass,  wie  Stailbaiim 
anzunehmen  scheint  ^^),  der  Theaetet,  dessen  Eingang 
■die  megarisohen  Freunde  Euklid  und  Terpsio  auf  eine 
:  m  ansgeseiainete  Art  verftwigt,  erat  nach  Plate's  ftuck« 
kikr  von  aetnen  Refiaen  geadvieben  aey ,  wo  innwi- 
scheu  ganz  andere  Ei rj drücke  jene  megarische  Gast- 
freundschaft in  den  Hintergrund  gedrängt  haben  musa^ 
ton  9  'mt  eben  »0  unwabraebeinlidi ,  als  daas.  nb^rbiKivity 
<^e  derselbe  will,  jene  ganze  Zeit  seines  Aufenthalts 
■In  der  Fremde  für  einen  so  reichen  UMd;t|iä^jg^^hrift- 


—  »8i  — 

•ttlltr  mAmMmt  g^UW^  tfyn  soHte,  «ad  je  deut- 
licher gerade  dieser  Dialog,  wie  wir  scheu  im  ersten 
Buche  Seite  38  kemerktea,  die  Spurea  der  durch  So- 
krateis  BohMaal  bewirkten  Verstiiniiiaiig  seiaeft  Ulli»* 
bors  aa  sidi  trigt,  desto  weniger  wcnlen  wir  uns 

«  scheuen  dürfen,  ihn  aU  Aukuüpfungspuuct  für  die  Be- 
Ijracbtung  dioser  Jllittelpertodo  den  beiden  andern  bei- 
sugenellen,  deren  dirottologische  Beatimniung  wir  aehon 
im  varhergehenden  Abschnitte  als  urkundlich  festo:cstelit 
kenneu  gelerut  haben.  Gleichgültiger  ist  es,,  ob  wir 
Mit  JSiailbanm  und  Socher  aodi  für  die  Bueher  von  den 
Geaefnen  neeli  eine  eigene  Schlussperiode  machen  wol- 
len, die  allerdings  sowohl  durch  die  Heifc  des  Alters 
«berhanpt  als  inaheaoudere  durch  die  walirend  des  wie- 
•derheken  Aafenthalla  in  Syrakus  gemachten  Brfahro»» 
gen  manche  wesentliche  Modification  voraiisselzen  lässt; 
^a  jedoch  jenes  Werk  jedenfalla  eine  zu  specielle  Tendenz 
-hat)  um  entscheiden  zu  lassen ob  die  in  Ihm  enthal- 
tenen Abweichungen  auch  wirklsdi  «iner  organischen 
Modification  des  platonisciien  Systems  selbst  angchö- 
cen,  nnd  sich  fiir  iestere  wenigstens  unter  den  erhalte- 
nen Schriften  kein  weiterer  Beleg  fnidet,  so  niehen  wir 
die  Schleiermacher- As  tische  Dieithcilung  um  so  lieber 
vor,  je  bequemer  uns  die  Bezeichnungen  als  sokrati- 
sdie  oder  elemeatarische,  dialektische  oder  vermittelnde, 
Md  darstellende  oder  constmctive  Gespräche  nebst  den 
damit  verknüpften  Merkmalen  auch  zur  allgemeinen 
Charakteristik  unserer  obigen  Perioden  siudj  nur  ergibt 
es  sich  freilich  aus  einer  solchen  Uebereinsttmmung  bei 

i  so  grosser  sonstiger  Verschiedenheit  unserer  Ansichten 
von  selbst,  dass  mit  dergleichen  Eintheilungen  und  No« 
mendaturen  allein  nodi  nichts  ausgerichtet  ist,  und  dess- 
halb  werden  wir  denn  auch  hier  am  Besten  thun,  nn- 
niittclbar  auf  die  Sache  und  ihre  urkundlichen  Spuren 
zurücksugehn^  und  selbst  wo  wir  auf  diesem  Wege 
mit  unseren  Vergfingem  sussrnmentr^lfen  sollten,  nur  - 

1^5 


um  so  vorsvdiHa^r  so  spyin  um  Hicht  «llt'  ürrta  riefctf 

gcu  Vordersätzen  zugleich  ihre  ühereiKeii  Folgerungen 
aus  denselben  anzunehmen.  Insibesondere  gilt  ^tes  gicMi 
von  der  ersten  Periode,  wo  begrdfllcherweiao  derütt- 

tcrsdiicd  zwischen  dem,  der  einen  materiellen  Fort- 
schritt der  platonischen  Lehre  annimmt,  und  denjeni- 
gen, die  diesen  nur  in  die  Methode  oder  Form  setsen, 
nrn  stärksten  se»yi»  iiuiss  :   dass  die  Gespräche  dieser 
Periode  noch  einen  cigenthüiniichcn  Charakter  der  Ju- 
gendlichkeit an  steh  tragen,  alle  Gedanken  gletehsM 
noch  im  ersten  Glänze  und  der  ersten  Unbeholfenhcit 
der  Jugend  erscheinend^),  liegt  iu  der  Natur  der  Sache, 
ja  wir  können  selbst  ehiräunien,  dass  in  ihnen  bereits 
die  ersten  Ankl&nge  von  dem  was  allen  folgenden  sn 
Grunde  liegt  hervortreten  und  die  Entwich elung  der 
dialektischen  Methode  das  Herrschende  sey,  ohne  daroai 
die  absichtliche  und  bewußste  Hinweisiing  auf  das  Fol^ 
gendc  und  WecFiselbeziehnng  mit  demselben  anzuerken- 
nen, die  Schiciermacher  daraus  herleitet;  eben  so  we- 
nig werden  wir ,  wenn  wir  gleich  liier  und  da  mÜ  Amt 
in  dieser  Periode  noch  das  Historische.  Polittsche  oder 
das  rein  Sokratische  vor  dem  Wissejischaftlichcn  vor- 
walten lassen  und  dem  dramatischen  oder  mioEMScfaen 
und  ironischen  Leben  eine  Hauptrolle  anweisen  ^^), 
desshalb  von  jedem  ihrer  l^roduclc  eine  dicliterischc 
Weihe  oder  eine  geschichtliche  Bezugnahme  auf  Sokm- 
tes  Person  verlangen ;  und  so  leieltt  es  daher  gewesen 
wäre,  gestüzt  auf  die  Uebercinstimmung  nicht  nnr  der 
beiden  genannten,  soudern  auch  so  ziemlich  aller  Aus- 
leger Plato's  den  Dialog  Protagoras  als  Typns  seiner 
ersten  Schrifistellerzeii  voranzustellen,  so  ist  uns  doch 
selbst  iu  dieser  Hinsicht  der  Lysis  willkommener,  in- 
sofern er  ausser  seiner  grösseren  chronologischen  Si- 
cherheit zugleich  mit  den  Vorzügen  dieser  Periode  auch 
ihre  Sch\A  ächen  zur  Schau  stellt  und  dadurch  auch  auf 
ihre  grösseren  Hcrvorbringungen  ein  viel  Heliflgeres 


^^jiM  lux  yff^rißa  diei»t|  als  er  seiuersciU  von  diesen 
^pfiftDgen  konnte»  Genide  je  jögeudlidier  wir  Plato'« 

erstes  Auftreten  denkeu,  desto  geringere  Ansprüche 
^rfeu  wir  aoLftif  jNT^^^hhaltigkeit  seiner  einzehieu  Aeus« 
semngen  machen)  und  je  höber  wir  seinen  dichterischen 
Genius  anschlagen,  desto  mehr  Zeit  werden  wir  ihm 
;>^crgöiinen  lUji^sen,  um  die  Nüchternheit  der  sokrali- 
jicheu  Prosa  zu  gleicher  Stufe  mit  sich  zu  erheben  j 
mun  diesem  Gesichtspuncte  wird  audi  ein  Gespräch, 
das  mit  dem  eigentlichen  Kerne  seiner  Philosophie  nichts 
fn.  Ihun  iiat)  eiue  geschichtliche  Bedeutung  für  uns  er- 
.laoigea  können,  sobald  es^  mit  dem  Stempel  der  Ueber- 
lieferung  die  Schärfe  eines  ausdrucksvollen  Gepräges 
Aerbiudet;  und  so  wenig  wir  es  daher  verkennen,  dass 
Lysis  und  /lodere  kleinere  Dialogen  Plato's  hinter 
4eii  H&uptquellen  seiner  Lehre  Weit  zurückstehen,  dass 
4er  Reichthum  der  äusseren  Scenerie  die  Dürftigkeit 
^ea  Inhaltes  nur  schwach  verhüllt,  dass  namentlich  der 
Scbloss  in  der  Hauptsache  nichts  weniger  als  befrie- 
digt, und  dass  selbst  die  einzelnen  Anklänge  philoso- 
phischer Dogmen,  die  uns  hin  und  wieder  begegnen,  we- 
4^1^  ihrer  Tiefe  aufgefasst  noch  in  ihrer  Couscquenz 
dui-cbgeführt  sind ,  so  fragt  es  sich  doch  noch  immer, 
j^|L,alle  diese  Mängel  in  den  bekannten  Bedingnn- 
ven  Piato's..wter  Schriftstellerzeit  so  natürlich 
^^grondet  liegen,  dass  wir  auch  sie  geradezu  als  cha-  ^ 
jikteristische  Züge  derjenigen  Periode  betrachten  dur- 
jhn»  der  wenigstens  der  Lysis  mit  urkundlicher  Sicher- 
heit angehört.   Wie  unwaiirscheiulich  es  ist ,  dass  Plato 
sdiou  damals  die  Ergebnisse  älterer  Forsdiangen  an- 
ders und  weiter  kennen  gelernt  habe ,  als  sie  überhaupt 
in's  Leben  und  die  Begriffe  seiner  Zeit  übergegangen 
waren,  ist  schon  wiederholt  erinnert  worden,  und  wenn 
auch  gerade  der  Lysis  einige  Sätze  berührt,  die  zu  den 
Lobe^zfragen  der  griechischen  Philosophie  gehören"), 
s^  int  ef  ni^r  um  so  charakteristischer  zu  sehen ,  wie 
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Biese  auch  nur  mit  den  fibriKen  eigenen  nnd  'fremden; 

Meinungen  in  den  gemcinschäftlicfien  SchmelsCteget  der 
Dialektik  geworfen  werden,  aus  welchem  zwar  man- 
dies  gediegene  Ooldkern,  deeh  kein  orgi^iischer  Gass 
hervorgehn  konnte;  was  aber  die  sekratisdie  Lelire  be- 
iriilt,  so  ging  deren  oben  geschilderte  Richtung  bei 
weitem  nicht  so  sehr  darauf,  bestimmte  WahWieiteii  im 
Gegensatse  mit  andern  zia  entwickeln  nnd  lnn  yerthei- 
di^on,  als  vielmehr  schlechthin  in  jedem  vorfcomnien- 
den  Falle  den  wissenschaftlichen  das  heisst  bcgriffs- 
hiässigen  nnd  auf  geuauer  Prüfung  seiner  selbst  und 
aller  Umstände  beruhenden  Weg  zur  Wahrheit  m  em- 
pfehlen, und  je  liCLicr  sich  Plate  seit  seiner  ersten  Be- 
kanntschaft mit  Sokrales  diesem  ganz  und  ausschliess- 
lich hingegeben  sni  liaben  scheint ,  desto  weniger  %veiw 
den  wir  in  denjenigen  Werken,  die  unter  diesem  Ein- 
flüsse entstanden  sind,  eine  andere  als  die  formal  ana- 
lylisclie  Behandlung  erwarten  dürfen,  wie  sie  der  Lysis 
iin  dem  Begriffe  des  Lieben  darlegt.  Verstand  es  Sick 
gleich  von  selbst,  wie  es  auch  die  mehr  er%irahiile 
Anekdote  für  eben  dieses  Gespräch  ausdrücklicli  be- 
stätigt, dass  ein  so  reidier  Geist  sich  uicht  wie  die 
X  Hehrzahl  der  übrigen  Sokratiker?')  mit  der  blossen 
Aufzeichnung  wörtlicher  Erinncrunji^en  aus  dem  3funde 
des  Lehrers  bcguügea  konnte,  so  sind  wir  doch  durek 
nidits  berechtigt  seinen  ersten  Schritten  auf  dieser 
Bahn  einen  höheren  Zweck  als  die  Nachbildung  unter- 
zulegen, zu  welcher  des  grossen  Meisters  geistige 
llarmonie  sein  künstlerisches  Gemüth  sympathetiscJi  an- 
regea  mnsste,  und  bei  aller  Versdiiedenheit  derSpradie 
und  Darstellung  werden  wir  es  (laher  nicht  nur  erklär- 
lich finden,  sondern  selbst  als  eine  noth wendige  Be- 
dingong  aufstellen  müssen,  dass  Plato's  Sekrates  in 
seiner  ersten  Periode  keine  andere  Lebensanstcht  oder 
wissenschaftliche  Auffassung  verralhe ,  als  wir  sie  für 
den  geschichtUckea  aus  Xeuophon  und  andern  uuver- 
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tf&ehiigett Zeugen  kennen  lernen  *^).  Den  Künstler  wird 
freilich  kein  Werk,  das  ans  Plalo's  Geiste  entsprun- 
gen ist,  verlänfnen  där/ea,  und  nur  vorurlhetlsvolU 
Verblendung  kjsnn  die  beMrunderungswurdige  Leichtig* 
keit  und  Grazie  verkeniieo,  mit  der  selbst  tlcr  Lyatis 
ttfid  ähnliche  kleinere  Gespräche  ihren  trockenen  und 
nnfruditlNiren  Vorwurf ,  durch  die  nnmuUiigaten  Zuge 
nliisoher  Laune  und  geselliger  Lebensfetnheit  beleben 
uiul  in  heiter  ergötzlicher  Schilderung  der  auftretenden 
PerBonen  und  ihrer  Umgebung  den  Leaer  gleichsam 
seihst  im  Geiste  asum Zuhdrer  deir  Unlerbaltuftg  machen; 
aber  eben  in  diesem  Aufwände  üusserlicher  Mittel,  die 
KU  dem  Inhalte  gaua&  ausser  Verhälluisa  und  doch  nur 
in  willkürlicher  und  sufalliger  Beziehung  stehen,  er-; 
bItdKea  wir  die  Jugendlichkeit  und.  Unreife,  die  den 
Gegenstand  nocli  niclit  zu  der  erfoderlichcn  Höhe  ge- 
steigert luit,  um  ihre  Kunst  statt  an  ihm  in  ilim  zu 
fseigen ;  auch  die  Diaieklik  bedient  sich  desselben  ei- 
gentlich nur  als  Vehikel,  ohne  dass  es  ihr  ernstlich 
um  seine  Erledigung  za  thuu  wäre,  und  so  gross  daher 
auch  die  Rolle  aeyn  msg',  die  sie  und  das  WpsseUji 
worauf  sie  absweckt,  in  diesen  ersten  llialogen  bei 
Plate  wie  bei  Sokiales  spielt,  so  werden  wir  dies 
doch  nie  so  weit  ausdehnen  dürfen,  dass  jene  die  Dia- 
lektik bereits  als  die  Technik  der  Phikiaophie  oder  gar 
,dte  Ideen  als  deren  eigentlichen  Gegenstand  behandel«*' 
tea^'}  und  so  wenigstens  schon  eine  Ahnun»^  von  der 
Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens  ent- 
hielten, um  die  sich  spater  allerdings  die  ganze  Bnt^ 
Wickelung  der  platonischen  Lelire  dreht.  Dass  mit  der 
veränderten  Zeitbestimmung  des  Pliaedrus  der  einzig 
haltbare  Grund  für  diene  Annahme  wegfalH)  brauche 
idi  wohl  tttdit  erst  zu  erinnern ;  aber  auch  abgesehn 
von  diesem  Maugel  aller  äusseren  Bestätigung  scheint 
es  mir  undenkbar,  dass,  so  lange  Sokrates  lebte,  einer 
seiner  jüngsten  und  treuesten  Schüler  sich  verancht 
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fuhleu  konnte,  seine  Methode  fester  zu  begründen,  äls 
sie  sich  in  dem  lebciidigeu  Wirken  und  Walten  des 
Meisters  selbst  bewährte:  nicht  ohne  Absldit  habe  ich 
'     aufmerksam  gemacht,    wie  Sokrates   gairae  wissen- 
achafllichc  Bedeutung  enger  als  die  jedes  andern  Philo- 
sophen mit  seiner  Persönlichkeit  zusammenhing,  und  je 
voller  und  wahrer  dalier  Plato  diese  aofgefasst  hat,  desto 
erklärlicher  wird  es,  wie  er  in  ihrer  \  ergegen\värü^iin«p 
und  Empfehlung  seine  erste  philosophische  Befriedige  ung 
finden  konnte.  Auch  den  Widerstand,  an  dem  er  sieh 
später  zu  seiner  speculativen  Höhe  hinaufrang,  tuussen 
wir  hier  um  so  geringer  anschlagen,  je  deutlicher  es 
oben  aus  seinen  Lebensumständen  hervorgegangen  ist, 
dass  er  die  eigentlichen  Repräsentanten  der  SopMstik 
nur  uoch  aus  den  Erinnerungen  seiner  frülieren  Jugend 
kennen  konnte,  die  sich  gewiss  bei  weitem  mehr  auf 
den  Bindruck  ihrer  äusseren  Erscheinung  als  auf  den 
wissenschaftlichen  Grund  ihrer  Lehre  erstreckten ,  und 
weit  entfernt  durch  eine  tiefere  Einsicht  in  den  Zu- 
sammenhang dieser  auf  die  richtige  Wurdigungr 
Bokratischen  zurückzuwirken,  werden  auch  seine  Kämpfe 
in  dieser  Periode  gleich  denen  des  iSokrates  bei  weitem 
mehr  der  herrschenden  UnwissenschafUichkeit  des  Le- 
bens als  den  entgegen gesczten  Richtungen  der  Wissen- 
-  Schaft  gehen  uiul  leztere  mir  in  so  weit  berühren,  als 
sie  entweder  durch  die  Verkehrtheiten  ihrer.  Methode 
den  Leichtsinn  und  die  Oberflächlichlceit  der  Zelt  be- 
günstigten oder  durch  die  stolze  Unbedingtheit  ihrer 
Behauptungen  die  Unklarheit  und  Kurzsichtigkeit  der- 
selben theilten ;  dazu  aber  bedurfte  es  weder  ehier  tie- 
feren Begründung  der  sokratischen  Dialektik ,  als  sie 
in  ihrer  eigenen  überzeugenden  Kraft  enthalten  war, 
noch  einer  weiteren  Erschöpfung  des  Gegenstands,  als 
hinreidite,  um  die  Unzulänglichkeit  der  gewdhnlidien 
Welt-  und  Lebensansicht  ohne  Wissenschaft  und  Selbst- 
erkeuntuiss  auschaulich  zu  machen,  und  so  erscheint 
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ilPlioli  m«4t«Bl!r  Uiiiftidii  der  iuibcf(i«<ilgimde  ftchluM, 
doii  4ef  hysis  mifL  sa  vielen  nadorn  CSesprächeii  Pia. 

to's  «ycmciii  hal,   zwar  nicht  wie  manche  bchuiiptcii 
wolllen ,  als  eine  Ei^cnUiümlicIikeit  meiner  glänzen  Phi* 
Jasofliie^'),  doch«is  eiue  tiaUirlicbe  Felge  des  mehr 
£leiikÜ0Cli4rB  uod  protreptisehea  Charakters  dieser  ersten 
Periode,  der  erst  unter  ganz  veränderten  Ums(äiukii 
meh  nud  nack  in  den.  eigentlicli  lehreodeu  überdehn 
kounltf.   Salbst  wo  wirkliche  Sophisten  in  den  Ge- 
sprächen (lieser  Vcnudc  auüicleji,   wird  sich  demj^c- 
lnlLss  ihre  Schilderun«^  auf  den  Gegeusatz  bescluaiiivcu, 
wqreiK  nie  doMsh  ihre  Anmassung  und  selbstgefällige 
Zieierei  mit  Sokrates  anspruchsloser  Persönlichkeit 
traten;  eben  so  hüiUig  aber  werden  die  .Miluuterrcdiier 
4i98selben^  wenn  sie  auch  um  der  äusseren  AeUulichkcit 
wülen  Unweilen  mit  jenen  in  eine  Classe  geworfon 
worden  sind^J),  »ur  die  Beschranktheit  und  geistige 
Vnbeholfcidieit  des  gewöhnlichen  Lebeiiiensciieu  reprä- 
«eoliffen,.  der  mit  deo  Sophisten  b!os  das  gemein  hatte, 
ilass  er  gleieh  ihnen  das  Einaselne  willkürlich  verallge- 
meliierad  bei  den  ersten  besten  Sätzen ,  die  er  sich 
•US  der  nllti^iqhen  Erfahrung  seines  engen  Gesichts- 
knh€B  oder  den  Werken  seiner  Dichter  abzog,  stehn 
iilicb,  und  folglich  nicht  sowohl  belehrt  als  «um  Nach- 
dcukeu  geweckt  und  augeregt  werden  musste;  und  so 
ssicdit  und  ungenau  es  auch  ist,  wenn  man  mitunter 
hm^,  das8  Pinto  seine  Gespraclie  als  blosse  dialekti- 
sche Uebungstücke  zur  Schürfung  des  Verstandes  ge- 
schrieben kabe^'^),  so  wird  man  doch  die  sachliche 
Ansbfeute,  die.  sie  geivähren,  bei  weitem  mehr  in  bei- 
läufigen Andeutungen  oder  Voraussetzungen  als  an  dem 
eigentlichen  Schlüsse  suchen  uiiissen,  der  in  der  He- 
gel gerade  auf  •  einseitige  Begriffe  oder  Erschuinungcu 
des  gemeinett  Lebens  bereclwet  ist;  ja  bei  der  Frci4 
heitfmgirter  Gespräche,  die  er  sich,  wie  das  Beispiel 
das  hyms  lehrt,  sehon  in  seinen  irüliesteu  V  ersuchen 


Mhm^  mr  er  nififat  einmal  «o  mkat  wie  4er  g^hUkf^ 

liciie  Snkrates  an  d^e  Erledfguri|;  4er  '•nfg^wwfmem 
Fra«reii  srcbuiideii  ^^).  und  so  sichtbar  auch  iu  dieser 
Periode  hier  und  da  schon  die  Keime  iiervortreleii  idih- 
l^eu,  au8  welehen  «p&ier  die  BluUie  platoiiiacher  Weis- 
heit erwuchs,  so  wird  es  sich  darin  nur  um  so  lieut- 
licher  bealaligen,  wie  gans  anderer  Nahrung  eia  sei« 
eher  Geiat  bedurfte ,  uoi  «eine  velle  Triebkraft  au 
falten.  Nur  in  jener  freien  Reproduclion  der  s'okratt- 
achen  Manier  liegt  allerdings  auch  wieder  eine  Erhe- 
bung über  den  Standpunct  dieaer  aelbat,  die  von  ibrer 
blossen  Anwendung  auf  ein  vorliegendes  ftedurfniss 
wohl  verschieden  ist,  und  wenn  es  schon  an  sich  lä- 
cherlich wäre,  mit  manehen  Schriftsiellera  des  AMee^ 
thums  dem  Philosophen  einen  Verwarf  daraus  an  ma- 
chen ,  dass  die  geschichtlichen  Personea  seiner  Ge- 
spräche die  Mttwisseiischaft  dessen  was  Üuiett  dorl  im 
den  Mund  gelegt  wird  abgeleimt  haben  sellea  '^),  ^aa 
werden  wir  in  Beziehung  auf  Sokrate«  in  dieser  künstle- 
rischen Selbständigkeit  Plato's  nur  die  Möglichkeit  des 
Fortschrittes  erblicken,  der  die  felgemleo Perioden  ssi» 
aes  Lebens  bezeichnet:  gerade  je  «naUiingiger  hier 
die  sok ratische  Methode  ohne  alle  Neben absichtea 
als  reioer  ^Selbstzweck  durchgefühlt  ward,  dealo  wa- 
niger  konnte  sie  in  der  Unmittelbarkeit  varimTren ,  in 
welcher  sie  aus  der  anspruchslosen  Individualität  ihres 
Urhebers  hcrvorgcgaugon  war,  und  auch  ohae  deai 
jungen  Sokratiker  sofort  eine  specnlattve  Begröbdan^ 
derselben  beizulegen,  finden  wir  in  ihrer  willkürhchcu 
Vergcgenwärti*^u!i2f  weniijstens  den  Weg,  auf  welchem 
ein  Geist  wie  Plato,  sobald  die  Umstände  ilm  statt  der 
künstlerischen  Darstellung  auf  die  Sacke  aettsC  kinwie- 
seu,  dazu  gelangen  konnte,  das  sokralische  Wissen  aus 
seiner  blos  formalen  Bedeutung  zum  Bewusstseyn  eiaea 
abaplttteu  lalmltes  zu  verallgemeinern.  Weleba  uni- 
versellere Richtung  sich  schon  iu  dem  Versuche  bcur- 
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iMlief,  #i  oinilMieii  Mitaltat«^  4ieSokra(es  bei  seiner 
'  VerzichtleistOQg  auf  schriftsteilerische  Tliätigkcit 
dock  Aar  vemimeit  ImvorbriofMi  komite,  gloMhm 
NU  Gvotm  mitf  GauM  M  dein  kaendeo  Publicum 
überhaupt  zu  crrciclion,  wofl^  wir  nicht  eiumal  cr- 
wähueii,  weil  diese  Fiato  aiiGb  aoob  m\i  andera  «etew 
MüaelMhv  »i  theilaa  adteiM  k&aale;  ae  tM  aber 
dttifte  weM  imbestriUen  seyn,  dass  keiner  von  üieseu 
das  Wesentliche  und  Bieibeude  in  der  firacheimiiig  dea 
«(MeinadMAlichea  Lelmra  mki  aalcher  Meiaterachaft 
iMffUiJuliebeD  und  von  dem  Zofölligcn  und  Besonderen 
zu  trennen  gewusst  habe  wie  er,  und  wie  wir  sobea 
Imher  «»deutetaB,  daaa  daa  2lkuriiektcetatt  der  eif eiMNi . 
MeiBMg,  bei  deai  KeadNchtlieheB  Sokratea  anr  Ana» 
fluss  un<^elieii(  hcUcr  Bescheideuhoii^  erst  hier  eigent* 
üch  in  Verstellung  oder  Ironie  übergeke  ao  gewiaaft 
aaeii  aUea  «brige,  waa  wir  bei  jenem  verdieaatllch  oder 
VadMaam  fanden,  erst  in  Plato's  künstlerischer  Be- 
handlung den  absicbUkshen  und  eutachiedeiien  Cbarab- 
ier^  der  ea  sum  Gemebigute  maAt  i«ud  anr  vlaaeii» 
aolHiftlialiea  Pertbildimg  befähifl^t:  je  inniger  ohnehin 
unserer  obigen  Bemerkung  zufolge  Sokratea  wissen** 
afifaaOliober  Geiiak  nil  aeiaer  fetaeulicdiea  Bracbmmmg  ^ 
awaaimauiMag,  dealo  fraehtbarer  aiasaCe  aohoa  die  kdnaU 
lerische  Ergrundung  dieser  bei  Plato  auch  in  philoso- 
phischer Hinsicht  werden ,  und  es  bedurfte  ihuT)  daaa 
4hia  Band  riaa,  wekhea  dea  treuea  Schaler  ferlwihnaad 
m  die  sterbliche  Hülle  des  Meisters  geknüpft  hatte^ 
um  den  unsterblichen  Theil  desselben  4ialer  seinen  Uäu- 
doa  ao  einer  nie  geahniea  Verklarang  gelaageaaa  laa- 
«an«  Ob  freilieh  die  folgende  Periode  acbon  mit  Se«- 
Jcrates  Tode  oder  erat  mit  der  Auswanderung  nach  Me- 
fparaau  begiaaen  Mtiy^  könnte»  aweifelhaft  eraeheinca, 
weil  eHeitdiaga  erat  leatero  iba  mit  dea  Gegnern  be- 
kannt machte,  die  er  überwiadeu  musste ,  um  die  So-  " 
kraUii  2u  iiircr  wabraa  Bedeutung  au  eriieben)  und  da 
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ßchea  Korlbewcguiig  bestimmte  Gi  aiizpuncte  zu  setzen, 
m  ihm  wir  cm  Besten ,  fär  dk^ntgen  Gespriehe ,  die 
iBirw  tasaren  Kennaeidien  sMg«  »«eb  iSokrttes  Ve»- 
urtheilung  fallen,  aber  noch  keine  Spuren  defIftelMWtr 
eduift  mit  dem  wisseuschaftlichen  Standpuucte  der  Zeit 
imd  der  Ideenlehte  TemtlMtt,  eiae  Uebei|^igif«rm4e 
anzunchiiicii.  deren  Charakter  elbe«  dafm  beerteimi  wird, 
das  Bedürfuiss  und  die  Gewissbeil  eiues  absohifen  In- 
iMltes  anssuspredieii ,  ehiie  deealiaib  echoii  da»  gaue 
Wesen  desseibe»  philosophi6oii  beslimnieii  an  keimMi; 
wenn  jetloch  «chon  die  Erbitterung,  die  jenes  Erei^iüüs 
in  Pbto'a  GemiiUi  hervorrief,  eeiiie  biaiierigen  Necken 
feien  mü  de«  SehwAeheii  und  Blesseii  dee  hvknm 
ernstere  Aufirrilfe  auf  die  Gebrechen  der  Zeit  und  4^ 
tm  Leiter  verwaa4iela  mussto,  ais  Sokrates  sie  je  gm* 
naefat  haben  mochte,  so  konnte  dies  bei  eiecm  des»* 
-kendcn  Geiste  wie  ihm  nur  mittelst  eines  tielWeIrfiiwk 
l^icns  auf  den  diametralen  Gegensatz  der  beiderseitig 
gen  Priueipien  geschehen,  und  so  sehr  auiiii^iisr  S|M»^ 
lag ettsehe  Zweck ,  der  mit  diesen  ersten  QginitisÜea 
nach  Sokrates  Tode  verbunden  war,  die  Person  des« 
seiben  flKtwährend  zum  llKieIpnncte  des  Gänsen  «uiofaittt^ 
«o  durfite  doch  der  Verth^diger  des  Vernrtkeilfen,  otr^ 
bald  er  nicht  u  ie  Xcnophon  den  «geschichtlichen  Weg 
einschlagen  weilte,  sicii  nicht  mehr  mit  einzelnen  Pro^ 
htm  sekratischer  Weisheit  begnügen ,  sondern .  mnssto 
sHgemeinere  Gesichtspuncte  und  Beweisführungen  für 
dieselbe  aufstellen,  die  dann  eben  so  wohl  auch  gegeia 
^  «iideie  phtlosophisolM»  Systeme  gebraucht  wmlen  konn^ 
•ten,  und  in  sofM'n  diese  Uebergangsperiode  ih  wi»^ 
Seilschaft! icher  Hinsicht  weit  näher  an  die  folgende  als 
«n.  die  verheigeheade  anschlieasen.  Aeusserli«!^  iuMt 
-selbst  der  Theeetet,  den  wir  eben  als  dharakleristissh 
*tör  die  zweite  Periode  bezeichneten ,  noch  vieles  mit 
den  sokratischeu  Gespraeheu  gemein,   und  wenn  auch 
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der  formalistische  Tiieil  desselben  sdion  bei  weitem  mehr 
die  positive  Seite  der  Be^ifflibildtttig  hervorkehrt,  von 
welcher  hb  xur  Wümensehaft  der  Begriffe  nur  tieeh 
einschritt  ist,  so  könnte  doch  der  abgebrochene 8clilus8 
auf  den  ersten  Blick  selbst  au  den  Lysis  erilinernt 
welche  Veriltiderttni^eii  aber  gidehwehl  in  dieser  Kell 
mit  Plafo  voro^egangen  waren ,  zei^t  schon  eine  Ver- 
gleichung  der  Kritik,  die  er  hier  gegen  Prota«^oras 
mSföbt,  tut  dehi  C^eapräehe  dieses  Namens  aelbsl,  we 
trof»  dea  unverkennhareii  Bestrebens,  den  Abstand  zwi- 
schen dem  Auftreten  und  Verfahren  des  Sophisten  und 
Sokrates  recht  i^eli  bu  seiehnea ,  dach  der  iielirea  tmd 
QrcAids&tse,  die  wir  hier  als  die  eS^^enttiehe  Ouelie 
dieses  Abstandes  kennen  lernen,  mit  keiner  Sylbe  ge^ 
dacht  ist;  und  je  unzweifelhaller  es  feststeht,  daaa  der 
,  7heaetet  ^nt  nach  Plato^a  Bekanntschaft  mit  dea  -Me» 
garfkctn  geschrieben  ist,  desto  weni«*^er  werden  wir 
uns  aneh  bei  andern  Gesprächen  durch  die  sokratisclw 
£takieMhin|[^  allein  abhalten  lassen  därfen,  sie  dKeMr 
Kriede  Kozoweisen,  %venn  sie  nur  sonst  sich  meht 
mit  dem  Inhalte  als  der  Form  des  Wissens  bescliaftii»- 
gen,  uod  namentlich  die  Bekanntschaft  des  SehrifUstel*^ 
lers  mit  den  Lehrmeinungen  seiner  Yorgänger  ven^ 
then,  deren  Bekämpfung  oder  Verschmelzung  mit  der  - 
Sokratik  nach  unseren  obigen  Auseiiiandersetaungen  die 
imiptsftchliche  Aufgabe  dieses 'StadhiittS  seyn  musM« 
Oanz  konnte  übrigens  diese  völlig  verAaderte  Rtdlf fing  " 
ihre  Wirkungen  auch  auf  Styl  und  Darstellung  zu  äus- 
sern nicht  verfehlen ,  ond  aoeh  ohne  auf  den  inneren 
Charakter  dieser  Periode  nfther  einzugehen,  werden 
wir  es  den  bemerkten  Umständen  nur  entsprecliend  ftn- 
^eo,  vrenü  Ast  ihre  £igenthdniliehkeit  darein  sezt,  dass 
nie  den  dialektischen  (Scharfsinn  hervor-*,  die  pMisClIfr 
Anschaulichkeit  dagegen  so  weit  zurücktreten  fasSe, 
dass  sie  nicht  selten  in  Dunkeilieit  und  Schwerfäiitg^ 
Iceit  dbergehe;  so  lufage  wenigstens  jene  VersehmelBmig 
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musste  das  Uebcrgewicht  der  Sache  über  die  Form 
•HM  Vemackiamguttg  der  lesier^u  herbeifiUireu,  dia 
4a  demelbeii  Mimml  wodw,  als  je»«  sich  vsa  der  so«« 
kratiächeii  Sphäre  entfernte,  und  so  sehr  auch  Plato's 
Sprache  in  diesem  gewaitigim  Kampfe  an  Uoifaog  und 
.JBAcrgis  im  fitsselaen  gewinnen  mochte,  sa  laset  er  dach 
d^e  Leichtigkeit  und  Anmuth,  die  Sekretes  Persdnliehkeii 
früher  dem  Ganzen  miUiieilte,  nicht  mehr  erwarieu»  ' 
Ueber  die  JCrsablungsmeuier,  in  welcher  der  L^sis  und 
andere  Werke  der  ersten  Periode  das  ganee  Gesprieli 
gleichsam  aus  Sokrates  Munde  zurückstrahlen  lassen^ 
ioasert  aidi  achon  der  Theaeiei  in  einer  Weise,  dasf 
jnan  dfallich  sieht,  wie  Plate  sich  ihrer  als  einer  KbUp^ 
gen  Form  zu  entledigen  sucht  ^^),  in  der  Fortsetzung 
deaseilb^i,  dem  Sophisten,  tritt  Sokrates  die  Hauptrolle 
geradesu  an  einen  namenlosen  Fremdling  ah,  und  je 
uöihiger  es  war,  dass  Plate  die  eleatische  Dialektik, 
die  jener  mehr  umgaugen  als  umgestossen  hatte ,  mit 
ihren  eiigenen  Waffen  hekämpAe,  ehe.er.ibreiAjit«||(|p^ 
mittelst  der  sokratischen  BegrUfolehre  ail|||ill^^ 
suchte,  desto  weniger  konnte  er  ihm,  auch  wo  er  ihu 
aus  Gewohniieit  oder  Pietät  noch  beibehielt»  einen  mehr  - 
als  leidenden  A^theil  an  Unterhaltungen  gewiluren,  dio 
in  einer  von  der  scinigeu  ganz  verschiedenen  Weise 
geführt  wurden:  so  wenig  aber  damit  die  Gespräc^tf^ 
ÜMfU  selbst  wegfiel,  die ,  wie  ohßn  bemerkt,  keineswc|^ 
der  sokratischen  Schule  eigcnthumlich  war,  seversehwail^ 
den  doch  alle  jene  kleinen  lebendigen  Züge,  die  den  Qe^ 
sprächen,  der  sokratischen  Periode  ihren  faesendereia 
Reis  verliehen ,  und  wenn  wir  uns  dasu  südlich  nqcii 
aus  Plato's  gleichzeitiger  Lebensgeschichto  erinnern,  iu 
welclier  GeiniUhstinunung,  unter  welciien  Störungei^ 
iu  welcher  Kniforuung  von' dem  Muttersitoe  griechischer 
CUspisicität  er  den  grösstcn  Tbeil  dieser  Arbeilen  voM^ 
endet  haben  mag  ,  so  wer ijjju  wi^  diß  ^^yliatischen 
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'len  nii^  ISd^roffh)pSleii  Ansilfoek«.  in  welchen  ge- 
rade einige  der  ticfsinnigstcti  platonischen  Gespräche 
leiden,  nur  als  ehtnikiertstische  Kennzeichen  ihrer  KuU 
iieefiimgszeiC  betraehlen  dirfa».  Erst  mit  der  HeimlKehr 
in  seiue  Vaterstadt  scheinen  die  Kiinncrungcii  seiner 
Jogendseit  aaf «  Neue  vor  seiner  Seele  aufgcianchl  und 
iwiner  sdiriftstellerisefaen  Thaiigkeli  die  lang  enlMiitd 
Frische  und  Fülle  jener  Periode  a\  it-der  mifnfctheilt  z« 
haben;  auf  der  andern  Seite  aber  hatte  der  Aufcntliali 
iti  fremden  L&ndeni,  der  ihm  auch  zur  Würdigung  ir- 
discher Verhftitnissc  Wenigstens  einen  grossartigeren 
Maasstab  als  das  selbstisch  beschränkte  Treiben  seiner 
Heimaih  darbot ,  und  namentlich,  wie  wir  schon  oben 
mudeutelen,  die  Bekanntsclia'fl  mit  der  pythagoreischen 
'Philosophie  in  Italien  seinen  Geist  mit  einem  SchaUe 
von  BUderii  und  Idealen  bereichert,  deren  Verwirkli^ 
dMmg  ihm  als  die  Krope  alles  seines  tiisherigen  Stre» 
bcns  erscheinen  rousste;  und  aus  dieser  Vereinigung 
neu  verjüngter  Lebens-  und  Künstierfrcudigkcit  mit 
d«D  wohlerworbenen  Resultaten  seiner  vorhergehendem 
F#r8<^ngen  ergibt  sich  dann  von  selbst  der  Charakter 
der  dritten  und  vollendetsten  Periode  seiner  schriflstei-* 
kfischfin  fiatwiek«hrog,  die  wir  arit  Sohleiermaeher  die 
«Nmstmetive ,  mit  Asl  die  darstelloade  nennen  kdansn^ 
und  als  deien  Typus  wir  bereits  das  Gastmahl  aufge- 
stellt haben;  mag  auch  kein  anderes  Gespräch  die  Ver- 
MMioag  phihMsaphischen  Tiefblicl&es  und  dichterische« 
Bchwuuges  in  so  vsliendetem  Bfaasse  dafSlelle« , '  wie 
sie  uns  in  jenem  begegnet ,  so  werden  wir  doch  alle 
>  dasjenifsn  hieilMr  recibneu  kdmien,  ia  welehan  sich  dis 
CUMwwiMit  euies  allsehig  begrfindeten  Wisseos  Im  ist 
Kntschiedenbeit  philosophiscliei'  Ueberzengung  und  der 
Heile  einer  sachgemäasen  Darstellung  ausspricht  und 
Mdi  der  hdehste  Flog  bageiatarter  Bpecolalis»  dach 
stets  mit  der  praktischen  Attweadung  Hand  In  Haad 
g^l,  iu  welcher  alle  jene  gährondea  Kiemeate  zulest 


ihfß  Befriedigmig  immI  Veia^hmglmiiig  finden.  Dm«  4»? 
bei  Sokrftlds  mit  allem  was  so  seiner  Umgebung  ge- 
kört You  . Neuem  ^iu  dea  Vorilergrund  triu,  darf  um  se 
weniger  aiüTaliett)  als  die  gan^  Tendenz  dieser  Pe- 
riede  als  des  Gipfels  der  platonisobett  Fhilosopbie  et 
mit  sich  bringt,  nicht  mehr  sowohl  ausserhalb  der 
Sphäre  aokraUschcr  Lebensweisheit  su  veriveiieuy^./ils 
vielmehr  die  Beruhrungspttucte ,  die  diese  sdion  um^ 
ihrer,  inneren  Wahrheit  willen  mit  dem  Uebersiunlichen 
darbieten  musste,  bis  zu  ihrer  hecl^^eiu  von  dem  Mci- 
ntjur  selbst  nicht  geahnten  Censequeus  SH,verfelg;eii  und 
ilir  so  die  gebfihrende  Mittelstellung  swiscben  und  über 
den  streitenden  Extremen  aiif^weisen;  dass  aber  da- 
rum die  Verseh^ed^beit  gegen  die  erste  Periode  immer 
nocli  gross  genug  ist,  geht  scbon  aus  dem  Gastmable 
hervor,  wo  die  Liebcskuust  des  geschichtlichen  So- 
kratiis  am  einer  so  speculativen  Bedeutung  ecboben  ist, 
dass  Xenopbon  es  förmlidi  der  Mübe  werth  gehalten 
hat,  in  einem  eigenen  Gespräche  ihr  die  wirkliche  ent- 
gegenzustellen '^^j,  und  Aehnlichcs  gilt  von  Unsterbr 
licJikeitslcbre  im  Pbaedo^  den  wir  gleicbfalls|||^jS^^bteier^ 
maelier  und  Stallbaum  gegen  Ast  und  Socber  hierher 
ziehen  s&u  können  glauben^*),  so  dass  sich  hier  allerwärt^ 
mit  der  sekratischen  Form  ein  Inbali  verbindet,  4er 
inü  der  Pbilosophie  der  bdehsten  Ideale  getrinkt  nad 
doch  von  jener  nicht  zu  apecitisch  verschieden  ist,  uin 
niekt  sie  selbst  mit  sieb  or  Ideslitai  m.  verkiäreik 
Welche.Wirkungsa  snsserdem  der  Antagonismus  der 
neu  begründeten  Pliilosophenschule  gegen  die  herr- 
schende Rhetorik  auf  PkUo's  sohriltsieüerisdie  Ricktiing;' 
kerverbceehte,  haben  wir  ihellweise  sehen  erinantt,  fm4 
wenn  dersdbe  auch  nicht  überall  direct  sichtbar  ist,  80 
iässt  sich  doch  sein  Eiufluss  auf  die  stylistische  Sorg<» 
Ml  ^desselben  ün  AUgememen  gewhm  wkbi  verkeuMmi 
darf  wmm  fffeHii^  bei  dieser  einseitigen  Urenchn 
niclit  siebm  bleiben)  die  gf^ade  ^en  grossartigsten  Theij 
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Sache  bleibt  immer    (be  Harmonie,   die  sich  von  lint 
Jlurciiciriiiguiig  der  vcrschie^^oeii  JUas^cn  der  altemi 
MitoMvIiie  in  Pklo'fi  System  euch  der  Form  und'fiin» 
kleidtifig  desseliien  mittlieilte,  und  in  deiaselbeu  iUaasse, 
wie  sein  Geist  die  eutgcgengese^eu  Hicii(iui||eu  dep 
griacklaciieii.  Wisaeimeiiaft  m  fiiiia  veiscIiraalB,  aueh 
all«  Seilen  deaselbeii  in  velier  Tkati^kcit  licrvortrcteii 
ViesB,  wie  deua  selbst  diq  längst  Blockende  Ader  aei» 
lief  Poegie  anfa  N«!ue  lloaa  und  dem  heiligeudeu  Dieasle 
der  Weisfaeil  ibre  Sclileuaaen  dfliiete,  um  aof  ihrem 
cwi^ii  Strome  den  Dctiker  über  die  Abgründe  hinweg- 
auiragcu,  die  ibm  treokei»eu  Fusaos  au  dorclischreitea 
■ec9b  iiidht  veiigemit  war.  Doch  dieae  Verenge  wer- 
den wir  weil  besser  unten  in  den  einzelnen  Cjespräc  Iien 
dieser  Abüieilung  kenucu  lernen;  hier  galt  es  uur  die 
TeMUmdeneii  Ferieden  im  Allgemeinen  so  zu  ebaralUe« 
limrett.  dass  wir  daraos  nidit  bloa  för  die  Verthcilunii 
sondern  auch  für  die  Acchlhoil  der  versciiiedeneu  ScjirilW 
teil  einen  genügenden  Maasalab  giiwfinneu,  und  in  diemr 
iliiisiclit  bedarf  es  gerade  bei  den  Werlien  der  vollen- 
detstenPcriodc  der  wenigsten  Worte,  während  diejUau« 
gml  und  Bleaeen  der  beiden  velbergebenden  ao  manoben 
lledeakliehkeilen  Raum  geben,  dann  ebne  eine  genane 
Erörterung  über  Grund  und  Verhältniss  derselben  un^ 
sere  folgende  AuaeinauderseLswig  eiuer  wesentUcben 
Bnlerbige  erarnngeln  wörde* 

n 

■  Tt  

Ebe  wir  tniwleoben  nv  der  BkselbetmclMlniig  der 

platonischen  Gespräche  Übergehn,  ist  es  unerltts^^licli^ 
«neb  die  Frage  aber  ihre  i4ecbtbeil  oder  Unacht^ 
Mt   aeUmt  nuf  ibre  nllgeraeinen  nad  nrkuodlklifa 

'  Gnindlac^en  zurückzufahren ,  die  wir  um  so  ausführ- 
licher werden  bebandeln  müfloen,  je  gröascre  j^hjA^an» 
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bielct  und  je  weniger  aiKieicrscits  selbst  dasjenJore, 
wm  wi  biölier  festgestellt  zu  haben  glauben,  dteM 
Aufgabe  zu  eracbdpfba  kiniretelit;  nur  ▼ermeiACiMwUii* 
ächtheit  abzuwehren  und  einem  Gesprädie  wenigsten« 
eeiue  relative  (icUung  zu  sichern,  kann,  wie  sich  sf^ik^ 
ter  selgeit  wird,  sdion  die  richtige  Emsidit  im  4en 
Kelwlekelun^s^aiig  und  Charakter  der  elitzelnefi  Pe- 
rioden dienen I  um  dagegen  die  Aechtheit  selbst  zu  be«* 
gründen  oder  zu  läugnen,  bedarf  es  auch  bei  Plate  an« 
vdrilerst  der  Beibringung  iimserer  Zeugniaee  und  Ifanh» 
Weisungen ,  für  welche  dann  die  Ansicht  v  Olli  Systeme 
selbst  nur  die  Gegenprobe  abgibt*  Dasu  aber  siimI  wie 
um  80  mehr  berufen,  je  mehr  Naohriehtevi  uns  die  AhcA 
über  Plalo's  schriftstellerische  TiüUigkeit  und  deren  Er- 
scuguisse  hinterlassen  haben,  und  von  diesen  werden 
wir  also  ausgehen  und  vor  allen  Dingen  ein  aiftglichst 
urkundliches  Bild  des  platonischen  Schrtflenthums  M 
gowiitiien  suchen  müssen,  um  dai^a  auch  über  diejenigea 
Werke  sn  entsdieiden,  die  Bichl  sowohl  am  iosae" 
rer  als  um  innerer  spradilidier  oder  phitosopfaischer 
ürüudc  vNÜh'ii  augefüclilcii  und  verdächtigt  wordeu 
sind;  jedes  andere  Verfahren  würde  sich  den  Vorwurf 
eines  Cirkelschlusses  sosiehea,  «nd  so  gewiss  wir 
durbh  vorliegende  Verdamraungsurlheile  und  Zw«fel 
aus  dem  Aitcrthumc  selbst  berechtigt  sind,  auch  bei 
anderen  Gesprichen  ^die  Möglichkeit  eiaer  Unaehtkoift 
vorausousetacn  ^^),  so  gehört  doch  sur  Wahrschehtlicli- 
keil  derselben  mehr  als  der  blosse  Mangel  au  Ueberciii- 
Stimmung  mit  derjenigen  Vorstellung  oder  Theorie,  die 
sich  jemand  aus  einigen  sogenanaten  Nermalworkeii 
von  Plate  als  Philosophen  oder  Schriftsteller  abo  ezogeii 
hat.  Ueberbaupt  ist  von  vorn  herein  für  jedes  Ge* 
apiich  eben  sowohl  die  M4igliohhei*  der  Uniohtbeit  al« 
der  Aeehlhell  vorhanden,  und  wer  mithin  gana  sieh^  • 
gehen  will,  wird  die  eine  ebeasowoU  wie  diO; aridere 
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iNMrtttsm  imIbom  ,  ci»e  er  »ich  spcciellerer  Maasstäbe 
als  derjeiiigea  die  aus  den  aiigemeineit  Aegdo  der  fM^ 
UhglMthm  Kritik  lMnr#i|«tai  hoMad;  iu  denaelfcea 
flhMie  liwr  ktaMm  jene  ersten  und  nächsten  Beweise 
mit  keinen  andern  iMittein  aU  den  ohengenanuteu  Zeug, 
nissen  utid  der  UebereinetlmiiHMig  mit  der  uriumdlielr 
iMMerteti  EigentHtelielikeit  des  Sdinflstellers  ge- 
^  IMrt  werden ,  und  so  wird  auch  unser  Weg  nur  der 
seyii  können,   dass  wir  zuerst  von  dea  fiigenschafteii^ 
4ie  die  AUea  deu  platenlscfceu  SeMftea  aberiuivpt  bei.- 
lagi^n ,  die  Ndthigste  bemerken ,  sodann  aber  zu  den 
IVachrichten  von  den  einzelnen  Gesprächen  Übergehn, 
«od  wui  4tmil  von  selbst  slimiiig  den  Weg  «i  der 
SatseMdaag  der  SCreilfragea  bshaen,  die  in  früherer 
oder  späterer  Zeit  über  eine  ziemliche  Anzahl  dersel« 
ben  angeregt  wordea  sind.  RueksidiUiob  des  eralen 
1^«Mmi  begegnet  uas  freiHch  im  Alteiibmae  Bellwt  eine 
•Älm  ITerMhiedenheit  der  Ansichten  ,   dass  wenn  un- 
ser Uriheil  über  Plaio's  stylistisehen  und  isthetisdien 
Wartb  niabt  auf  den  Angeaaehbin,  aondara  auf  BSran« 
aigMi '  aagewiesea  wäre,  mancher  uno^ewiss  bleiben 
wüYde,  ob  er  mit  den  einen  seine  Sprache  der  obersten 
CMtbait  mr  würdig  bahan       ade?  aicb  mit  andern 
aekm  Aaadraak  ala  abariadaa  aad  gesoiybt^  aeiaa  Q»a-  ^ 
danken  als  ausschweifend  und  dunkel,  den  Schmuck 
amaer  Rede  als  maass-  und  geachmacklea  vorstellen 
MÜta*!^);  insaforn  aa  akdi  bler  Jedoch  aar  am  diee 
Amtitbeit  erhaltener  Schriften  handelt,   fmt  die  wir 
durch  Vergleichung  dieser  mit  den  Auasagen  älterer 
gaagaa  abm  Masastab  gawinaen  wallanj  kann  naä 
joM  YaraddefMiait  am  ao  gleiehgüitiger  aeyn ,  ala 
sie  sich  selbst  nur  um  die  uäliero  Würdigung  einer 
van  beiden  Tbailen  eiiqpsatandenen  Thatsacho  drebt^ 
Md'«a  vanwbM^D  ^<esa  mübisi  aaoii  aaok  den 
aduedenen  Standpuncten  beurtheilt  werden  kann,  aaaiab 
betrachtet  doch  nur  dasjenige  bestätigt,  was  wir  be-^ 
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Fluge  der  pl«t(NiiMliMi  4Mlieikilrt>  mid  ihrem  Abslamlo 
gfigm  4i«  Pfosn  des  jremeiaeii  Lebeus  gesagt  babenJ 
Um  Mie  Synieiift,  dio  iiMb  da»  eiüurtiwwifgttt  UilM<» 
dar  AJtea  iMlir  voir  ÜMer  als  voft-  Salmles  tittalml 

zu  haben  schien  ^^)^  den  Rlieioreu  der  so^enauaiea 
«ttiM^eo  Schule  mcht  zusagen  kounte,  die  jedem  bd- 
kerea  Attfaohwvn^a.  MimI  ihr  Ideal  ia  der  Nttehtemheili 
«ad  Wasaerkfarliek  eiaea  Lyfuaa  erUiokto  fittden* 
auch  wir  eben  6o  natürlich,  als  dass  Pluto  überhaupt 
1^  je(|emf  4^  blns  dea  rheteriachea  Geaichtspimct 
baAvga'liehialty  weuiipstaas  hiaUr  dUm  aoübertroffeaeB^ 
Muster  stylistisclier  Vollendung,  Demesthenes,  zurück- 
l^eha  muaste  ,  und  wenn  wir  bed^uken,  dass  ea^ 
diaaaa  Laulw  Ihu  ihm  Uriheilaa  napiiit^Uick.  aaf  dia« 
EmpfohluaRSviwrdigkeU  ainea  SchrülaleUem  wm  Naob-^ 
ahnmiig  aukam,  so  werden  wir  sie  keineswegs  gera-> 
daaa  tadaliLküiiiii^a^  da  djf  JSdidiiiaag^lekriey  daaa  hai 
maom  aoM^n^  Cli^ialei  wai^;  laichtar  die.Fahlaff.:alf  4i» 
Vorzüge  nachgeahmt  zu  werden  pAcgen'*);  ftir  ufi» 
hlilgegen,  die  wir  ledjgji^iji  hiatorische  Zwecke  ver-r' 

Kirtgan  ,  kaua  dkae  Bamaakiiag:  uidit  dia  gawoaaaM 

Ueberseugung  aahaiälarn ,  daaa  Plato's  geistige  Eigen« 
ihümlidikeit  sich  gerade  nur  in  dieser  und  kaiiier  an- 
dara  Farm  iaasarn  koail^y  uad  «uab'abaa  «aa  an  daat- 
VatetiaibiiBgiii.aaiaar  ainaakigaa  lianniadefar  an -veiw 
steigen,  dürfen  wir  selbst  den  ältesten  und unverdäch— ♦ 
tigsten  Zeugen,  Aristoteles,  für  dieselbe  anfuhren.  Er«» 
kaboBf  ohar  daa/Gaw^lmlicha,  kunallariaaiia  Faiahai^ 
Origiaalitit  iNid'  Earaohergeist diess  sind  die  Ei-i>  . 
gensohafteu,  die  Aristoteles  iu  allen  sokra tischen  Ge- 
apfiaba»,  daa  kaiaat  naah  saiaeaaiBpraekfalinNiaka  dan 
pkrtaaiaeken.  Ptalogea  ■®?)  ayaakenat,  oad  »«mm  wir 
auch  gar  keine  uäliere  Keaniniss  ^  on  denselben  hätten, 
so  würde  docli  dieae . Sakikkauog  aUeia.ackau  einen 
^lüäael.na. der  ahm  arwikat9»'Matanii<t«v^raakMaii^ 
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Ml  ikgobm^  ao  dbtr<«rkMiM«  wir  ihurui  nnJuirt 
iMliflMMfeiii*  AiNMoer^^    dM  EiadrvdkM ,  dma  Plato  • 

Schriften  selbst  auf  denjeui^cu^  machen  müssen,  der 
wi»  AmMMm  kraeswegs  knUera  WnhrlMii  w  ümmi 
«Mri^ennt,  Mid  wM»  gbieh  in  dicMoi  Urtheile  der  i»» 
hak  nodi  mcht  von  der  äusseren  Einkleidung  getrennt 
ist  9  so  felilt  es  uns  doch  weder  von  Aristoteles  ^ibst 
tfiMh  TOM  nndero  Sdirillslniieni  fm  Ziengniestn,  die 
flitcli  Iii  besondem  R&eksicht  auf  Styl  und  Darstellung 
dasjenige,  was  wir  ao  der  Mehrzahl  der  erhalten^ 
i}0S|»tiiclMf  wahmohmeä  ,  m  hmiügm  «der  su  9Mm^ 
tarn  dteudii.  Was  Plaia^s  tipnOtm  belitil,  es  hören 

Avir  zwar,  dsss  die  Kühnheit  seiner  neuen  Wortbildno« 
l^u  von  seinen  Zeitgenossen  keineswegs  ^durchgehend^ 
gehUUgt  wMd^^'),  doch  traf  dies  «roU  aiehr  aeia» 
mundlichen  Vorträge,  avo  er  sich  «ir  bequemeren  und 
fHll^iyitußren  £niwickelu»g  seiner  neuen  Ideen  auch 
<£^Vina  Konatapiaeha  gehildel  m  hahea  scheint^ 
wihieild  aelae  Sehriftan  aelbat  den  atreagan  Atlio* 
alen'^^)  der  folgenden  Jahrhunderte  neben  Thucydides 
«Mi  Usaioathaaas  ais  Iffste  daaaiseiier  Aaiahail  gaU 
IM)  and  weil  aaHiBnit  aiek  in  die  Faaaela  aioar  ste- 
henden Terminologie  zu  schmiegen,  die  der  freien  Be- 
wegung seines  Cileistes  äossare  Gr&naan  gcsseai  häctc, 
liahnshr  aehaa  faa  AUarth— la  m  der  antgegaajgaaaEten 
Bemerkung  Anlass  gaben ,  dass  Plato  in  dtesam  Paseia 
mfjfßS^^S^  Bestimmtheit  besitze  und  den  uäralichen  Be-  ^ 
grii  wdt  dner  sieben  JHawiehfalügkeit  van  Worten 
aiudröeka,  dasa  aMm  delisetlbaii  Uawailea  gar  Biahl 
wieder  erkenne  ^^3):  ja  wir  sehao«  dass  manche  darin 
maa»  abaiebtlichea  Kuaatgiiff  arhlicken  wollten,  um 
den  Uaeingeweihatea  ihar  den  wabrea  Inhalt  aeinar' 
Iiehren  irre  zu  kiiea^o'*)  ,  und  so  albern  aneb- aina 
aaiehe  Ansicht  seyu  mag,  so  werden  wir  doch  anch 
diese  Thalsaoha  abensawahl  in  seinaa  Schriftea  ab  m 
seiaer  philosophischea  ,  Gaainanag  begründet  finden«  ^ 
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iiarhiii  «tefakbBMiiMiQii  ftuaMii  w  mix  in  di«0er  Beüer. 
hiMig  aii  MiliTM  SCeUeo,  wo  er,  den  Svitofiodigkeiteii 

eines  Prodi luis  und  ähnlicher  Kleiumeister  entvegreotre- 
Und,  b«i  «Uer  AuerkeuatAiss  der  N^lbweaUigkeit,  auch 
s^eiliTofte.lNSwmlaii  •oigfiltif  abwimestea^'»^),  (knäk, 
im  Allgemeinen  deu  GruudsaiB  aufsiellty  dns»  je  M'eni- 
ger  man  auf  Worte  Ge\vi€ht  lege^  deslo  reicher  aa 
Sittsidm^fi«  in'e  AUer  kemmee  werde        und  w«i^ 
ea  idien  ieriMie  folgt,  was  ein  ueoeter  Gelebrter  sdiv, 
richtig  von  seiner  Schreibart  gcurtheilt  hat,  dass  sie  bei 
weitem  tiicliC  eo  aehr  auf  logische  Deiilliciikoit  als  aut- 
iatheiisehe  lOarheii  abgeeeim  miy^''^)^  so  gilt  4laflselbe»v 
noch  in  weit  höherem  Älaasse  auch  von  seinem  g^aii-^ 
aeu  Satftbau,  der  mit  seinen  Auakoluthien,  Pareothesea^ 
umi  eeüaBleDgia  Perioden  miMmter  aller  Esgela  orat»^ 
rischer  Stylistik  spottet         ohne  dessbalb  der  immilf% 
teibareu  Anschaulichkeit  uud  geleiikigeu  Giie^nuig  zvL 
entbehren  f  kn  Gegentlieil  wird  jeder,  dem  ea  4^|nm  jpi 
Ifana  ist,  mit  dem;Phileiephen  selbst  au  deakesy  viel; 
lieber  dem  unaufhaltsamen  Strome  seiner  Hede  durch: 
alle. ,Wiaduageu.  seiner  reichen  ldeenverknu|iAii]g  fol*^ 
gen^  oden,  wo  es  nethig  ist,  audi  mitten  -im  Satae  jnit' 
ihm  stehen  bleiben,  um  noch  eine  Prämisse  nachzuho- 
len oder  festzustellen,  als  dass  er  die  Pertode  früher/ 
als  den  Gedanken  gesehleaaea  wünsehen  sellle,  wmH 
aslfaat'  wo  jener,  vov  dem  Gegenstände  fortgerissen, 
den  abgebrochenen  Faden  wieder  Aufzunehmen  vergtsal^ 
wurd  der  lieaer  dnrch  die  fiMbsttbaOgheit,  mit  der  ifan|i 
dsa  Foblsnde  am  ergäneett  überlasastt  bleibt,  OMbr^gSM 
Winnen  als  ihm  an  den  fehlenden  Schlussworten  verio-» 
ren  geht.  Nur  darf  man  daiaaa  judil,  wie  von  amot^ 
chen  enthoaiaatiseheaNeuiilatonikeni  geacbdieo  mä'seyn^ 
scheint *^^),  den  Schluss  ziehen,  als   oh  Plato  sich 
ganz  den  Eindrücken  des  AugeobU/okes  überlassen  unU;^ 
gleiebsam  ui  trunkener  Begeistemng.  gesabliebeii  Imm^^ 
eme  Annahmej  die  läo^t  von  dem  besonnenere  AH^H^r 


thume  suruck^ewicsen  ist,  und  wenn  fl<^oii  die  oboH 
angeführte  Anekdote  rücksichtlidi  des  Anfangs  des  er<* 
Bten  Bticbs  der  Repubtik  die  8or|ffftltige  Feile,  lüe  et 
Seinen  Werken  ang^edeihen  lies»,  beweisen  wurde  ' ' 
so  fifcht  (las  einstimmige  Urtheil  der  alten  Rhctorci),  die 
in  diesem  Stücke  wenigstens  als  competeiite  Ri(.hter 
Ivetten  d&rfen,  dahin ,  dasa  aeineWorlfögnng  «ndCean» 
Position  einen  Fleiss  verraithe,  der  selbst  mit  Isoktales 
berühmter  Zierlichkeit  verglichen  werden  könne 
Ueberhanpt  wire^idils  yarkehrler,  als  wem  wama  desa« 
kalb,  weil  er  die  Redner  seiner  Zelt  bekämpfte,  fls»^ 

ben  wollte,  duss  er  seinerseits  auf  rednerischen  Schmuck 
habe  verzichten  müssen*,  vielmehr  wird  man  auch  da<- 
tim  aar  so  viel  folgern  ki^unen,  dass  er  jene  auch 
kteria  ma  ttbeftrelfen^  wcA  was  bei  ihnen  «i  viel  oder 
SU  wenig  gewesen ,  auf  sein  rechtes  Maass  zurückzu- 
fahren gesucht  haben  werde}  und  so  urtheilt  denn  auclt 
nicht  nur  Cioero,  dass  sein  Slyl  die  beiden  llanpteUi 
geüschütien  Anmuth  und  Wurde  in  seltenem  Einklänge 
verbinde"^),  sondern  auch  Dionys  von  Ualikarnass, 
der  sonst  eben  nicht  jsn  seinen  Bewunderern  gehört, 
findet  dieselben  wenigstens  in  seinem  Numerus  Veret«« 
iji|Ttic'3)  und  gibt  ihm  das  Zeugntss,  dass  seine  Schreib- 
ari gleich  der  des  Isokrates  zwischen  lysianischer  Ge4 
wohnlichkeit  und  gorgianischem  Wortprunke  die  rechte 
Mitte  halte  ^^*),  so  dass,  wenn  die  Wahl  seiner  Aus- 
drucke den  Verbindungeu  derselben  entspräche  ^  kein 
Schriftsteller  ihm  die  Palme  der  Beredtsamkeit  streitig 
ttiadien  wurde  Preilich  darf  bei  allem  diesem 

auch  seine  allraäh'ge  En t Wickelung  nicht  ausser  Acht 
gelassen  werden,  von  der  schon  die  Alten  ganz  un- 
sern  obigen  Betrachtungen  ent'fltprechend  bemerkt^ir,  dass 
zwischen  der  schlichten  und  ungekünstelten  sokrati- 
schen  Manier,  in  welcher  er  seine  ersten  Studien  ge- 
macht hatte,  and  dem  rhetorischen  Aufschwünge,  M 
welchem  ihn  seine  Neigung  hinzog,  ein'  betfftclitlicher 


—  «u  — 

Absland  in  der  MRte  lag,  dor  «r  MtM  MMflfUlle^ 
rische  Ausbildung  nicht  ohne  störende  Folo^en  bleiben 
komild'*^);  aber  gerade  hier  iludou  wir  selbst  hei  den« 
Jeiiigen,  dte  seine  lezter»  RicbUinf  mtssbilligea,- die 
unbedingteste  Anerkennung  des  erauihlerischeu  und  di*- 
Mtisdieu  Talentes,  das  auoh  wir  in  ersterer  UinsicUt 
an  Ihm  hewandera:  er  im  «infaoher  natargemiaser 
Sprache  schreibe,  weiss  selbst  Dionys  iiichls  an  ilm 
auszustellen''^)}  und  wenn  er  ihn  auch  nicht  wie  l>e- 
mslkeaas  als  ein  reiehes  Fruehtfeid  gellen  lesst,  das 
jedes  Bedwfniss  befriedige ,  se  scUldert  er  ihn  docb 
als  eine  blühende  Aue,  die  manchen  lieblichen  Puucl 
und  vorübergehenden  Aeia  darbiete  Dass  Fisto 

liicht  der  erste  Sehöpler  des  sekrattscheo  Dialogs  in 
der  griechischea  Literaturgeschichte  ist,  haben  wir  bs* 
reits  bemerkt,  und  selbst  in  klassischer  Be^s^dbuoig 
desselben  soheiaen  ibm  die  Alten  uiebi  nar  jß^ü^OB) 
sondern  aucb  AescbiniMi  an  die  Seite  ge^e^t  n  hm^ 
ben  "^);  was  ihm  jedoch  von  Allen  als  eigenthömlich 
asugestanden  wird,  ist  die  Jleißteraeh^  4^  mimischea 
Behandlung  und  Chacakterseii^uuag,  für  die  niC||l(M4i- 
falls  Dionys  ausdrücklich  als  Muster  zur  Aachahmung^ 
empfiehlt V^^j)  und  diese  ist  es  denn  auch,  die  uns 
seihst  da,  wo  der  wissenschafUicbe  Inhalt  setner  Ge- 
spräche uns  weniger  befriedigt,  die  Gewissbeit  Ihres 
künstlerischen  Ursprungs  aufrechthält:  nicht  blos  ein- 
selne  Zqge  der  Wirkliebkieit  zu  eopiren,  sondern  auch 
wo  er  geschichtliche  Personen  schildert  ^  doob  mr  die 
wesentlichen  Züge  ihrer  Individualität  in  vcrallgemei— 
nernden  Typen  hervorzuheben  und  so  Gemälde  su  bü-« 
den,  die  mit  der  sprechenden  Aebnlichkett  des  PorlndC4| 
sugleieb  die  Idealität  einer  freien  Kunstschöpfung  ver-^ 
binden,  dies  ist  die  Aufgabe,  deren  glückliche  Lösung 
wir  in  BiKBiehttng  auf  Sokrstes  Chai^ter  schon  oben 
hervorhoben,  und  um  so  durcbberrsdiender  bei  Ihni 
yorausset^n  ^i^rfen  ,  je  wesentlicher  §ie  mit  der  ei^r 
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lies  Sopiiroti^   die  ihm  in  dieser  lliiisiclit  vorzuglicli 
gam  VorbUtie  §»diieuL  Imhea  sollen  ^^^)  und  die  audi 
Ari1i<<l€ft  gemclami  mü  4wi  «tkrftttdM  OesfMrlciM 
Itt  eiue  Cl«8se  stellt '^^J,  erst  in  Syrakus  oder  iehOtt 
in  AUloii  kauiieu  gelernt  liabe,   wollen  wir  dabei  utoh4 
WMltf  tm^gtBi  fodbnfaUs  Mle-^^r  mlmm  dtkmm  m 
Mm  l&siiiikjwrii  mimr  V«torsftadt  wd  MnMntlieli  m 
.  Aristopbanes,  wenn  es  dessen  bedurfte,  Muster  dieser 
l^fliial,  uaA  je  Mhr  Mb  g«Muie  ccitto  frübestea  Ge* 
■pwirhf  4or  Mbendigea  CSogmiMrt  MMhUeMii,  deM 
iveiii*;er  kauo  es   uns  befrcindea,    die  geschilderten 
lUgiiBSClialiUMi  auch  bei  ihnen  bereits  zu  finden ;  ähnliches 
gyt  vwider  Miuiiiiclif«lligk«i  des  AoadiNicks  und 
von  der  geschickten  WM  florocir  Femnwi  '^^),  dl« 
gieiclifails  zu  den  schon  im  Altcrthume  horvorgehobe- 
MM  Tiimigii  Fial«^  §gM9em^        «seh  ohne  daher 
noch  Mf  4m  VfihmAä  4Hber  «hwlw»  eespridke  mnnoH 
^ehen,  werden  wir  schon  in  diesen  allgemeinen  Btob- 
fllto€  gMUg(ftudoA,  um  uns  voa  der  Ueberein- 
dessjoBigeu,  wm  »die  Alten  als  plgfbnisdl 
kannten,  mit  der  auf  uns  gekommenen  Sammlung  pla-* 
fltejffhatr  Wsffee  im  Ganzen       überzeugen.  Wohl 
aber  ksMl  «•  hteiW  atehl  mwM  «uf  dea  Hewets 
an,  dass  die  Sammlung,  *e  Wir  besiteen,  wirklieb 
mm  dem  AUerthume  stamme,  sondern  die  Frage  ist 
^Imrirr  d&e,  ob  altdH  ia  dieser  aolhst  schon  manches 
aiifgenommen  wartai  »eyi,  w«8  «idi  bei  genauerer  Be* 
ijrenMiing  sto  unfialonisch  kund  gebe,   und  diese  auf- 
«VMtfea^  aia^  wir  aidit  aUein  berechtigt,  sondern 
aneb  Verpflicfalet^  weaa  wir  sehea,  wie  eebonr-vea  dea 
Ajyiea,  ja  von  Thrasyllus  selbst,  auch  abgeseha  vea 
üaii  eatadbiedea  verworfenen  Fälschungeir,  integrlreiide 
AsataadllMile  der  uberiielbrtea  TetnOeglen  aagezweifelt 
wur4^>tt^*0j  behalten  didier  aadi  die  angegcAeaeli  Ur*» 
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thetle  noch  Immer  den  NatxeO)  dass  sie  fnntitiVy   

,  hchtigen  Maasstab  pkrtMusaliati  Geiale»  m  die  Hana 
geim^  M  weUdMli  wir  das  VefUltnk»  der  einzelnen 
Ckapriehe  zum  Ganzen  prüfen  können,  so  verlierea 
sie  doch  wenigstens  einen  grossen  Tlieai  ihres  nrlinail 
üdien  Werthea,  wean  wir  bedenken,  daas  lae  der 
gröaaeraii  Anaahl  naah  selbst  erst  aus  derjenigen  Zeit 
herrühren,  wo  unsere  Sammlung  bereits  durch  üriato- 
l^banes  von  Byaann  oder  gar  durch  TbrMyllaa  g^iliek 
«nd  geardnet  vorlag,  und  je  daotMier  wir  ihnen  an- 
•ehen  ,  dass  sie  blos  aus  rhetorischen  oder  sonstigen 
praktischen  Zwecken  entstanden  und  gebildet  sind,  da«|« 
weniger  dürfen  wir  bei  ihnen  die  Grundlagen  einer  mi^ 
•khängigen  Quellenkritik  voraussetzen.  Von  den  Schrift- 
Stelleru  der  römischen  Kaiserzeit  wollen  wir  gar  nidU 
reden;  aber  selbst  Cieero'a  Zeugnias  kann  in  dianar 
Baaiehnag  nicht  mehr  bindend  för  uns  acyn,  weil  auch 
swiachen  ihm  und  PJato  schon  der  Zeitraum  in  der 
Milte  liegt ,  der  in  der  Geschichte  der  griechiachan 
Literatur  unter  allen  a»  Irnahtharaten  an  tinachendea 
Vntefaohiebaeln  gewesen  iat"^) ,  und  so  l&cheriidi  es 
«ncfa  an  sich  wäre ,  bei  den  Meisterwerken,  auf 


vucu  seine  «BgetuiirteiL  Urüml«  barahn,  u  FümIhw 
oder  Bern«  «i  d«,k«i,  so  bleibt  am  doch,  wenn  «■> 
Mo«  naeh  der  Gewissheit  äusserer  Beglaubigoog  fr*. 
geii,  unter  allen  Zeugen  Arisloreles  der  eiaxige  im- 
Ben  Anfühning  eines  pbfeMisehei  Ges|H«eh«  'allein 
«I»  unbedingtes  Zeogoiss  für  die  Aechtheit  des- 
■oibea  gelten  kam. Denn  daas  audi  dieser  inmi 
reichend  seyn  sollte,  wie  auMhe  aewn  Kritiher  Mm 
Behufe  ihrer  Hypethesen  •nsndm.ten  versucht  haben, 
•rt  um  80  unerweislicher,  als  sich,  wie  Schleiernweber 
selbst  bemerkt"«),  durch  den  gt«sstca  TImU  trs'mtt 
Schriften  ein  System  der  Beurthrilong  Phto's  durch- 

S'lJl^r^**  oder  A„spi«I„„ge« 

•w  Pintenischo  Gespräche  nicht  ais  zniUlige  EioscUefe. 
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nähere  Bezeichnung  des  Gespräohs  oder  siehlliche  Po« 
lemik,  auch  wo  Plato  nicht  einmai  ^enaiinl  seyii  soUte^ 
Maneii  In  diemr  tünsiefat  sor  JUeiilferligiitig  eine^  «der 
im  mdoven  WaHies  g;«lNraitdit  ¥r«irdeit,  wie  e«  von 
Stabr  rücksichtlich  des  Lachest  ^^),  von  Kopp  ruck- 
iMlUeh  das  Saptoleai^«')  getthdiMi  und  inden 
wir  fttoe  g«r  el««n  ptatonMiafi  Pialef  M  AiMolelM 
namentlich  erwähnt,  so  werden  wir  uns  nicht  mehr  mit 
der  blossen  Möglichkeit  schrecken  lassen ,  dass  der 
SiHnliing  metolelineher  Sohrilleii  eneb  firemde  Mfe» 
wkmkk  oder  ihr  Text  i^it  Qlememeit  dberfüllt  sey^  eeii» 
dem  die  Anfuhrun«^  so  lan|»e  für  einen  Beweis  der 
AechÜieit  halten ,  bis  die  Unrichtigkeit  oder  Fälschung 
der  iietyeibttdeir  fMelle  Mehgewieeen  seyo  wird.  Viel  - 
eher  könnte  uns  das  irre  machen,  dass  so  manche  der 
gresseren  und  wichtigeren  Gespräche  bei  Aristoteles 
fliirgeiidB  enggührfe  oder  nueii  iinr  entferaler  -iierllcii^ 
•iehtlgi  Bo  seyn  eeheiaen'^i^.  aber -gerade  diese  lea- 
sen  sich  ara  leichtesten  durch  ihren  inneren  Gehall 
veitlietdigeB,  uod  für  die  Frage,  die  ima  hier  beschäl^ 
Mgt,  legen  wir  jedenfitflle  ela  weil  groseeree  G^wielii 
darauf,  dass  seine  Anfahrungen  sich  nicht  etwa  blos 
anf  Werke  von  eigentftieti  philosophieeber  Tiefe  be« 
^  tfeMnkeift,  se^dera  aMeh  andere  kleinere  Qeepriabe 
iMrtAtigen,  deten  AMiegie  sieh  dasn  mich  anf  Minliobe 
erstrecken  lässt;  dass  dieselben  in  der  Regel  ohne 
Ifemiung  dea  Verfaaeers  oder  unter  Sokrates  Namen 
terkoMMu,  Ist  üum  aielrt  bot  mSH  den  gressereu  ge-^ 
mein,  sondern  sezt  auch  gerade  einen  allgemein  be- 
kannten und  berttbmten  Urheber  sokratischer  Gespräche 
vorauS)  vnd  so  werden  wir  eben  so  weid  wie  den 
eorgiae  '3^) ,  den  Fhaedo  ^  das  Gastniald^9«> 
die  Republik  ^^5),  den  Tima^us  ^3*)  und  die  Gesetze  ^^^) 
«Mk  den  kieineien  tüppins«»«),  linne.'^?}  und  Me..- 


^  m 

iMaWMB*^^^)  auf       voUwkMga»  Zcu^aiM  Inn  alA 

.    Umm  ISMgßmmdk^       wiMH  glaMi  W  der  näcli- 

'  aleii  Zeil  naeh  PJato^s  Tode  Werke  unter  aeinera  Ns^ 

gewesen  wären,  wofür  man  allerdiiigs  vieilcicht  dio 
lüpiuomis  als  Beispiel  aufülireu  dürfl«,  ßo  wurdisa  dme 
49tk  >MlfiifiiUi  MV  denjenigen  T#n  hikitlltMwft»- 
litt  ImMu  ,  wie  er  aus  seiner  epileetoiiiOelileetictiUwig 
auf  seine  uumitlelbareii  Schüler  und  Nachfolger  in  der 
iUt^ren  AMomie  überging,  und  ivmk  deMMi>g)K4Migecl^ 
«Mideai  CbaMkler  gerede  jeiM  Bekqiiel  dM>deiiiyieliir 
sie  Zeugiiiss  gibt;  sokratische  Gespräche  sind  ihm  ge» 
yrias  später  untergeschoben  oder  üidadhlicb  Ji^igt* 
legi  werden^  als  theiW  4ie  AkedeMiBQi«i)hil  i«elMrYM 
jener  dieltkliMli  saruckhelteode»  'Mmiiev  rMefging, 
Iheils  seine  anerkannte  Meisterachafit  in  dieser  Rück- 
'  «Abi  die  «MgeB  iSokratiker  i»  gchftlleii.j(rtllü|gi|iy|| 
aesd^  wie  CSeero'a  Beispiel  lehfl'^'),  ^mme^mg^tAlUk 

ßpccuIuLiveii  Wtrke  wenig  oder  gar  nicht  mehr  gelc- 
SOA  wurden,  und  aus  diesem  Gesichtspui^cU^l^iaA  fi^ch 
«reoigtfbiMi üff  iien  grdssteii  utti  Mteitiieiia^X.TMl 
seiner  Schriften  der  Kreis  der  Gewälirsmänner  ihrer 
Aechiheit  noch  beträchtlich  erweitern  lassen,  wenn  wir 
MMh  dte  «lleie»  Akademiker  imd  ^BeriiKiliBtiker«^:  ^Abv^ 
^  dereo  Werke  leider  irerloren  sind^  diidi  ,«H»!^ef*« 
nigen  Schriftsteller  hierher  ziehen  dürfen,  deren  Nach- 
rtohten  über  Plate  erweislich  eder  wabrselieii|i)MkttMS 
jeaeuf  selbst  eder  ihren  JKeilgenossen  geflasaw<»SMid> 
Von  den  ob^n  genaniilen  Rhetoren  gilt  dies  freilich 
am  wenigsten,  da  diese  gewiss  nur  nach  d^.jimm^ 
vetliegendto  Sammluag  urlheiiteii;  ^jbei:  weitoqi'  OMhr 
«b^c^rdea  wir  uns  dagegen' ia  dieser  Hinsicht  «jgefede  atif 
solche  gelehrte  Compilatoren  wie  Diogenes  La^rtiuiS 

ttsd^  AUieniicuB  «Mlssaea  imSm^  iüe  MH        wr  Im^ 
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arcbos,  Heraklides  Paotikus,  Polemo,  Thcopompus,  Du« 
Jtis  u.  a.  w.  venveiseii  *'^^),  Mudetu  fuick  wo  sie  ihre 
IQfiMm  mdai  «iisdrv(9klicli  nmmen^  4m  Imdkim^ 
%repräge  ihrer  Aafaben  so  deuUieh  syr  Schau  irAgen^ 
als  dass  dieselben  nicht  aus  verhaltiiiääiaassig  fruheir 
Jfeit  4rtaauneii  sdUten;  AnckdoUpi  %vie  die  ohaMrwikftli  > 
^Hlwr  den  Lyeis  komile  Diogenes  oder  sonst  ein  spätem 
rer  eben  so  weni^  erfitideu  als  Atheiiaeus  jene  Auacbro-^ 
uiamp^^jl^jfi^s^pnkciie ,  flie  er  PiaUi^^nsciiweiSl| 
UMtei  Mäilliierecluiet  hsl,  und  Wenn  wir  noch  dsan 
finden,  dass  diese  Leute  trotz  aller  sonstigen  Unkntik 
keines  der  GesprÄobe,  die  von  den  übereinstimmenden 
iüfKilieifott  slter  oder  nener  Zeil  als  nnMH  erlfilirt  weiw 
Üen  i^d,  snföhren,  ohne  die  dagegen  erregten  2«rei«> 
^1  zs  erwähnen  (s.  Note  so  wird  jedes  Ge* 

ilipiiehy  dessen  tfe  ohne  soldien  Znssta  erwihaen, 

eine  PmesuntifMi  der  Aedilheil  für  sieli 
liabeo.   Endiich  aber  dürfen  wir  es  bei  dieser  ganzen 
Vntcranchong  nicht  ver|^fl#ent  dajis  auch  die  erwisr 
%eae  Möglichkeit  einer  FÜsehnng  neoh  niei|t  die  Oe- 
Svissheit  derselben  mit  sich  bringt ,  und  wo  ein  ver-  , 
*|Kirter  Besitzstand  vor  uns  liegt^  der  Beweis  .dsnyenir 
gea  snlillt,  der  ihn  nn  slären  ,|interninunt^  haben  wir 
daher  auch  wohl  gethan,  zavdrderst  seMe  Gesiehts^ 
puncte  anfzusteiien)  ajos  weichen  die  Aechtheit  einzel«* 
Her  .Gespräche  gerade«!  hew:iesen  oder  do<^  wen^ 
Stenn  Bor  Wahrscheinliehkeit  evliohen  nud  damit  der 
Beweis  des  Gegenthcils  von  vorn  herein  erschwert 
•der  nnaögliGh  gemadit  werden  kann,  so  folgt  doch 
4ams  nndi  keineswegs,  dsss  diejenige  9  Idr  welehf 
keine  solchen  Gründe  vorliegen,  darum  ohne  hinlftngb 
Jkhe  Gegengründe  verurtheiit  werden  dürfen,  und  sv 
lionmiea  wtr  denn  aUerdisge  daranf  sninck,  dass  es 
4M  weitem  nicht  so  sehr  aUgemeinmr  Kenmwpehen  der 
Aeehtheit  «4»  hoeonderer'der  Uuäcbtbeit  M^tgj  um  die 
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vorliegende  Sammlung  von  ilircn  niitcrg6Sl^ben«n  Be^ 
statidtheilen  zu  reinigen.  Nur  wo  schon  im  Alterthume 
4ie  Aedithelt  eines  Oespr&clis  |;eliugnet  oder  unge^ 
BwetfelC  worden  ist,  f&llt  jener  dbertiererte  Besitaslftnd 
weg  und  werden  vielmehr  bestimmte  Beweise  für  die 
AechiheSt  verlangt  -werden  müssen,  wenn  wir  sie  trola 
jener  Adderltit  annehmen  sollen;  wo  es  aber  an  Sols- 
chen änssercu  Kriterien  der  Unächlheit  fehlt,  werden 
sich  keine  weiteren  allgemeinen  aufsleitcn  lassen  als 
<lie  aus  den  Regeln  der  philologischen  KrKik  überhaupt 
hervorgehn,  dass  oflfenbare  Reminiseensen  oder  Nach-- 
ahiuungen  ächter  Gespräche   oder  Uebereinstinimuii^ 
mit  erwiesen  un&chten  ,  Lehren  oder  Aosdrncke  und 
styftstlsche  Wendungen,  die  einer  späteren  Periode 
eigenthümlich  sind,  Affectation,  Nachlässigkeit,  ge- 
lehrter Prunk*  und  mit  einem  Worte  alles  was  den 
Terftisser  mit  seinem  urkundlich  bekannten  Charakter 
in  Widerspruch  setzen  würde,  eine  Schrift  verdächtig 
machen ,  und  selbst  hier  bedarf  es  unserer  obigen  Eut- 
wickdung  safolge  bei  einem  Sehriftsteller  von  so  laitg*«  « 
jihriger  Thitigkeit  grosser  Versieht,  um  nidit  über"  ider 
entfernteren  Möglichkeit  einer  Fälschunrr  die  nähere  einer 
isneren  Veränderung  in  seiner  eigenen  Denk  -  oder  Aos^ 
dracksweise  su  vergessen,  so  dass  wir  in  den  meisten . 
Fällen .  was  als  Verdaramungsgnrndc  geltend  gemacht 
worden  ist,  zunächst  nur  als  fiehwierigkeiten  werden 
aasehn  dürfen,  deren  Lösung  nicht  sofort  mit  Alexan- 
der's  Schwerte  versucht  werden  darf.    Vor  allen  Din- 
gen werden  wir  diesemnach  jezt  diejenigen  Gespräche 
et^vas  näher  belraditen,  über  die  schon  das  AlterffHim 
sein  VerdaromungsurtlietI  gefallt  hat ,  um  die  Art  und 
Weise  und  die  Kennzeichen  der  Fälschung  genauer 
kennen  »u  lernen,  sodann  zu  denjenigen  Übergehn,  ge* 
gen  welche  gleichfalls  aus  dem  Aherthume  wenigsten« 
elinselne  ZweiPel  vorhanden  sind,  und  erst  wenn  wir 
an  diesen  gleiclisam  eiue  Ucbung  in  der  Untersehetdung 
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des  Virflchtül  erworben  liabcn,  auch  ukßt  dm  vah  ai|ii9lr«i| 
^«laliftiNi  TnrdMiljg^a  in  JSuiafliatti  sii  «atadieitai 
-wMgta^  WB  dmom  Heienigm^  die  wir  nicht  sowohl  für 
^iseh  »1»  vi^eiiuehr  nur  für  jugeodUdi  mangelhaft  uiid 
wmmt  mri9m  erklarsA  niuase«,  an«  vou  adbal  flen 
aar  eiuUielMii  Binselbetraditauif  4er  ichton  G«ft|»rftche 
nach  den  oben  en{ wickelten  Perioden  ihrer  schrifslelleri- 
mtkm  «Ad  phU^sophiMsheu  Absiiifmig  baluMa  wefdea.  * 

^  Tl. 

■ 

Was  alao  mnt&i  die  eigeBlMeli  wyMmtdB  vf^*ii#*. 

jj^tvov^  anbelangt^  deren  Unächlheit  schon  Dioocues  von 
iAeiie  ala  ausgemacht  annimmt  ^^^)^  so  haben  wk 
dMM  liMt  haMplaiirmali  imter  deM  CtNNiiitapniieto  m 
Wlrachten,  das«  sie  mm  das  Verhittajfli  soMisr  m^m 
gfschobeuen  Producte  au  den  ächten  Gesprächen  kea-n 
M&  leh^ip,  VM  dflr  BtscbaffwiM^  und  4im  Zß0m^i9f 
'  dm^lben  eiMu  Begriff  febaii,  «ad  dadvfeh  sine«  Mnap-  > 

Stab  (larbiclen  sollen,  um  die  Spuren  ähnlicher  Fälscliuu- 
gett  nater  der  überliefert  &i|iuDlung  selbst  zu  «ni- 
dockm  «od  1«  profni;  dasni  ulipr  iiadirf  es  «icbi  W9^^ 
wohl  einer  Darlegung  ihres  Inhaltes  als  sol^^eii)  sen« 
(fern  vielmehr  einer  Charakteristik  ihrer  äusserljchea. 
IfaiMai«  «Ad  FiMTbong  «nd  Ait  iSii««thiu|liohkeit0a  ih« 
m  Spraehe  •  Einkleidung ,  «nd  kunttferisdiea  BehaaäU^ 
long,  und  darauf  werden  wir  uns  um  so  inelir  bcschräu- 
kM  hiqafui,  aU  der  InliaU  an  sich  die  wenigsten  der-- 
aalhaa  gerade««  ak  «nplatoniadi  qaaliftcirta  würde»; 
Von  dem  Halcyou  oder  Eisvogel,    der.  ohnehin  gar 
mcht  mehr  Plato's,  sondern  wiewohl  mit  gleichem  Uu-. 
nebU^Lttciaa'a  Werken  beigeaalk  ««  werden  pi^ 
wollen  wir  freilich  dabei  nielit  reäen,  da  deasen  thama 
von  der  wundcrvolUn  Macht  des  Schöpfers,  dem  kein, 
Diflif  oMogUch  aey,  der  pbt^mwßban  T^aki;ie,  die. 
mbr  die  Weiat^it,  «ad  Out«  dar  GoltlMit  liervorfwkl^ 
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fremder  ist'^O;  tüttflt  mMA  So  VuMBMUkktMAwk 
ih  Axioehii9  als  das  Verh&ltniss,  das  der  ErynkiS  oder 
■raaisirfttiife  wwclwii  Reicblbwii  und  Wissen  aufstellt, 
dass  ersteiw  MW  diireh  lestom  cm  wihri»Giil  wefdo 
sind  Gegenstände,  die  Plato  öfter«  ub*  mit  VoHM» 
Miaudek^^Oy  dasselbe  gilt  von  dem  Ergebnisse  des 
«Mprielm       dem  GeredHcii,  dt«»  niemaiid  mU  Wü- 
Icn  und  Absicht  uurecbt  handle «*•),         W«««  a»cfc 
Dialog  von  der  Tugend  ein   offenbares  Missver- 
•CindMSS  des  platonischen  MßXko  zur  Schau  trägt,  se 
könnte  er  doeh  auf  den  ersten  Blick  mit  Socher  fiir 
me  unvollendete  Skizze  dieses  Dialogs  gehalton  wer- 
den        so  dass  mir  der  Demodokus  uud  in  t  olge 
dessen^  aorti  der  8isypims  als  mtklM  ahrig  hleihaii, 
Wo  sich  vielleicht  auch  die  Uebei tiinStimswng  ihsr  Lelure' 
oeihsi  mit  der  platonischen  bezweifeln  liesso^^o-j.  ganz 
«nders  aber  sIelU  sldi  das  Vefhütslss  herans,  wem. 
wir  die  Behandlung  dieser Odgenstinde       Alge  fa»- 
een,   die  bei  den  meisten  so  beschaffen  ist,  dass  sie- 
mdk  ohne       Zevgnias  des  Altertboms  den  gegrua- 
det^en  Verdacht  rege  maeben  mfissten ,  «ad*  so  Hiebt 
einmal  des  Eingehens  auf  Kinzolheiten  bedarf,  «a  dt© 
oben  angedeuteten  Kriterien  der  Un&chtheit  bei  denseU 
beo  wledemiikiden»  Haas  der  odgenaonte  DoomkIoIm 
kein  platonisdies  Gespr&ch  seyn  kann,  ergibt;  «leb 
ndiott  daraus,  dass  er  im  Griuide  gar  kein  Gespräch 
isi,  sondern  ans  vier  von  einander  anabfaftng^  ao- 
phislischen  Ausführungen  mil  angedeot^  Oeopf ichn  - 
form  besteht,  die  nur  das  mit  einander  gemein  liaben^ 
dann  sie  Begriffe^  und  AnsdruCksweisen  des  gemeiuea 
LebSttS  dnrch  dintehUsoho  SpttnandigkeiCen  angteüns, 
und  selbst  wenn  diese  Plato's  würdiger  wären,  hieh- 
mens  als  Concepte  oder  Studien  betrachtet  werden 
kannten,  dio  sieh  unter  Platw's  Papieren  navottondet 
hätten;  aber  auch  diese  MaglicMceil  .t«r- 
schwindet  durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  in  dem- 
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welcUem  das  Ganze  hüchst  ziilHligf  seinen  Nameu  ««■ 
halten  hat,  offbobar  der  liimikih«  iti^  lief 'im  tkm^gt& 

nmsh  ^hi4b^  derinimU  dieses  ersten  Aufsatz  es  die  Ver-» 
^ebiidikeit  und  d^.  HMieren  Wiiierspruch  des  Benm 
ÜrnuB  mdl  ftatiiacysgsMr  ht  gnrüuiliclm  mmm  %m 
üfaitei  iImmÜmmi.  SMht^  m  ist  iMiCs  wiiitTOheiiilicher, 
als  dass  wir  hier  ehiig^e  durch  [ilatouischc  Muster  ver« 
uiassto  Anfgsh—  odev'  CkuadilSM  diaishtweiier  MiaU 
mtMtm  anaihafeen,  rm  wvMita  ^ham  4tv  Ibyphatf 
eben  nur  die  weitere  Ausführung  jener  erstgenannieil 
mU  Als  aakhe  betrachtet  Ist  derselbe  aaeh  gßt  ninhi 
aeMaehi  gMalhao;  ai»  |lsii>H>li  aiier <  wMm  ww  il» 
Mit  wenn  wit  aiafal8<'vva  dieser  seiner  muthmassliohea 
£Uiialafaiittg'%%'ussten,  s€lion  um  der  olEeabaren  Aenuuiscen* 
wa  wlllatt  aielil 'WMalrtte  äteMi).  dia  ar  aaMenliiäi 
aon  &mm  Bfstta  ^scbo|ill  mid.  aaeh  4m  ae  -  aaga»* 
sdiickt  angewendet  hat,  dass  wir  z.  B.  nicht  wie  dort 
de«'  idiMsalinahen  MÜniilaiEf^tteff;  ia  Atfm,  aoadiwa  i<  « 
kffttoa  ia  PMaiaalaa  aavraaand  -dtakea  nAaasa^«^'),  aaA 

W6nn  man  überhaupt  wahrnimmt,  wie  übereilt  und  un« 
motivirt  die  von  der  soluw tischen  Dialektik  crborgtsa 
Weadaogott  oinAfetea,  so-  daaii  das  flaase  daek  aar 
als  ein  Centn  nothdurfilig  ausammengereiheter  plaleai* 
scher  Phrasen^  dasteht,  so  wird  sieh  niemand  durch 
&m  MtMagB  vroUgetreffsna:  CoMirH  4ma  jilatnaiacihin 
:!^ni*aeka'  Uaadaa  aa«  shMlen.  Immm^ :  dieaaa  fika. 
sprach  sammt  seiner  Skisze  im  Demodokus  in  eine  Zeit 
au  aalsen,  die  eallsriil  genug  vea  Pinto  iag,  um  daa 
VFaasa  aeinar  fjoliia  nad  Miasibart  in  aalalMit  Ams^ 
*  serlfchkciten  zu  erblicken  ^ ^3).  Auch  die  beiden  Klafr* 
»igkeiten  Tes^Umalov  und  vsqI  cnokr^s  ^  die  bei  Dio- 
gemmi  aaa  laiM«  widiiaelMialitli  aitartterlleaeielMHiati 
a\i€(paXoi^h,  eingangslaBa  »«"hangait  liegen *54)^  li^i^ 
Ben  adioa  um.  eben  dieser  {SchauickioBigkeit  wUleo,  die  \ 
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Utgw  das  fiMito  thfmtini^  wmtki  Mite  wiMMr  oWgM 

]|#merlcung  2ufol|[;e  gerade  seine  cHirftigsteii  Stoffe  za 
Mgdbeii  litbtef  «uialtoiid  abstidit,  .an  üirer  Uniebl^ 
Ml  mtH^  sviretfbhi  wkm  dai»  dtomai  die  ywvai^fwaW 
lea  Nachbildungen  pl«toiü«€h«f  S^NPidia  «»i  Bifamäl-* 
)imggirnirir  im  Kinseioeo  den  au  dem  AvtU'cg  erlaub- 
ten »  mt  «inm  BoiiMig«B  Z«ilsmiMeii  larf*  MüscMier 
Plaio'9  MMl«gM|X«0,  uudwMi  gleidi  flei*  Bpywair 
vor  allen  übrigen  Gesprächen  dieser  Kate«[oiie  die  eh— 
roBvatte  Amahlae  hikbl^  dies  «eiiie  UuäehÜiMi  in 
Byiiiawifalimg  fiawMivf  Gimde  «cbwar  sv  arfmaeii  Myu- 
dürfte  ^^^),  so  wird  es  doch,  jene  als  einmal  festste— 
tlOBii  vorausgeaeziy  nicht  unmöglich  seyii,  auch  bei  ihoa 
so  vMe  Aaklftage  i»d  AulMlMMleii  nik  pUHoaiaelM» 
Mustern  nachzuweisen,  dm  Moh  Siiii»  Dbleliiik  nidifer 
sowohl  als  eine  ernste  wiMenschafiliche  Beweisfühnii^ 
mndm  vielMlir  als  mm  mmMmnif^  EnmtM  er-: 
«dieiee^^O;  dea  IMwCen  Orad  eneftdil  dies  alles 
inzwischen  bei  dem  Axiochus,  dessen  nnplätontsclier 
UMurakter  ao  niobüg  ieVi  Aege  fiük,  daae  am  faeiS 
an  der  AbaMülielikcft  der  FUedraag  swetfila  mUiU^ 
wenn  nicht  andererseits  wieder  die  plumpsten  NacUalw 
muiigeu  platonischer  Acusserlif^hkeitea  vorlagen  ^  ^ 
ued  weea  wir  uas  M  deai  Bryxiaa  wattdem^  wie  die 
kfUuMii  Kriftilmr  Aat  «ad  Sociwr,  statt  die  relativen 
Vorzüge  daaaes  gleichwohl  unächten  Gesprächs  zur 
IJaUwa<MtaiiBg  ilurer  Aagriffit  aaf  eieen  Lyaia  »ad  Ciiaf^' 
midia^henroffaahaliea,  ee  aiSi  der  gffdaatea  OleM|^. 
ligkeil  in  die  allgemeine  Verdammniss  werfen  so 
ist  es  noch  viel  befremdender  ztt  edta,  welche  imver- 
diettle  Aufinerkaamkeil  der  Amchua  aelttt  vea  kaaeii* 
nenen  Forschern  erfahren  hat^<^<»)»  Was  den  Eryxias 
betrim ,  so  hat  man  freilicii  auch  bei  ihm  äipuren  des 
wfiüMBmk  Staksiafline  iadea  wellen^  iaeofiBni  ef  dea  We** 
aeaian  aoeh  dea  Reieksten  nenne'^'),  nil  demselbea 
Hechte  aber  könnte  man  Aehaiaebes  auch  von  Xeno« 
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GMÜttAiU  btämtfim,  wo  Mcnto»  Mk  Dicht 
db«6  Ueforen  8iiin  gar  den  Scliönsleu  neiiiit  '«^»), 
wenn  iliii  ciwaff  verdächtig  m«€ht,  so  ist  es  gmde 
ätor  UjHsteod^  dsss  er  'euieo  so  «atschiodoii  soknui» 
«Aeo  Charakter  trägt,  ohne  dass  ihm  doch  iro^ead 
eine  glaubvvüidige  Auctorität  einen  namhaften  Sokcsl^ 
kßr  zum  Verfasser  gäbei<^^)^  der  Axioehos  dagegen 
Migt  2waf  die  Nachahnrang  Plato^s  schon  in  den  Petw 
Mtteii,  die  er  nidit  einmal  aus  verschiedenen  Gespra» 
Aeu  zusamniengelesen ,  sandern  aus  eioer  einngea 
SieUe  im  finthydem  entaoBiiiieii  zu  haben  schml><^>^ 
.  an  sie  dann*  mit  ein  Paar  andera  «Gleichfalls  aus  PJato  • 
hinlänglich  bekannten  Namen  zu  verbinden  ^^s),  und 
wenn  der  Anfang  bald  an  den  JUysis  oder  Chamides^ 
bald  an  das  Gastmahl  oder  den  Anfang,  der  Republik 
erianert,  so  ist  der  Schluss  eine  ziemlich  plumpe  Nach- 
biidung  der  Mythen,  mit  welchen  Fiatodas  Ende  desGor-. 
ipas,  des  PhaedO)  nad  des  nehntcin  Buefas  der  Aepnbftk 
gekrönt  hat;  doch  wird  man  weder  dafür  ein  Beispiel 
anführen  iiönneu,  dass  ein  piaioiiischer  Dialog  als  Jk- 
mUdmg  von  Solurates  anhöbe  und  dann  mit  Torgessa- 
teaPersonoonamen  in  die  dtreot  dramatische  Form  über«* 
ginge,  noch  den  Einfall  platonisch  findeo,  dass  die  ganze 
Soeno  an  das  Sterbebette  eines  Todkranken  versfiaft 
ist,  wodnr^  Sokrates  ndtkweodig  wie  im  Halflyon  snm 
hIoBsen  Declamator  werden  muss,  und  auch  ohne  die 
Schwäche  der  Argumentation,  die  davon  die  natürliche 
F^ge  ist,  weiter  zu  beruiiren  ^^^),  wird  schon  die 
Spraebe  einen  jeden  uberseugen  ^  dass  er  es  hier  mit 
einem  Schriftsteller  aus  der  Zeit  des  sinkenden  Ge- 
adwacke^  zu  thun  hat,  der  nicht  einmal  wie  der  Ver- 
ftsasf  dos  Bryxias  Piato's  fiialkchhoit  und  Zierlichkeit 
nachzuahmen  sich  bemüTht  ^^^y.  Viel  richtiger  hat 
schon  Meiners  das  Verhaitniss  beider  Gespräche  auf- 
l^effMst^^^^,  und  woun  er  auch  in  seinem  Tadel  mi^ 
mlUff  m  weit  gegangen  aeyn.  sollte  ^^®))  so  bleibt  os 
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dodi  inmie»  iiiilK«waHcli ,  wk        i*»  Axindias  «tt 

zwei  80  ganz  verschiedenartigen  Werken  ww  es  im 
Bryxias  und  d«a  Geapräch  von  der  Tugend  sind ,  z«- 
mnaentverl^tt  oder  «befhaapt  dieiM  Madiirevk 
mil  dem  ächten  Axiochue  des  Aeediiiiee  verwecfc«rftt 
konnte,  der  erweislich  ganz  andere  Dinge  enthaltea  ha- 
ken üiiietf»^»)}  ailcb  die  froher  viel  verbreitete  Aa— 
sieht)  das«  Torltegendes  dae  Gespridi  vom  Tode  aej^^ 
das  die  Alten  von  Xcnokrates  anführen  ^7^),  ist  jeat 
nie  kMoitigi  so  betrachten  ^7^),  und  am  Wahrsclieiü-» 
Ikbilen  bleibt  daher  die  Meinung  MaUhia^,  dads  eal 
von  einem  späteren  Schul philoeOphen  herrühre,  der  den 
besten  Theil  dee  Stoffs  aus  Krantor  s  berühmtem  Bucho 
TM  def  Tliüer  iiad  andern  ähnlichen  SchrifitsieUsrit 
gcsdiöpft  habe*^^).  Audi  von  dem  Akadetiiikar  ^niüj| 
der  uns  als  muthmasslichcr  Verfasser  des  Halcyon  ^«»» 
nannt  wird'^^ji  mochte  essehr  zweifelhaft  scyn,  ob  er 
■ul  jeiieiil  itnhuttalbatfea  äoholer  Plato's^  deu  >.«lir.  Hir 
ben  Chion  unter  den  Mördern  des  Tyfaniteil  KlhaMaQ 
kennen  lernen,  eine  und  die  nämliche  Person  &ey^^^)f 
«nd  wenn  wir  dte  Uakritik  betrachten^  nuMN^^Mhei 
nach  Thraayllns  Bemerkilnjf  Gber  die  AnteMümi  die 
erste  Sammlung  def  plalonischcn  Siluilicii  mif^ek-ot 
ist 9  so  dringt  sich  unwillkürÜch  die  V  ermuthung  ^nif^ 
dasi  die  liehrsahl  der  Oe^ilrlche,  die  gleirfiiMuMltm 
derselben  Ätisgeschlossen  sind  ^  zu  jener  Zeit  noch  gaß 
nicht  vorhanden  gewesen  seyen^  da^^  jedoch  allerdings! 
auch  sdion  vor  Aristophsoes  ton  Byzan^  sohm||pifc| 
bespräche  existirten  ^  die  fälschlieh  föi"  platoäiseii^4NI^ 
gegeben  wurden,  zeigt  ünS  daS  Beispiel  des  Minod,  ^ 
den  jener  unbedenkhcfa  in  eine  seiner  Trilogtea  aufiMihttl| 
bbgieidh  Heine  ün^fkoiltlbaM  Aehnliehkdii  mit  deoi 
schon  im  Alterthurao  wenigstens  angezweifelten  Hip« 
parchos  und  den  entschieden  unächten  Dialogen  ft§fl 
^imUov  tmd  ^s^J  i^T^?  Ihn  selbst  ^e  lipsseie 
weiss  M  vemrtbeilen  hinreicht '^^^^  und  damit  stehn 
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mti  W€kk6  Slüclui  der  vorilegend^n  ^aamiliiug  selbst 
mit  deii  bisher  betrachteten  so  sehr  in  innerer  oder  aus« 
Mver  Hueksidit  übereinslimraeo  mögen,'  deae  aio  gleiok 
^eeea  «ue  der  XM  der  idUen  Werke  aiie^eiciiiedett 
2,u  werdet!  Verdienen«    Mässien  wir  freilich  in  denje- 
nigen y  die  dieftes  Schicksal  zu  Ueifeu  hätte ,  uiokt  a»« 
Wehl  apilere  Nackahnuiigeti  dea  achten  Plaiö,  ale 
ivMmehr  unahhängige  Sehriftea  glekihsdttger  Sokrati-^ 
ker  oder  Platoniker  voraussetzen,  die  sich  iiier  nur 
paler  daeai  griiaaea  Geaammittamen  vereinigt  hit* 
tett«^?),  ae  ^worde  ebiger  Maaaatab  nicht  auarekhiil 
und  die  Scheidung  dessen,  was  wahrhaft  den  Stempel 
platonischer  Individualität,  trägt,  von  dem  ailgemeinea 
Cbtv'elUer  der  aokratiach^platontaoben  fikshule  hei  wei« 
fem  schwieriger  werden;  wenn  mr  aber  aeheo,  wie 
schon  das  Alterthum  den  grössten  Theil  der  Gespräche^ 
die  dea  Namen  von  Milacbülern  Plato'a  tragen)  mit 
üirenigen  beatimrolen  Ananafamen  als  wirklicke  ¥SJ^ 
Schungen  betrachtete  ^^^) ,  so  werden  wir  vou  denje- 
nigen, die  sich  Plate 'S  eigeueu  Nansen  mit  Unrecht 
annaaeeii ,  mir  das  deiche  verausaeteen  dürfen  |  und 
so  seiir  wir  daher  mit  Böckh  öbereinstimmen,  wenn  er 
den  UliQos  und  Uipparclius  inji  ihren  beiden  vorhin  gc- 
aannien  ZwIlLiagsbrodern  in  pipe  Kategorie  wicil,.  ae 
MMwn^whr  aein^m  weiteren  Veiauche,  sie  dem  Sehn** 
ater  Simon  zu  vindicircn       ,  um  so  weniger  hei-i 
piiddcn,  als  einer  und  der  andere  derselben  auch  aech 
andern  «ekratlkem  heigelegt  ^mden  «i.eeyn  schei« 
nen'81)«  ja  w  enn  iiuserc  obige  Vermulhuog  röcksicht« 
liek  der  aAi<paXoi  richtig  wäre ,  so  hätten  wir  sogar 
einen  andern  mulhinaaeiichen  Verfaaeer  tar  dieaelben  in 
dem  Eretriker  Pasiphoi»,  der  noch  ft-Ähaeitig  genug  ge- 
lebt hätte ,  um  einen  alexandrinischon  Sammler  zu  läu- 
sdien*«^)^  tind  \vmb  Plate^s  eigene  nächste  Schüler 

betriAt«  ae  haben  wir  sehoa  im  t0Fhergeheitdeii  Ab- 
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Mlmttta  bemerkt,  deee  deren  Bkhting  ttfte  gen  a^-. 

dero  gewesen  sey,  als  die  «eh  in  den  GesprftdMBi 
die  «m&chst  unsern  Verdacht  erregen,  ausspricht.  NTa- 
neatlidi  gehört  dahin  der  aogenaante  zweite  Alcibia« 
des ,  in  dem  flehen  die  Allen  se  wenig  eigenOi^^  pla»* 
Ionischen  Charakter  erkauütea,  dass  manche  ihn  ge- 
radenu  Xenophon  beilegten,  dessen  bekannter  Fröm- 
nigkeil  der  eelenaible  Jnhali  den  Geaprächa  ,,vem6e« 
bete''  mehr  zu  enUpreehen  adieinen  machte und 
wenn  gleich  der  gänzliche  Mangel  jener  Leichtigkeit 
UDd  Anmnlh,  die  jeder  .  Zeile  Xenophou  s  eigen  ist, 
diese  Annahme  su  widerlegen  hinreieht)  darin  jeden«* 
falls  das  richtige  ^Gefühl  aussprachen,  dass  dieser  Dia- 
leg ^  wefern  er  acht  wäre,  nur  unter  dem  nnmittelha- 
cen  Binfloaae  der  aokraliacfaen  Lehre  entstanden  aeyn 
könnte;  wenn  daher  gleidiwohl  die  in  demselben  ent- 
luUtenen  Zeitbestimmungen  uns  nölhigen  seine  Abfas- 
flongsneit  wenigstens  nach  Sehjrates  Tode  zu  setzen  ^  ^ 
so  entsteht  daraus  in  Bezi^ung  auf  Plate  und  seine 
Schule  ein  Contrast,  der  nicht  nur  die  schon  durch  die 
schwankende  Angabe  des  Verfassers  angeregten  Zwei- 
fel an  seiner  Aechthcit  zur  Gewissheit  erhebt,  sondern 
uns  auck  -in  die  Nethwendigkett  versezt,  seinen  Ur- 
sprung erst  von  einem  späteren  Nachbildner  abzulei- 
ten^ der  ohne  Ahnung  platonisehen  Geistes  bloa  das 
ftttsserlidie  Muster  seiner  frühesten  nnd  leiehtesten 
Gespräche  zum  Copireii  vor  sich  hatte,  und  damit 
stimmt  auch  eine  nähere  Betrachtung  des  Inhaltes  und 
seiner  Behandlung-  aufs  Veilkemmenste  überein«  Dass 
der  Mensch  keines  günstigen  Erfolges  seiner  Wünsebe 
und  Be/strebutigen  sicher  seyn  könne,  ohne  die  Wis- 
senschaft des  Besten  zu  besitzen ,  ist  allerdings  ebea 
so  >vobl  platoniaehe  als  sekratisebe  Lehre  and 
der  Schluss,  den  der  zweite  AIcibiades  daraus  zieht, 
dass  er  folglich  in  den  meisten  Fällen  besser  thun 
werde,  4ie  Lenkung  eeiner  Geaehicke  der  Gottheit  au 
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(UierbMen,  als  ihr  durch  citele  und  beschr&ukte  Bit- 
len  vorzugreifen"«),  ^vürdo  au  sich  [»ei  jenem  mcht  • 
mehr  auffallen  als  dies  bei  Sokratee  der  Fall  wi»?); 
wemi  aber  dabei  voraosgesest  wird,  dass  die  Go((heit 
mitunter  iu  der  Laune  scyii  köaue,  uuuütze  oder  scJmd-« 
Jiche  Wfmsofae  ^ea  Meiiacshen  bq  gewihrea*^*),  so 
lauft  dies  ausdruekliehen  Aeusaerangen  PlaCo^s  eben  so 
snwider*><»)  als  der  weitläufi«:  ausgeführte  Satz,  dass 
mitunter  Umvisseuheit  nützlicher  seyn  könne  als  Wis- 
sen        eine  gans  verkehrte  Anwendoog  der  sokra« 
lisehen  RelativfUltstheorie  enthält,  und  so  sehr  auch 
die  Uuterscheiduntr  des  Unverstandes  und  der  Haserei 
auf  Sokratcs  eigenem  Ausaprudie  beruht  so  Isl 

dodi  daa  Gewidit  das  derselben  bier  beigelegt  ^  wird 
von  der  Art,  dass  man  sehr  wohl  darin  mit  Böckh 
eine  Beziehung  auf  das  entgegeugesezle  Paradoxon  der 
Stoiker  linden  kann^^^);  dazu  kommt  dann  die  offeiH 
bare  Nachahmung  platouischer  Stelleu  im  Binseliien, 
insbesondere  des  ersten  Alcibiades,   der  niiJuntcr  fast 
wörtlich  ausgeschrieben  ist'^^),  und  wcau  sidi  doch 
auch  bierin  wieder  so  wenig  tiefere  Kenntuiss  ptatoni« 
scher  Art  und  Kunst  verrith,  dasa  mit  Ausnahme  einer 
höchst  plumpen  Aiispiehmg  amtlnde^^*)  von  dem  ge- 
schichtlich gegebeuou  Verhältnisse  zwischen  Sokrateai 
nnd  Alcibtades  gar  kein  Gebranch  gemacht  wird ,  so 
wird  man  sich  doroh  die  Aufnabme,  die  dieser  Dialog 
in  der  Sammlung  der  pUUoiiisohen  Schriften  gefunden 
hat,  nicht  abschrecken  lassen  dürfen,  seine  EntatehungSf 
jBoit  vielleicht  naher  an  die  eiQca  Sisyphus  und  seines 
Gleichen  als  der  von  ihm  nachgeahmten  Muster  zu 
setzen.   Auch  die  Autcrasten  ader  Nebenbuhler,  denen 
schon  Thrasyllus  ui^r  desshaib  einen  Plaift  in  seinen 
Tetralogien  gegeben  zu  haben  sehetnt,  weil  er  si^  in 
der  überlieferten  Sammlung  vorfand  '''^),  werden  wohl 
schwerlich)  wie  noch  neuerdiugs  angenommen  worden 
]st<»<^),  von  einem  unmittelbaren  Sokratiker  herrühren 
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können,  der  jedenfalls  die  «jftretendcn  Personefi  in- 
dividueller charftHerifeirt  habe»  würde  ''7),  und  weun 
dieses  Oespifeh  auch  vor  andero  Prodacten  dieser  Art 
das  voraus  haben  mag,  dass  in  Ihm  wirklidi  etde  ww- 
'  aeiischaftliohe  Tendenz  gegen  «^nmasslicUe  Vielwissorei 
liege«  flclieiQl,  dereu  Vttte»cbied  von  achter  Philo- 
Sophie  es  mit  grossem  Geschicke  vörMeirig  macht v**«), 
30  iheiU  es  doch  mit  jenen  die  ungeschickte  und  über- 
triebene Uäufqug  platooischer  Phrasen  und  Heiniuiscen- 
xen  m  einer  Weise,  sA  der  sieb  müviitcr  gewiss  mAt 
nur  Plato  sondern  auch  nicht  einmal  einer  s^i^r  Sdrä- 
ler  bei^amit  liaben  würde  ^^'^);  fiir  einen  ächten  Plato^ 
niker  ist  ausserdem  die  Hehandluiig  wieder  so  ttivial 
und  der  Begrilf  der  Philosophie,  um  dete  es  naieb  dock 
eigentlich  liandclt,  so  unbestimmt  gefasst^o«),  dass 
das  Gam^e  weit  eher  an  einen  I^oser  als  an  einen  Uih- 
rer  Plato^s  erinnert ,  qnd  da  sich  noch  obendrein  g«r 
specicllo  Aehnlichkeiten  mit  dem  zweiten  Aldbiades 
nachweisen  lassen so  möchte  sich  beiden  am  öe-? 
quemsten  ihr  Piala;  in  der  freilich  noch  yiel  «i  weiifgr 
durchforsphten  Zeit  anweisen  (assei) ,  wo  die  Ai^edei« 
mie,  wenn  gleich  forlwährcpd  uater  dem  Aushange- 
Schilde  von  Plato's  Nameii ,  doch  uicht  mehr  mit  den 
Weifen  platonischer  Speei^lation  ihre  Mittels^eOiing  flo- 
gen stoischen  Dogmatismus  und  peripatclische  Pofy— 
hlstoiie  zu  behaupt.en  suchte.  Nur  die  Epinorais  mach| 
in  dieser  Hinsieht,  wie  wir  Auch  oben  bereits  berähr«^ 
ten,  unter  den  schon  im  Alterthunie  ange^weifefteii  Ge- 
sprochen eine  Ausnahme,  indem  gie  sich,  ai^ch  wena 

wir  den  Bpqren.  der  Verdüohtlgqng  fcigeiit  meftl  •!» 
eiqe  Fiilscliiingi  sondern  vielmehr  als  eidö  Ifirgiiiizung 

herausstellt,  mit  welcher   einer  voii  Plato's  nächstei| 

und  niimi^telbaren  ScUvilerii  die  vq«  jenem  oftipiiber  wii-4 
Yollendet  nnd  ohqe  die  lea^te  Peile  hinierhiüseiieii  Cfe^ 
eelne  zq  Ende  fiihpen  wollte  ^^-),  so  dass  selM  weni| 
er  m  mn^f  PJato'»  Nfxnpn  herausgab}  er  d^zu  inso« 
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Ma  beradKigt  war,  als  er-  aor  PkiUi^a  SpiireD  Mgla 
UJid  iiic  von  ihai  angeilealatea  Zuga  aasluhrie^^'^), 

imd  ^iu  äiuilM^iier  niöchle  deqy  auch  der  Geäichispunct 
fie;^  daa  wir  for  flitt|ei|igaa  unter  Plato's  augebliulicn 
BrteTeti  fealhaltea  maiiaan,  iHa  wir  um  das  grossen 
Verdachtes  willen,  der  auf  allen  Erzeqgniaaao  dieser 
Aftmß  4pak  friikereu  AUertbMme  rqht^^^),  meht  für 
üclü  hallMi  kdanaa,  ahaa  deashalb  ihre  geschichlUclie 
Brauchbarkeit  uitd  yeberain«liaMBUiig  mit  Pialo'a  Ga- 
siouuwg  m  J^Mgucu.  Dass  die  Bri^jfe,  die  ia  der  ubcr- 
Jie&ftaa  ßaamdaug  atehen^'''),  m  gauzen  AUerUiume 
für  idit  gelialtatt  wurden  y  «od  ala  solche  aehon  bei 
CiWQ'*'^),  später  bei  Plularch  ^^J),  Alhenaeus 

a«  w«  arw&hat  uad  beimzt  #iitd,  \YÜrde  zw  fkf  nach 
Quaaiii  aben  au%e8telllau  Gnindsatsen  ihre  AuOieutie 
zu  vertheidigcii  nicht  hhireid^eii ,  auinal  da  es  nicht 
au  crhaiteiicn  Beispielen  offenbarer  Falschuiigca  fehlt, 
«a  ia  ibiilkdier  Form  «i^*n  Nsnsu  unseres  Philosophen 
luistbraucheir  ^  ),  nnd  gepe«t  auch  man  wollte  die 
Mberhefcrte  Sammlung  eben  desshalb  für  uiltundlicher 
Jiakaril,'  weil  ,  ala  die  Aufnahme  jeuer  unächlQU  Mach- 

^werke  YSf»W««  imk^^  «I  W  «  }^ 

r^m  Innern  wieder  so  ausscrorffenllteha  üngletdihciteu 
dar,  dass  es  unmöglich  wird,  »U«  »hrc  Bisian Jüieile 
ina  aiaer  geii|eii|«c)iaftllcheu  Qualie  abzuleiten'''^); 

während  aber  demgemftas  elwgs  ^f»^^  ^t** 
Verwandtschaft  mit  jenen  unächten  zur  Schau  tragen*«'), 
^  ihre  AnCaabm?  m  e»««"»  ähi^iclieu  Zufalle^  zu- 
geschrieben Werden  kann,  wte  er  den  llinos  und  Ulpn 
BarchttS  von  ihren  Zu  illingsbrüdcru  getrennt  hat,  te- 
w4r  «U4«fe,  die  sowqht  dpr  Sprache  dem  Geiste 
jiacH  eben  aq  aiHs^htedan  au  Pla|a  erinnern,  und  >V^«U 
auch  die  einzelnen  Umsitände,  die  aie  VPH  9.«»««"  ^f"^ 
b^UniKKUi  und S<5hipk8alen  beehren,  and^rawoher «Iclil 
bekauht  ato4,  gleialiWoW  eine  sq  spr<)Chend^  Nalur- 
wahrheii  %arrathf>u,  dass  derSehreiber  dciwlbf?u  uoth^ 
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wmdig  UHt  PUilo^fl  ganaem  Leben  and  W«mii  aafVi 

Innigste  vertraut  gewesen  seyn  inuss,  and  wenn  es 
daher  gleichwohl  unwahrscheinlich  bleibt,  dass  diese 
AoMtee)  die  eia  aller  Schriftsteller  sehr  richtig  vM^ 
mehr  als  Reden  in  Brieffonn  beseiehnet^^^,  wirklicto 
Correspondeuzen  Plato^s  mit  den  Leuten,  deren  Namen 
ihnen  TCigesezt  sind,  enthalten,  so  werden  wir  jeden 
falls  an  seinen  Neffen  Speusippas  oder  irgend  elnea 
seiner  sonstigen  Verlrauten  denken  müssen,  der  sie 
nicht  sowohl  auf  seinen  Nssnen  gefälscht  als  in  seinem 
Namen  und  Sinne  für  das  ganse  Publicum  geschrie- 
ben habe «'3),  Vorsicht  bedarf  es  freilich  auch  hier, 
um  uns  nicht  durch  den  erborgten  Schein  von  Eina&el« 
heiten  tauschen  m  lassen ,  den  audi  inn  Fälscher  an- 
nehmen konnte,  und  wohin  ich  nicht  nur  den  diei» 
zehnten  *^^)  sondern  auch  namentlich  de»  achten  Brief 
rechne,  obschon  dieser  selbst  noch  von  neueren  Ge* 
lehrten  demselben  Verfasser  wie  der  siebente  beigelegt 
worden  ist**^).  wenig  idi  aber  diesen  aus  einzel- 
nen Gedanken  der  Republik,  der  Gesetze,  und  des 
siebeuten  Brieta  selbst  susammengedduniedeten  Opa- 
rationsplan  für  die  herrsdiende  Partei  in  Syrakus  Pla^ 
to's  oder  auch  nur  eines  seiner  Schuler  für  würdig 
halten  kann^'^^},  so  gern  erkenne  ich  in  dem  vorher- 
gehenden wenigstens  ein  anthentisches  Document  lur 
Plato^s  äussere  und  innere  Lebensgeschichte  »'^^  ^ 

wenn  ich  mich  gleich  nicht  eotschliesseu  kann,  mit 
ßoeckh  und  andern  ^< 8}  anzunehmen,  daas  jener  selbst 
an  Männer',  wie  Dio's  Freunde,  die  ihn  gewiss  am 
wenigsten  falsch  zu  bemi  heilen  geneigt  waren,  eine 
so  ausführliche  Rechtfertigung  und  politisches  Glan- 
bensbekeuntoiss  gerichtet  haben  sollte,  so  passend  finde 
ich  diese  Form  eines  offenen  Sendsclueibens  für  einen 
Vei  tJieidigcr,  der  nach  seinem  Tode  auf  ähnliche  Art, 
wie  er  selbst  es  einst  für  Sokrates  gethan  haUe,  die 
richtigen  Gesichtspuncte  sur  Würdigung  meines  so 
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kkbl  wa  nuMdfiQteiideii  dflWitlkdien  Beuehmeiui  ver- 
breiten wolltej  auch  der  drilte  Brief  an  Dionys  schclat 
mir  trote  des  gesuchteu  und  Flato^s  selbst  unwürdigen 
KiogangiM^'^)  einem  ähnlichen  Zwetke  seiaea  Uf^ 
sprang  so  verdenken ,  und  da  diese  beiden  jsugleieli 
auch  nicht  so  geschraubt  uud  redseUg  wie  die  meisten 
der  übrigen  stylisirt  sind ,  so  werden  sie  wenigstens 
nicht  lange  nach  Plate's  Teds  m  setzen  seyn ,  w&h« 
reud  wir  selbst  den  zweiten  uud  sechsten  trotz  des 
pythagoristiscfaen  Anstrichs,  den  sie  sich  geben |  edei 
vielmehr  gerade  eben  desshAlb  erst  eitoer  viel  spiMsD 
Zeit  BSEnweisen  wagen  *^^).  Doch  auf  diese  werden 
wir  auch  am  Eude  dieses  Buchs  zurückkommen  müs- 
sen, uud  wenden  uns  daher  jezt  weiter  zu  den  De- 
ibiitionen)  die  wir  übrigens  um  se  küMr  abfertigen 
kdnnen,  als  ihre  Aeditheil  swar  dnrch  keinen  alten 
Schriftsteller  verdächtigt,  aber  auch  durch  keinen  aus- 
dfäelüieh  anerkannt  ist  mid  wir  folglich  wenn 
auch  kein  äusseres  Recht  gegen  sie  In  Händen  haben^ 
doch  ebenso  wenig  Gefahr  laufen  durch  ihre  Verur- 
theilung  ein  solches  zu  verietzeu;  dass  sie  in  den 
Handschriften  stehen )  beweist  noch  gar  nichts  för  sie^ 
da  dergleielien  sehr  hänfig  in  fugam  vaeui  auf  die  les- 
teu  Blätter  bei  geschrieben  zu  werden  pflegte  ^^^)5  und 
dies  möchte  denu  auch  in  diesem  speciellen  Falle  wirk* 
lieh  die  riditigste  Ansichit  von  dieser  Sammlang  seyn, 
da  sie  keineswegs  etwa,  wie  sich  Socher  ausdruckt  ^^3), 
als  ein  Register  zu  den  platooischeu  Schriften  zu  be- 
trachten ist)  sondern  in  bunter  Mischung  .platonische 
und  andere  Lehren  neben  einander  darbietet,  so  dass 
sie  uielit  einmal  wie  die  von  Diogenes  Laeilius  erhal- 
tene Sammlung  von  BegrifFsthcilungen  (^^laiQ^rjsis)  aus 
der  platonischen  Schale  herrühren  durfte  ^^"^^^  Viel 
sdiwieriger  ist  die  Bntscheidung  üb«r  den  Klitopho,  der 
zwar  schon  von  Serranus  unter  die  vo$bvo}X£vov^  ge- 
wor&^n  ist  und  demgemäss  in  allen  nach  Stephanus  ge« . 


ordneten  Auagaben  die  nicliste  fMeie  var  den  HoA*. 

iiUimien  cinnimint,  vaa  deu  Alten  aber  nicht  alleia 
duraligeheiids  för  i€iit  gehaltea^^'),  seadem^vM  aao- 
cheft  sogr<^r  derfesUiH  amgeseiduiet  worden  bt,  daw 
sre  fi  it  ihm  die  Lesung  der  platonischen  Scliriftcn  be- 
gOQuea  wisseu  woUteu^^^),  und  80  sonderbar  es  au<sli 
Alf  üett  mtea  Bliek  ersoheiiil,  anler  PI«to?s  Werken 
eine  soldie  offene  Diatribe  ge^en  Sekretes  so  finden, 
so  blieiie  doch  noch  immer  der  Ausweg  übri^,  ihn  mit 
TeiittenMUlii  för  des  Bruchstück  eines  nnvoUeiideteB  <2e- 
HfMm       oder  Tielteicht  ttodi  heevsr  ntt  RüCer 
einen  später  verworfenen  Anfang  zur  Republik  zu  h al- 
ten ^^^^^  wo  Klitopho  je%t  nur  nodi  als  stummer 
Mmr  figurirt  ^^');  dooh  hat  sehen  SchleienMieher  riflk-  ' 
tig  bemerkt ,  dass  wenn  auch  Sokrates  Rechtfertiguiio- 
einem  späteren  Theile  vorbetialten  blieb,  der  Redende 
gieMweM  früher  nnterbrechen  werden  nnissle«^<'>, 
•  und  da  dieser  nidit  auf  den  geschiohtliehen  Sekrefen 
allein ,  sondern  auch  ganz  deutlich  auf  specielle  S|e|-* 
len  pKatomsdier  Gesj^icke  Aueksicht  mmmt^^*},  se 
laaohte  ungeachtet  der  ftusseren  Aehnlldiksil,  die  der.  • 
Dialog  in  Sprache  und  ßehaudluiigsweise  mit  andern 
Werken  Flato^s  darbietet,  auch  er  na  den  spaier^^ 
und  Pmnkarheiten  nn  reehneii  se^  w^  iigeod 
ein  püradexes  Thema,  wie  es  sich  hier  in  Xenopliqu's 
Memorabilien  von  selbst  darbot  ^^^),  mit  sokratischer 
Maleklik  durchgeföhrt  ond  mit  plat^Mipclieii  Heminfs^eii- 
IBcn,  an  dienen  aeeh  hier  kein -Mangel  ist,  verbräml 
ward,  Da8s  jedenfalls  auch  die  übereinstimmenden  ür-  * 
theilr»  die  diuehin  nar  dem  spateren  Alterthene  aage-  . 
Iidred,  ms  flieht  ahhaitea  4Men  ein  Werk  (IIa  unpia«*. 

tonisch  zu  erklären,  das  so  pfTenbare  Kennzeichen  mit 

den  eriviesen  unächten  gemein  hat,  zeigt  das  lloispie|- 

dee  üliiQs,  4ta$eit  M^ngA  f^Mtpli  PQoh  'fenmfm 

gt<B|idiAi||s  lieber  ans  Qinem  unvollendeten  Zustande  ah* 

^uleiteii  geneigt  scUelnt^?'),  Mh§r  dessen  Unschlh^it 
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aber  jezt  nach  dem  oben  bemerkten  noch  ein  Wort  im 
verlieren  Zeitverschweudunj;  wäre,  und  bei  so  bevrand« 
ten  UmBtaaden  Wird  es  d«kiD  äadi  wobl  nteht  ma  Mha 
seyn ,  dkMn  iNmIen  «ooli  Mner  deii  Theage^  Mmgem^ 
len^  dessen  Aechtheit  gleichfalls  auch  ausser  Sohieier- 
naeher  md  Ast  ren  so  naackca  «nd  «rtitoUsfiUijgM 
Stimmen  alt{^&weiMI  wtordeu  isl^'^)^  dass  sdbsi  die  • 
wiederholte [1  Anfiihrung'eri  des  späteren  Alterthums,  bei 
AvclcUem  ihm  seine  Geschichten  von  dem  Daeütoaium  des 
Soknttes  eiacn  besoadttreil  WMh  varlailian  moeliten, 
iStigcgcB  kttam  in  Betracht  kommen  ^'^);  nur  insofern 
siüh  fnr  ihn  allerdings  auch  in  ncureater  Zeit  wieder 
Vettheidiger  gefmiden  haben,  die  Ihn  wenijsslaiis  als 
eine  Jugeadafbeit  Pfato^  retten  m  können  meinen^**), 
sind  wir  es  schon  unseren  eigenen  Grundsätzen  schtil- 
dig,  diesen  von  ans  selbst  oben  für  die  Mehmahl  din» 
ner  kleineren  Gespräche  an%es^1CeA  Ge8i<4iUipilMt 
anch  hier  uocii  etwas  iiüher  ins  Au»e  zu  fassen,  und 
80  wenig  derselbe  auch  alle  die  Schwierigkeiten  be- 
seitigt, ins  n'etchen  die  eben  erwihnfen  Zweifel  her* 
vorgegangen  sind  ^  um  so  mehr  so  verhüten ,  dasS  der 
Mi^sbrauch  nicht   den.  rechten  Gebrauch  aufzuheben 
sefaeine.  Freiiieh  liebst  atch  auf  d«a  ersten  Bück  «ack 
^  rüekniehtlidi  des  Minos  dieselbe  tVage  aufiVerfbn,  Hb 
nicht  auch  er  wenigstens  als  Jugendarbeit  solle  gelten 
därfen,  und  wenn  ea  blos  auf  den  wissenscbaftlicheii 
Gehldt  ankäme,  se  wurde  er  sowohl  als  sein  Zwil- 
lincrsbruder  der  Uipp£irchus  bei  weitelfn  den  Voreög 
yor  <Jem  Theages  verdienen  *^^)  5  der  ni^ch  dem  eige- 
Ati4dn|Cl|e  >ii|e9  seiner  Yerlheidiger  nnr  dn  blos* 
fies  Habinetstück  ans  Schrates  Leben  yorstellf 
Yf#hrend  aber  dort  nur  4&3  in  Anwendung  kommt,  was 
Mlfm  \m  ften  enfac^hieden  unächleo  Gesprächen 
irniirgeaofnmeii  bab^P^  dusi  üelbst  ei^  |ci|(  npkratlw  • 
pchcr  Inhalt  mit  unplatouisoher  Fälschung  verbunden 
«eyn  kann,  sobald  419  Form  niangelhaft  oder  erborgt 


hukMi  es  sich  hier  vielmelur  dämm,  in  - 
wie  weil  eiae  gewisse  Gi&tle  und  dramsltsofae  Leben- 
digkeit der  äusseren  Einkleidung  den  Mangel  des  iü- 
neren  Gehaltes  durcli  deu  Verwand  jugendlicher  Ua- 
reilb  m  entschuidtgeo  hinreiehe,  mid  da  sieh  der  Thea- 
gcs  wirklieh  Ter  der  naditernen  Dürftigkeit  jener  SU- 
dem  MadiWerke  dadurch  auszeichnet,  dass  er  nicht 
Bor  factische  Persoucu  aus  Sokrates  bekannter  Um- 
gebung eiiifiihrt^^^),  soiidera  aueH  Ort  und  Zeit  des 
Gesprächs  andeutet  ^^')  und  die  Redenden  roöglidist 
iitdividucU  zu  charakterisiren  aick  bemüht,  so  könnten 
wir  immerfaiii  der  Ineonseqneiis  beschuldigt  werden, 
wenn  wir  im  folgenden  Abschnitte  denselben  Maasslab 
zu  Gunsten  eines  andern  Gesprächs  aulegteu^  ohne 
hier  seine  Unanwendbarkeit  auf  den  vorliegenden  Fall 
dargethan  zu  haben.  Dies  ist  inzwischen  auch  mn  bo 
leichter,  als  die  Veranssetzungen ,  ans  welchen  seine 
'  Vertheidiger  selbst  die  Entstehung  eines  solchen  Wer- 
kes erki&ren  zn  können  glauben  9  dem  Büde^  das  wir 
oben  von  dem  Charakter  der  schriflstelleriachen  Ja« 
gendperiode  Plalo's  entworfen  haben,  geradezu  entge- 
genlaufen, sey  es  nun,  dass  man  es  mit  Soeher  für 
ein  wirkliches  Gemälde  von  der  Aufnahme  eines  jun- 
gen Mannes  in  die  sokraüsehe  Gesellschaft  halten  oder 
ihm  mit  Knebel  einen  apologetischen  Zweck  beilegea 
wolie^^^)^  der  es  unseren  Annahmen  zufolge  erst  der 
Zeit  nach  Sokrates  Tode  zuwiese,  und  gesezt  auch  es 
liessen  sich  im  Allgemeiaea  schon  fnilier  ähnliche 
Zwecke  in  deu  platonischen  Gesprächen  verfolgen,  so 
wird  man  doch  einen  Dialog,  der  ganze  Stellen ,  ja 
leitende  Gedanken  mit  der  Apologie  ^'*^)  und  dem 
Thcaetet**^)  gemein  hat,  auch  im  Uebrigen  nach  die- 
ser Analogie  zu  beurtheilcn  berechtigt  seyn;  wollen 
ivir  dagegen  denjenigen  Maasstab  anlegen,  der  aus 
unsem  obigen  Betrachtungen  übcrPialo's  erste  Schrift- 
stellerperiodc  hervorgeht,  so  vermissen  wir  gäuzlicli 
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das  elenküschfi  nud  protrepUsche  filemettt,  das  wir  dort 
als  wesentlich  erluumlee)  uad  ao  weit  wir  daher  e«U* 
feml  sind,  ihm  den  Mangel  etgeatlieher  SpecolatioA 
oder  eüies  befriedigenden  Scliiusses  zum  Vorwurfe  zu 
'  machen  ^  so  können  wir  es  doch  seihst  der  einfachsten 
sokratischen  Dialektik  nicht  genügend  finden,  dass  sie 
die  irrigen  Vorstellungen  des  andern  blos  feststelle  und 
auf  ihren  zu  Grunde  Itegendeu  Sinn  zurückfuiirc,  wo- 
fern derselbe  dadurch  nicht  asugleich  beschämt  nnd  m 
Ifiinsicht  seines  Unrechts  gebracht,  sondern  wie  es  hiei 
durch  einen  offenbaren  AJissbiauch  der  Ironie  der  FaÜ 
ist,  eher  noch  darin  bestärkt  und  mit  perüden  Aath« 
sdil&gen  gleichsam  asom  Besten  gehalten .  wird.  Nor 
wenn  Theages  da,  wp  er  mm  Geständnisse  gebracht 
ist,  dass  sein  ganzes  Streben  nach  Weisheit  eigentlich 
Uerrschbegierde  sey,  auf  die  Widersprüche  aufmerk« 
sam  gemadit  würde,  worein  er  sich  dadordi  vei^ 
wickele,  und  Sokrates  ihn  dann  ironisch  m  diesem 
Zwecke  au  andere  Lehrer  verwiese,  könnte  der  acht 
s<duratische  Gedanke  «i  Grunde  liegen,  m  se%en,  von 
wie  unlauteren  oder  niissverstandenett  Ahsichteu  nicht 
selten  die  vorgeblichen  Jünger  der  Weisheit  getrieben 
wurden,  wie  es  ja  Xenophou  unter  Sokrates  Schülern 
seihst  von  AIcibiades  und  Kritias  bemerkt  hat^'^^}!;  so 
leicht  es  aher  auch  fwt  denjenigen,  der  Plate  ander-' 
weitig  kennt ,  seyn  mag  zu  wissen ,  wie  er  die  ein- 
zelnen platonischen  Flicken,  woraus  der  grössere  Theil 
des  Gesprächs  msammengeseat  ist,  «a  nehmen  habe, 
so  befremdlich  muss  es  demselben  im  Ganaen  vorkommen, 
wenn  der  weisheitsuchende  Theages  rait  der  nämlichen 
Argumentation ,  die  sonst  gerade  zur  Empfehlung  der 
Wissenschall  dient  an  die  praktischen  Staats- 
männer, oder  nachdedi  dies  der  Jüngling  trols  seiner 
sonstigen  Beschränktlieit  mit  einer  aus  dem  Mono  er- 
borgten Wendung  schlagend  abgelehnt  hat^^^),  an  die 
Bophistea  verwieseh  wird,  während  Sekrstes  ffidi  hifr- 
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liff  atin  PiiJBiiMMi  vaMdbifiirtj       vm  dicso»  Mlbii 
lielrifft^  «0  lässt  sieh  audi  abgatilui  vph  der  nteveftp 
«tiadlichen  Anwendung  desselben,  die  schan  von  äh^ 
dm  kiiriiaglidi  diffgetban  isi'^»),  aichifl  Uiisokrati* 
•ehern  denken,  als  die  lange  ond  mhmrediga  K»» 
irteruog  der   göttlichei)  Gabe,   deren  AnertKenBlnae 
«•OBt  geradi»  der  feinste  Ausdnick  seiner  ansprudislo« 
••B  Beseheidenlieit  ist,  so  tÜM«  wir  am  finde  deck 
noch  dasjenige,  was  das  Gesprieii  wirkKdi  Sokial^ 
sshes  enthält,  nur  als  ein  Vehikel  ansehen  kennen, 
wodoreb  der  Veriksser  seinem  gelehrten  Prunke  und 
Legendenkrame  Eingang  zn  vorsohaflen  .suehte.  Ohn^ 
hin  ist  auch  die  äussere  Geschicklichkeit,  mit  welcher 
diese  Ingredienaen  su  einem  Ganzen  verwoben  sind, 
kstnsswegs  so  gross,  dass  sie  einen  wesentlicken  Va- 
tcrschied  von  den  übrigen  uuächten  Gespriehen  dar- 
böte, die  gleichfalls  bei  aller  Nachahmung  platonischer 
■igmithinBliehkeiten  die  Spureu  der  Ahsicktikshkeifc  und 
gelehrten  OstenUtien  niciit  haben  verwischen  kdanaa, 
und  wenn  auch  diese  Mängel  der  äusseren  Einkleidung 
mü  dem  Verwände  der  Jugendtiehkeit  entSGlnikügt  wer« 
den  seilen,  40  bleibt  anlest  nichts  übrig,  was  Plato's 
würdig  wäre,  als  die  einzelnen  Phrasen  und  Wendwii* 
gen,  die  aber  wieder  viel  zu  sehr  mit  anderen  plato« 
-    nisehen  Stellen  übereinstimmen ,  als  dass  sie  den  Ver- 
daebt  der  F&isehung  abwehren  kdnnten;  selbst  was  wir 
eben  als  besonderen  Vorsag  dieses  Gesprächs  erwähn- 
en, die  Charakteristiken  der  anftreUndeu  Fersouea 
Vheages  mid  Demodekn«,  erscbeinen  bei  nttierer  Be» 
trachlung  nur  als  höchst  unvollkommene  Nachbildtiogeil 
platonischer  Charaktere  im  AIcibiades  und  Laches^^^), 
«nd  SS  wahr  es  an  sieh  ist,  was  Knebel  mr  IkitsehttU» 
dlfttug  dieser  Ansttee  beibringt,  dass  alle  Werk» 
Piatos  auf  ähnliche  Art  au  audere  ilures  Urhebers  er- 
innern, so  hmsse  es  iba  doch  grosser  Geistesarmuth 
•aiben,  wwi  wir  ihm  so  plumpe  Wiederiudaiv^ 
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fter  Ged«iik«ii  imdl  Sitte  BiitrMiMi  woiHmi^  wm  moig- 

sten  aber  lässt  es  sich  denken,  dass  er  eine  Jugend« 
arbeit,  wie  es  dadi  der  Thea^es  im  guasUgsten  Fall« 
myn  nusaie,  ia  jeaeR  spalern-  Weike«  «o  geflindeal  Ut- 
le.  itm  manche  Cfedankea  dort  aodi  baaser  ala  yamn 
ihrer  Stelle  wäreu,  und  bei  aller  Achtung  für  überlie«» 
Serie  Auctorität  werden  wir  daher  nach  allen  UmataaF 
den  auoh  ia  aeiner  Aafiiahme  ia  daa  Kraia  dar  plalor  ^ 
niaaheB  Seiuiftea  aar  eiaaB  aeoea  Beweis  dar  Uakii* 
lik  des  ersten  Sammlers  erkeaueu  düifea. 

vu. 

Weiter  können  wir  übrigens  den  Verdammongs* 
ürlheHen,  die  Schl^ieraiaciier,  Ast,  aad  Soahar  aiakl 
allein  Aber  einen  grosaea  Theil  der  fibrigen  kleiaaraai, 
sondern  die  beiden  lezteren  auch  über  einige  der  grös- 
seren, und  bedeutenderen  platonisehea  Gespräche  gefaiit 
haben,  um  aa  weaiger  beipflldiiaa)  ala  aia  ia  hiiaBw 
derselben  mehr  alle  drei  übereinstimmen,  uiid^  wenn 
.  auch  die  Kör^e  des  Raumes  uns  verhindert,  ihre  Grunde 
im  Kinaelaea  sa  wideriegea)  io  wird  dach  aahaa  dia 
Bedeutun«^,  die  wir  daa  fragtichea  Werkaa  aa  vladiw  , 
Ciren  hußeii ,  geslü^fit  auf  unsere  obigen  Bemcrkungeu, 
Hire  Aechtheit  zu  retten  hinreichen;  nur  i>ei  zweiei| 
Aaraalben,  dem  klehieraa  Hippiaä  aad  dem  le,  mi  da« 
feü  Veruitteihaig  wenigataaa  Aal  and  BchManaaahat 
einig  sind,  wollen  wir  mehr  vertheidigead  als  darsiel« 
leud  au  Werke  gehn,  weil  sich  üare  einfache  Idea 
swhaa  aus  der  Vertheidigtmg  salbal  argabaa  wird,  aMk 
fand  es  Mr  die  aadera)  den  erstea  Aleibiadaa,  daü 
CharmideS)  den  Lysis,  und  den  Loches  eines  tieferen 
Btageimaa  in  ihra  iaoere  Constmction  bedarf ,  and  da 
Wir,  aamaallich  was  dia  Oaapr&eha  diaaar  aipalaa  9^ 
riode  betrifft ,  oben  bereits  auf  jeden  näheren  ergaai«^ 
sehen  Zusammeidiang  derselben  veraiohtet  haben,  so 
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ist  die  Roihrfb^e,  ift  «ttldter  wir  0i«  Mmtoa,  wm 

Sache  selbst  ganz  gleicbgatiy.  Bin  inMem  C&f»!^ 
wH  dem  kleioeren  Hippias  anzufangeu,  läge  freilich 
Mhott  darin,  dans  diannr,  wie  oben  bemerkt,  dansh 
Aristoteles  verbürgt  ist  ond  lelglick  gleich  ven  vom 
herein  cia  günstiges  Vonirtheü  für  seine  übrigen  Lici- 
deasgefährten  mwegebringt;  aber  auch  ohne  dieees 
Zeugnise  Iftflst  sieh  mit  Sicherheit  behaupten  9  dnw 
nicht  allein  sein  Inhalt,  sondern  andi  das  dramatische 
Leben  und  die  Behandlung  des  Gegenstands  für  jeden 
den  Stempel  der  Aeohtheit  an  sich  trage,  der  nkaht 
entweder ,  wie  Ast,  im  Yerans  gegen  jedes  kleinefe 
Gesprach  eingenommen  ist,  oder  wie  Schlcicrmacher 
wenigstens  den^S&usammenhang  mit  irgend  einem  gros- 
seien  znm  Maasstabe  seiner  Anerkennung  macht,  und 
wenn  wir  daher  gleichwohl  mit  ihm  gleidissm  de« 
Uebergang  von  den  unlphten  oder  zweifelhaften  Ge-> 
Strichen  sn  den  ächten  bahnen}  so  geschieht  es  vieUnehs 
gerade  darum,  weil  man  an  keinem  andern  Jleis|lelc| 
deutlicher  zeigen  kann,  wie  der  grösste  TJieil  von 
Schlelermacher's  Zweifeln  nicht  unter  dnppij|g|r|[i|i(nihni 
ten  flindracke  der  Gespräche  selbst  epIiJliWWtSi  y^Msit  ' 
dem  von  Aussen  herein  geti-ageii  und  aus  jeuer  vorgc- 
fiMWten  Ansicht  von  der  methodisclicn  Verknüpfung 
plalonisdita  Schriften  abgeleitet  sind ,  mit  4miillll^9t^. 
seiliguug  von  selbst  jeder  Ciiinul  weaffällt,  der  einem 
unbefangenen  Leser  Verdacht  gegen  dieses  kleine  aber 
icht  sokratische  und  mit  den  feinsten  Zogen  plateoi- 
scher  Ironie  ausgefShrte  Gemälde  erwecken  kannte  ^'®V 
Denn  dass  der  Inlialt  nicht 9  wie  Ast  behauptet,  uuso- 
kratisch  ist,  bedarf  kaum  eines  näheren  Beweises,  da 
Sokrates  in  Xenophon's  Memorabilien  liiist  mit  den 
nämlichen  Worten  wie  hier  lehrt,  dass  derjenige,  der 
etwas  mit  Willen  und  Absicht  unrecht  mache,  einen 
hähden  Grad  von  Wieeen  und  fihisadit  verrathe ,  als 
wem  solches  ohne  sem  Zuthun  und  wider  WUlen  b^ 
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tMmtB  anboUDgt,  so  erUftrC  SchlaieniMieiwr  Mlbei, 

'  dass  Niemand  darin  den  ganzen  Styl  des  früheren  pla« 

l^aiiMBhfio  Fhilosophirens  verkeaimi  werden  der  efnsige 

UmUhM»  4vr  Um  iß^Mmvkk  tm  d«ir'  AfjtMtif»  im 
Gesprioks  irr«  maeht,  ist  seiner  eigenen  Aeusserung 

'  siifolge  die  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  das* 
sslbe  als  Vurlwifer  oder  NauhtJisg  ia^ia  aiherss  Vsp- 
Mlinlss  »i  dem  Protagorts'  ma  setieo,  mn  den  'sisb 
nun  einmal  olle  kieiucren  ethischen  Werke  wie  Plane- 
rn um  ihre  Saune  reihen  solkßtk^  und  wenn  er  daua 
a«f  iMiehe  Aft,  im  wir  ss  oben  bei  dem  Kiyxias 
gethan  haben,  mit  genauer  NoUi  einige  weitere  Mi»- 
gel  zu  rügen  findet,  so  ist  doch  keiner  von  diesen  so 
beschaffen,  dass  er  nicht  seUMyt  erst  der  Voraussetzung 

.  d|er  VttichtJwit  bsdur^,  nm  als  Beweis  üc  dieselbe 
dienen  zu  können  ^^^).  Hödistens  könnte  man  so  viel 
einräumen,  dass  Plate,  als  er  diesen  Dialog  sdirieb, 
■Stil  nebl  die  Anw^mibeii  eines  Dritten  lur  die  dc%r 
matiaalHt  Belebung  des  Gsspricbs  so  benutnen  vm^ 
Stauden ,  oder  das  Wiedererzählen  desselben ,  wo  das 
Mimische  bestiuneben  werden  kann,  erfunden  haben 
m%e^^«)l  weisbalb  aber  diese  Aviahrae  niebl  andi 
nöllig  hinreidien  seil ,  nm  den  Abstandi  einiger  SCsUea 
von  dem  Ideale  der  spÄteren  Schriften  zu  erklären, 
veistehe  ich  um  so  weniger,  als  ich  schon  in  der  Au-r 
weadm^p  den  dritten  Mitonterredners  Eudikus  an  sioli 
eine  ÄmnuitiMie  Feinheit  erblicke,  worauf  ein  Fälsebe^ 
schwerlieh  gefallen  seyu  dürfte  *54j^  „nd  was  Schleier* 
n^acher  von  der  Nachahmung  des  Proiagoras  sagt,  um 
deceniwillett  er  Hippies  selbst  nur  auf  gutes  Glück  aus 
den  Personen  jenes  Gesprfidis  herausgegriiTea  glaubt, 
beschränkt  sich  auf  die  Aehnlichkeit  einiger  Wendoa-i- 
gen,  die  in  jedem  Gespräche,  wo  Sophisten  auftreten, 
«thus  Anstoss  wiederkehren  können  ^  w&hrend  Uippias 
Charakter,  wie  er  -hier  geschildert  wird^  mit  seiner  Er- 
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nehciiiung  im  l^Hltifa^  keiiHM  IB^g  ÜntiUt 
Erw&huung  seiner  malhematisclicn  und  astronomischen 
ÜMchiftigungeB  gemeia  bat^^');  auch  io  der  Art,  wie 
TViillönier  ausgegangen  Wird,  linde  ieh  8t«tl  desüetti* 
beheffs  eines  mit  den  Plato'n  wertheren  Lyrikern  be- 
kannten Schülers  nur  einen  Grund  mehr  für  die  SeJIi- 
mindigkeit  de«  Oespridis,  da  ein  Lynker  gerirfe  u 
den  Protagoraa  enaneto  «Hirde,  und  aelbet  jene  Mn* 
gern  Reden  des  Sokrates,  die  Schiciermacher  als  lee- 
len  Worikmm  betrachtet,  siud  mit  solchem  GendiMc 
anf  den  knmsielitigen  Haehmnlh  dee  MHmtterMdneni 
berechnet^  dass  mau  darüber  wohl  einiges '  Misi>ver- 
hilUiiss  zum  eigenlUchen  Gegenstände  uberseha  kann» 
Ueberiiaupt  darf  dieser  lestere  unserer  ebVgeii  Bim&fm 
kung  gemäss  ztm&diBt 

werden,  an  welchem  Plate  den  stehenden  Gedanken^ 
ier  ersten  Periode,  die  VersugUclik^  dies  Wtaamil 
hn  Oegensatse  nü  der  oberflfteMtdi«n  VeiimBlBiifr» 
weise  des  gemeinen  Lebens  und  sophistischer  Scheiü- 
Inreisheit  selbst  da  zu  zeigen  sucht,  wo  dieselben  » 
'  dem  natiirliehen  GefOble  einen  Bubdesg^ndkaeii  ta^' 
bcn  scheinen ,  und  so  leicht  auch  selbst  dieses  steh  mit 
der  Paradoxie  des  Satzes,  dass  der  wissentlich  Fehlende 
der  bessere  sey,  versöhnen  üssl,  sobald  man  drartgl", 
dass  der  Wissende  als  solcher  nach  Sokratee  nid 
wahrhaft  fehlen  kann ,  weil  alles  Unrecht  vielmehr  aus 
Unwissenheit  entspringt  ^^^),  so  ist  doch  anch  dies 
hier  eigentlich  mehr  angedeutet  als  ausgeflhrt**0;  M 
llauptsaclu)  bleibt  jedenfalls  die  Art  und  Weise,  wie 
durch  die  Kraft  der  sokratischen  Dialektik  die  herr« 
sehende  Unwissenschaftliohkeit,  von  welcher  aiKh  M 
Sophist  trotz  seines  Dunkels  nur  das  reflectirte  Echo 
ist,  in  ihrer  Blosse  dargestellt  und  zugleich  der  ver- 
kehrte Gebrauch  nachgewiesen  wird,  den  ilieselbe  iroa 
den  Dichtem  des  Alterthums  ffir  Fragen  macKto,'  dt# 
diese  entweder  gar  jiicht  oder  wenigstens  nicht  besser 
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ftU  das  g^jaeiiic  Vorurik^il  iMMiiHw^rliMi.  kuMi^a^sij^ 
itm  akalktitm  QmUklMfmHBH  werden  wir  dm 

audb  fuf  den  lo  uud  zwar  um  so  eher  geltend  machen 
dikfeii,  als  j«  Schleieraiaclier   selbst  die  GleicMieil 
«filmet  VerfaiM»  wAi  «bun       Himfit»  d^tyiiUilt  «ih 
«ikMMift  ImiI^  dui^  iniü  vobon  von  vom  befeia  ffQr  «m 
eiiic  iihtilichc  Bea^laubio^un^  seiner  Acchllieit  wie  für 
.  j^n  seiner  Verdächtigkeit  euUialteu  ist^^'j.  War« 
«i.frwlicdi  gfgrmulety  wiw  ScUoierfvadier  sagt,  dasi 
Lasar  des  f  o  sM  gewiss  sogleich  nach  nftharen  An-* 
deuluugen  über  das  Wesen  der  Olchtkuust  als  wahren 
Cif^aagMnd  und  Sweipk  daaaaUiaa  wnaeheii  werde  f  fo 
ijfinaM»  mm  Uhu  allaidnigift^  zugeben,  das«  in  dieaar, 
lliiisicUt  das  Uriheil  vou  einer  Seite  zur  andern  gezo-^ 
gen  werde  und  die  Waga,  ohne  entscheidenden  Aus-* 
üüiitog  vwmikm  dm  nntbiriiiidiiGiiA.fiiahait  datBcgrUTa. 
dar  KiHMil  nnd  dmt  Anarknmnng  dßs  beaonderea  BariiiK 
eiijiz^lner  Dichter  für  bestimmte  Zweige  hin  und  her 
Bip^iuik09  gleich  wie  qa  dann  auch  befremdlich  warai^ 

erörtert  zu  sehn,  dessen  Geschäft  selbst  bei  seinen 
Zeitgenossen  in  verhältnissmäsaig  geruiger  Achtung 
0tMd.^^'^)i  9h  nbar  niabt  ancb  alle  diese  Sebwierigkeh 
tan  ven  der  Art  sind,  desa  sie  gerade  ein  Filseber 
wei.>»Uch  vermieden  haben  würde,  und  ihr  Hervortreten 
wMA  sowohl  gegen  die  Aeditheit  des  Gesprächs  als 
fScen  die  Rielftligbeit  der  scbleiennadiariachen  Vort 
aswnntwingffin  spriebt^  ist  eine  Frage,  die  ieb  um  so  un- 
bedenklicher im  lezteren  Sinne  beantworte,  als  Schleier- 
^SMeher's  wesentlichster  Einworf,  was  denn  der  lo  nach 
ton  Fbnedcns  soUsi  dufeb  die  veränderte  Zeitbestini- 
mang  diases  Werkes  ven  selbst  wegfällt^  und  weni^ 
Jener  dagegen  bemerkt,  daas  Niemand,  der  die  äliuli- 
chen  SteUen  in  beiden  Dialogen  vergleiche,  auf  den 
CMnnken  hemmen  Icenne  die  Ordnung,  umnnkebren,  S(| 
bin  icii  so  weit  eolferi|t  dies  ansuerkenaen,  dass  icb 
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gerade  ht  ik^am  Vergleicliung  eineii  Hififrittrf  m 
»uimk  fflfüMä^  wmsImIIi  der  le>8tt*  Plela^  iMUieMi 

'  Schriften  f^ehöreii  inuss.  Dass  die  Lclirc  von  der  Bc- 
WVSSÜosigkeit  dichterischer  Schöpfungen,  woriu  die 
lumptoftditiehste  AdmlidikeU'  beetelM^  «Ml  eMmud  Tea 
FUito,  geschweige  denn  im  PheedM  stieret  ee%e- 
stellt,  soudera  als  ein  alter  Satz  vorausgesezt  wird, 
ist  eben  ee  einleuchtend  als  urliuiidilcli  gewiss « 
was  aber  die  Aoweodttng  defsiAben  betrifft,  se  ist  die 
liöhcre  Ansicht  offenbar  die  des  Phaedrus,  der  dem 
göttlichen  Waiiusian  oder  der  Begeisterung^  aJs  notd- 
wendiger  Bedingung  diehleriscben  OeUBgens  wen^Ketew 
unter  den  VonUifon  der  MHahrlieit  eine  liHegiireiide 
Stelle  anweist**'),  während  sie  im  lo  lediglich  als 
ein  Ausl&uttflsmittci  zur  Erkläraiig  der  Ausnaline  er* 
edieint,  dii08  so  mftnche  Diebter  aucb  etee  die  wisen»-  . 
schaftliche  Erkenntniss  des  Ganzen  ,  die  Sokrates  zum 
Geiiogen  menschlicher  Handlungen  fodert,  im  Miuzel- 
MOtt  i^ieidiwehi  wabrbilt  TreffHehee  leiste»,  und  so  ge- 
wiss es  daher  ist,  dm  der  lo  den  Plmedbas  niebt  eiu 

ganzen  kann ,  so  lässl  er  sich  doch  aus  demselben 
Grunde  auch  nicht  als  eine  Naeliahmuug  desselben  be- 
trachten: sein  Standputtct  ist  ttoeb  gw»  der  sokrati- 
sehe,  wo  das  Wissen  als  einziger  Maasdtab  des  Heck- 
ten die  Dichtkunst  ebensowohl  wie  im  Gorgias  die 
,  Redekunst  als  incommensurabel  verwkit,  w&hrend  der 
Pbaedras  beide  in  ihrer  eigenthünliOlieD  4S|iMre  ^eU 
ten  lässt,  und  auch  ohne  mit  Morgenstern  die  Au<* 
nähme  göttlicher  Wunderwirkungen  bei  grossen  Hich- 
tern  geradezo  für  Ironie  8U  erkUren^*^),  werden  wir« 
in  ihr  jedenfalls  wie  im  Mono  nor  den  S<idto»el  w 
einer  besonderen  thatsächlichen  Erscheinung,  nicht  die 
vernunftgemässe  Hegel  erblicken  dürfen«  Eben  darauf 
ergibt  es  sidi  denn  aber  ferner,  dass  es  hier  bei  WeW 
tem  nicht  so  sehr  den  Begriff  der  Poesie  als  solchen, 
äoudcrn  das  Vcrhältniäs  iiirer  thatsacidicbeu  Aeusse- 
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TMgeH  m  '  den  AiiM«rungea  der  WliMiaMifl,  oder 

mit  andern  Worten  den  praktischen  Werth  oder  Uo- 
Warth  der  «rateren  gilt,  dar  in  diaaar  Padada  abea 
gim%  mit  ÜNFar  grosaaran  oder  gariflgaraa  Aanihamag 
an  die  Icztere  identisch  ist,  und  sobald  rnau  nur  nicht 
mit  Sehleiermaciier  Verlan sft ,  dass  die  Kunst  als  daa 
jteatrahan,  varmdga  dar  Erkamtaiaa  aiu  Werk  iMrvar« 
Mbffngen,  von  dar  raiaan  ErkennCaSaa  odar  Wiaaaw 
Schaft  hätte  gesondert  werden  aollen,  sondern  sich  er- 
jMafi,  daai  aa  för  Sakralaa  gar  kaioa  raiaa  firkaaai« 
Biaa  atoa  Anwandong  gab  md  ialiia  Knnat  and  Wie-» 
aensdiafl  bei  ihm  unzertrennlich  verbunden  und  völlig 
eiBS  sind  ^^^^9  werden  sich  alle  Schwierigkeiten  ohne 
mkm  liaaii:  daa  aim^blinha  Sckwaakea  des  UrHiaiia 
ist  nicht  groaaar  als  der  scheinbare  Widerspruch  4m 
SymposiofQS   und  der  Republik  über  die  Einerleiheit 
atar  Varachiadenhe^  im  KaaMdieii-  und  Tragodia»* 
dichters^<^s)^  ^vo  die  einfiadie  Uaiiog  die  iat,  daaa  dia 
gemeine  Ausübung  stets  nur  einen  einzelnen  Gegen- 
atand  hehandeln  iiaaii,  w&hrend  das  Wissen  auch  die 
amgegcngesesleaCett  gleiehaiftBsig  nrnhu^^^^y^  und 
wenn  folglich  auch  hier  kein  weiterer  Unterschied  da 
der  der  WIsaenachafi  oder  Kunst  und  des  kunstiosea 
tlaviNMfiea  angenemme»  weffden  darf,  80  kano  aa  auch 
nicht  aufTaiien ,  Dichter  mul  Rhapsoden  in  eine  Claaaa 
gewerfen  su  adiu,  da  der  Voraug  des  ersteren,  schöpfe- 
riaeK  ea  aeyn,  durah  dia  BewuaallaaigHeit  seines  Schaf- 
fens wieder  aufgehoben  vrird.  SSwar  will  aucii  SUUr 
bäum,  der  sonst  die  Aechtheit  des  Gesprächs  mit  Eleaet 
mä  firfaig  in  SehuH  nimmt,  daaa  es  nur  den  falschen 
BnlkasiasmuB  bekämpfe ,  weil  Plate  den  ächten  Did»- 
ter  als  Vermittler  zwischen  Gottheit  und  Manachhait 
KU  hoeh  atalle,  am  de»  Verdacht  eines  Tadels  zuzulas- 
aan  «♦O?  da  Jadach  aalbat  die  iditesta  Begamlerung  ih- 
ren adelnden  Einfluss  immer  nur  auf  das  einaeliie  Bl^ 
sseuguiaa,  nidit  auf  die  Tbatigkeit  des  Dichters  im 
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fliMMn        mi^  wflü  ai«  »Mit  la      Oemk  des 
MemfaM  lieht,  dM  Geliii|reii  eines  Werkes,  wie  im 
TynniGhus,   noch  keineswegs  das  der  ubrifsn 
birgt^<^0,  so  kaan  hm,  wo  •»  ai^  weiit  um  i|it 
iaiheliaahe  Badeotang  dar  Paaaie  handelt,  von  jenem 
Unterschiede  keine  Rede  scyn,  und  weit  enifenti  de« 
Khapsoden  mit  dem  wahren  Dichter  in  Coat^aal  m 
I,  acfaeint  PHrto  jenen  nar  daaahalb  gewÜtH  m 
,  an  diesen  doreh  die  Gleichstellung  mit  ihm  auf 
sein  richtiges  Maass  heiuiiterzuführeu:  ist  auch  daa 
nächste  Resultat  des  Geapraahs  ntfr  daa^  daaa  dar 
WnpBoda  kam  Lehrer  deaaan  seyn  k«nna  was  er  vor- 
trägt, weil  ihm  der  wisscusckafüiche  UeherhUck  und 
die  besonnene  Klarheit  fehle,  so  erstreckt  ai»h  dies 
daafa  van  aalhafe  aneh  über  den  Dichter,  aabald  daasan 
Vatdianaft  ancb  nnr  anf  einer  zuralligen  Eiugebun^  be- 
raht,  die  dem  Rhapsoden  in  seiner  Art  eben  so  leicht 
zu  Theiie  werden  kann,  ond  wie  wir  alao  in  andaia 
.    Cta^richan  diaaer  Abtheilong  lait  dar  dramatiseheii 
Daratailuug  der  sokratischen  Lehrmethode  im  Gegen- 
satze der  sophistischen  zugleich  den  lütaNitlgffhta  Itc- 
weia  verbunden  aehn,  daaa  lestare  dnieh  dia  Unma- 
MMChaffiiahkait  ihres  Princips  zu  ihren  anmasslichen 
Ewecken  völlig  untauglich  sey,  so  geschieht  es  hier 
mit  einer  andern  Auctorität  dar  ZaU,  die  jauer  weder 
an  Dünkel  noch  an  Kinllusa  anf  die  grosse  Menge  et- 
nachgab»*«).  Gewissermaassen  hat  dies  auch  Wie- 
gaud  ausfgedrüdit ,  wenn  er  den  lo  ala  eine  apecieUe 
Abhandlung  über  den  fdatoniaaheä  Unteraohiad  swi« 
•dien  dem  Wissen  und  Meinen,  zwischen  dem  walirea 
•Wäcu  und  dem  eitelu  WissHnge  bezeichnet,  der  in 
der  Person  des  Rhapsoden  kmaUeriaeh  individnaliairl 
«ey»^*^),  und  so  einseitig  ea  auch  ist,  wenn  er  durch 
dSese  allgemeinen  Kategorien  den  eigenthümlichen  und 
*  aeitgeschichtlichen  Zweck  den  Gaapräeha  emehüpfl  wm 
haben  ghu.bt*">,  ea  bkmH  dach  ao  viel  gewiss,  daas 
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ihesi^  Aacbifertiguiig  seines  platonischen  Gehaltes 
jn  dflf  Arl  «m4  Wek»  lMgt|  wie  es  sich  dem  umr«»* 
senden  RampFe  gegen  Selmiwissen  «nd  hochmütkige 
^OslenUUan  anschliesst,  der  dtirch  alle  platonischeu  Ge« 
.^fnMbtf  nsinenilich  der  ersten  Periode  hindurchgeht) 
v  dess  diese  Felemik  aber  nicht  Ues,  wie  SlslIlNittni  wUl, 
die  Rhapsoden  und  ihres  Gleielien ,  sendem  sHe  Dieli* 
Ipr  und  Dichtergenossen  olme  Unterschied  trifil,  hat 
m^Hiiifi»-  4en  Preiegen^enen  ni  seiner  Ausgabe  ^  ^ 
dergesUlt  dargeChsn,  dnss  damit  Mgieieh  auch  Soeh^r'n 
^ Anosiune .unuöthig  wird,  der,  um  einen  äusseren  An- 
iMMP^i^N^U^  winden,  den  lo  nsoh  Sokrates  Todo 
geschrieben  glanbt»^«)^  Gegen- 
t^ibmk  Alics  vereinigt,  um  ihm  nach  Form  und  InhsH 
inpwjiptfrf' — ''^  Stelle  unter  Pkto's  Jugendarbeiten 
k  deste  weniger  werden  wir  ans  durcb  ein^ 


^^^^e  Schwächen,  die  in  dieser  JugenolicnKew  inre 
jid^^^tetscbttidigung  üuden,  an  seiner  Aechtheit  irre 

Nedi  mehr  findet  dies  übrigens  be» 
dem  ersten  Alcibiades  An#eiidung,  von  dem  es  gan« 
,^fffl$gßidiUf^  wäre,  wie  Schleiermacher  und  Ast  dnml 
■  telsniim  hwintim  ij  mü  solcher  Bestimmtheit  seine  Va-t 
ächtheit  auszuspreclien«74),  wenn  Ihnen  nidht  gernd* 
^tju^r  Gesichispunct  der  allmäligen  und  so  «i  sagen 
!]^iUWOlmwrinii^  KnifsUung  des  platonischen  Geistes 
abginge,  der  SS  wm  md^  mwshl,  auch  in  den  er- 
ieten  scheinbar  zwecklosen  Pinselslrichen  seiner  HnnA 
firtindlsgen  des  späteren  Gesammtbildes  wieder»»^ 
— >  r^u  iina  MMJh  ÄÜsserlich  selbst  jeues  reiche 
1  Colorit  dramatischer  Auaslattnng,  das  andewwo  für  di^ 
^Hjn^ollkUBunenbeiteu  der  ersten  Zeichnung  entochidigt, 
'mm  wifiM  demmi  AlciWades  charakteristische  Erschoi- 

.    ,         wSrfrUchMi  Gesduchte  Dutzend« 
nong  hier  wie  in  der  wirklicnen  ueseiuvu*^ 

von  «üdern  Personen  auf,  und  was  die  näheren  lem. 

^    «Mwn  des  Oesptiehs  nnbeUngt,  so  bedarf  es  nicht 

einmal  der  von  StnUbsum  «ngenommcnen  apologeU^ 


Digitized  by  Google 


wßm  flEwMlw^^O^  Ott  in  ilM  dbMSMr«U  9m  W«^ 
M  i^einer  Zeit  als  «ia  mwdigw  Glied  in  ier  KMs  Mte  ' 

erkenneii)  mit  welcher  Plato  in  dieser  Periode  den 
Bdkimäi^iKMdea  Kaha  des  praktasciiMi  Lebens  io  der  m^:. 
diinMi^IhMit  de»  SelMmriHMUiejM  nmi  der  Wkmm^ 
schalt  vor  Anker  zu  legen  bemüht  war.   Mir  weni«^— 
•tens  scheint  es  bei  weitem  nicht  so  sehr  auf  die  Uc^  i 
iehuldigiingmi)  die  Alcifakdes  Ungfti^^  spater  fpsgvü 
Sokrates  veranlasste,  als  a«f  die  |ietitissiie  StelNnig'  bii 
Kielen,  die  derselbe  eine  Zeit  lang  gerade  als  der  Ah*  . 
gott  der  nämlichen  Volk8|Murlei  einnahni,  wm  iPsftsiMri^  • 
Bokrates  nachmalige  Verfolgung  ausging,  «nd  jeHskr 

wir  berechtigt  sind  ihn  trotz  der  individuellsten  An— 
^ielungen  auf  sein  persönliches  Verhaltuiss  Soks*^ 
tes  doch  mir  als  den  H^risentMiten  dos  TmilfildidmK 
«nd  der  selbstgefälligen  Verblendang  zu  betrachten^  < 
wozu  die  herrschende  Demokratie  die  ausgczeichnel«  ^ 
Sien  Talente  der  athenischen  Jugend  lertnss^^^Jy  dsslt  n 
wahrscheinlicher  gehört  die  Sntstehifng  dieses  Dialogs 
derjenigen  Zeit  an,  wo  Alcibiades  Verachtung  der  so- 
kratischcn  Wamongen  ihre  Früchte  »i  inii^l^^gfßfffijß. 
Während  die  ansroichnende  Erwihämig  imcsÜneate 
ans  gleichfalls  auf  ciae  Periode  hinweist,  wo  Plate  i 
fücksichtlich  dieses  Staats  noch  nicht  euttäiischt  wnr{^  . 
dieser  entspridit  dann  aber  andi  der  rein  sekfatMsA . 

worin  das  Ganze  gehalten  ist,  vollkommen,  und 
so  wenig  es  sich  auch  zu  hohen  Principien  versteigt^^u 
so  leiste|,es  doch  ganz  das,  was  whr  bei  Piato  ö6«i%'<;^ 
kaopl  80  onnadiahmlidi  indeh,  dass  in  den  BrArieruo- 
gen ,  an  welchen  er  scheinbar  nur  beispielsweise  die 
UnwissenschaOUchkeit  des  Mituntenrednevs  niit,  sn^  U 
gleich  die  Biemente  des  nchtigen  Wegs  anr  Wissen^  v  > 
sdiaft  nnd  Tugend  selbst  enthalten  sind»??).  NäraoiiU^ 
lieh  gilt  dies  von  dem  ersten  Theiie  des  GespträchSf  . 
dar  zwar  auf  den  ersten  BItdK  nicbts  weüer  kesweeU  ^ 
ajs  den  jungen  Alcibuides,  der  wie  Glauko  in  Xfwo-  / 
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MtoH^dwi'  flMflwC«!  wfll^sj,  Kiir&iDicniilikeii  «md'^ 
der  Maugelhafiigkeit  seiner  Vorkeniltiiisse  zii  uberzeu- 
(MM  jmM  Mmi  aMi  rnnr  dis  ««stiadAiM  tli» 
BÜMfl,  dM  «He  Htndlmgeii  de«  mmMäten  Lehmm 

auf  der  Gerechtigkeit  beruhen  müssen  ^  sondern  daran 
angteich  den  weiteren  Beiveis  knüpft|  dass,  wenn  auch 
vniD  dM  MttMdie  fir  diem  MaMSteb  iiaitos,  dMi 
Mr  im  6crechie  wahrhaft  Hitslich  seyn  kdnne;  dcvoii 
ist  inswlschen  seihst  wieder  nur  ein  Schritt  au  dem 
lUgiaMiaiM  ^Sataa,  daaa^  Aeobttiiuo  alleMt  dco  Me»^ 
a«liaa  gidaklidi  aMaba,  «ad  Tafekiigt  aHui  ^üaa  daatt 

mit  der  gleich  zu  Anfang  aufgestellten  Bemerkung,  dass 
aUes  dieses  entweder  erlarni  oder  durdi  eigenes  For- 
aafcafc  gafaadea  weidaa  artaae^^»),  ao  ist  dam  liaiaiia 
dia  aahfaiiBci»"ptatoBiBahe  Lehre  van  der  Wiaaeaacllaft 
ais  der  Quelle  aller  menschlichen  Glückseligkeit  so 
fiaahlhar  aagedeatet,  daaa  wir  uaa  nicht  wundem 
dfirfea,  vAb  die  apiterea  Platoaiker  aolehea  CfewMil 
auf  diesen  Dialog  leg-en,  von  ihm  die  Lesung  der  pla- 
teaiaehea  Schriften  heginnen,  und  sefner  KrkJftning  be- 
aaadere  Vartrlga  widnea  keaataa^*^)»  Aber  auch  der 
Mvake  netf  aehliesst  mdk  dieaem  aafa  Engste  dnd 
Organischste  an,  indem  hier  nun  auch  dasjenige,  ivas 
im  eialen  nur  eine  äasaerlichc  und  dramatische  Bedea* 
Umg^  sa  laihaD  aehle»;  aaf  sein  wlaaeaaebafUieliea  Piia^ 
dp  aarMfeMarl,  oad  die  »taehaideaheit  aad  Selhat^ 
erkennluiss,  zu  welcher  Alclbiades  dort  praktisch  an- 
fakatm  waidea  war^  theeredaeh  ala  iföa  erato  Stafii 
daa  Wega  aar  Wiaaeaaehaft  dargestalll  wird;  sey  eä 
auch  den  Worten  nach  noch  so  richtig,  wenn  Alct- 
biadilß  fiiatracht  und  Gemeinsinn  als  das  Ziel  bezeich- 
aat,  aaah  wekheai  der  Leiter  des  Üfeatlidiaa  Leheaa 
hinstreben  müsse,  so  bleibt  ihm  doch  der  Sinn  dieser 
Behauptung,  wie  er  leicht  überfuhrt  wird,  unklar  und 

varaririaaaaii,  aa  laage  ar  niahl  voiliar  «am  Venliad- 


1^  dbUmA  iftlrugf  mul  wt  dk«eiiiJlew«i«^| 
dass  dft0  w*»  Salbti  4c8  Mewohw  m  «■towi  iMtt 

Hfgfi  ""^  •"^  dieses  sich  «Iso  seine  aielui«  MImM- 
twg.fWitmi  müsse,  um  dauu  such  alles  Uebfige,  4m 
imt  iterdi  sei«»  BeaMbiH«  mi  es  Werth  «ed  HeiMi» 

iuiig  erhalte,  richtig  m  Wisedele,  sMieMUlee^ Imt 

pinl^g  «uf  eine  Art,  die  nur  den  kiiibcCncdigt  lassen 
iMM,  4er  welir . flffwerist  eis  urss  Flste  gerade  hier 
leisten  wollte  eder  keMtew  Hees  4m^  eeeeMultt  »e^ 
seilet  echt  sokratisch  scy,  wird  Niemand  in  Ahrcrfe 
SteiWril  wellen  ^'')  9  und  auch  eligepeha  yoe  den  man«- 
niohfeeliee  eeestlgeii  BerubrongsiMriM^  Äe  die  Be- 
griffe der  Gerechtigkeit,  Mässigung  «•     V«  Hl  dÜMMI 
Genpreehe  mit  der  Republik  und  andern  grosseren  Wer- 
hm  derMBteii^*^)<9  findet  eiMst  die.  Wecha^ihesiehueg 
der  oiv(i)QO(jCv'i)  mit  den  7VÄ5i  dteuriwi  die  dea  eifeel^ 
liehen  Gipfel  des  Ganzen  bildet,  ihre  Bestätigung  aedl 
m  eiaer  Stelle  dee  TieMeue,  wo  .sksh  Selbsierkenntntss 
und  PCKehterfülliuig  ia         Nemen  daNhdnegeA«'^» 
bleibt  also  auch  die  höhere  Anknüpfung  d0r  «w(ppo<yüv>^ 
j^i^  An  die  wissenschaftliche  Einsicht  im  Ailgeoiei- 
nee,  derdi  die.  sie.eUcio,  wm  der  PiMtf«erss  lekixt, 
j6ur  wahren  Tugend  werdee  IteiMi***)^  deer  Chew»* 
dee  vorbehalten,  so  schliß  dies  die  Aechtheit  des 
Diirtim  Aleihiedee  eben  so  wenig  aus,  als  der  Phaedrua 
uuächt  wird ,  wen  die  Wd»  »ecb  eitmel  «ed  begnfii« 
nissiger  im  Symposium  behandelt  ist,  und  so  sehr  wir 
ee  iMlUgen  nuseen,  dess  Schloiennaoher  sich  nicht  wie 
Ast  eedi  jeeee  Gespi«flb  m  verweile»  hat  liimieeee 
lassen,   so  ist  doch  die  blosse  Annäherung  den 
Prelegeras  so  unzureicliend ,  einen  Vorzug  in  dieser 
mnMd  vor  denAleibiades  nn  begründen,  dess,  wenn 
nur  eine  Wahl  zwischen  beiden  öbrig  fciebe,  dee  eilte 
Wiek,  wie  SoehArs  Beispiel  zeigt ^•«) 9  eben  so  leicht 
Ar  den  lenteren  entetiheMlsn  dmrfte«  Denn  was  Spradie 
md  üsrsteUiing  betrifft,  SO  wifd  weuigdlenn  denioM» 
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gen,  4m  wm  ätm  i^Hiim  ilt»tiin  htrkwmi, 

manches  im  Charmideä  fremdartig  und  erkünstelt  vor- 
kommeay  und  weoo  auch  der  Kmgßag^^  der  wie  einp 
iiirhiipi*V»rii>Me  milL  Mim  »mmm  «um  andttch  ImU 
toren  Ldbei»  attsg^schmuckt  ist,  den  Leser  iu  dieser 
Scsielittfig  vm  vorn  herein  auf  waea  kabarea  ^**iilr 
fml  «taut,  flo  Marf  aa   oah  Mir  nai  atf  nahr  dar 
Mamtnmg  an  dmi  MaaaaUdb,  den  wir  obeu  aus  dem 
liysia  für  Plato's  erste  SohriflsteUarjjieriode  gezoge« 
Mmk,  «mI  4ar  «raaaaa  glaiobaam  gaaahwiaüriiaMii 
AoMMbkeil  dea  OhamidM  mil  diaaam  aallist,  um  sich 
weder  durch  das  den  Erwartuugcn  des  Anfangs  kei« 
neswegs  eutsi^ecsbende  Bkida^  noak  dansh  dia  afliioi» 
hMm  Widaaapriialie  aianaliiar  SdiluaaMgen  gegen  das 
gesunde  Gefühl  oder  andere  platonische  Lehren  irre 
machen  zu  lassen  ^^^);   nur  wer  es  sidi  stets  verga*- 
fBtfwMiglV  daaa  dar  pMoaiaahä'Bakiatoa  ia  diaaar 
Pin  lade  nicht  sowohl  irrige  Meinungen  zu  widerlegen 
als  vielmehr  unklare  Vorstellungen  su  bekämpfen  und 
dem  jjjoahraasiie'ga  wahraa  airabc,  daiii  jNdhai  fiali^ 
Üga  WtgMe  ahaa  wiaaaaarhaftitaiia  Regröadttag  aa»> 
g«sezt  sind ,  wird  auch  hier  von  Anfang  an  nicht  etwa 
aiaa  hestiainrta  Baiuitiaa  daa  Bagrtt  dar  cttK^eavvy, 
aauiuia  aban  aar  daa  Bawaia  afarartaa,  daas  die  ga^ 
wohnliche  isolirte  Betrachtunj^sweisc  dieses  BegriffI» 
nicht  ausreiche  9  um  eia  deutliches  und  gegea  jadea 
Mdglillies  fltnwurf  geatehertaa  Bild  Taa  damaelhea  an 
geben  oder  der  falschen  Anwendung  in  einzelnen  F&l«> 
Jen  vorzubeugen,  und  aus  diesem  Gesichtspunde  be» 
irachtet  wird  daaii  andi  diepaa  Gespricb  aainaa  Plate 
Hiihea  and  nach  dem  erslaa  Aleihiadca  am  aa  wirdiger 
einnehmen ,  als  daraus  erst  nicht  nur  auf  die  vermeint- 
lichea  Saphismaa  i»  Kinaafam,  saadera  aaah  aal  dia 
Anlage  des  Ganaea  und  dta  glickliciia  Wahl  der 
dendeii  Personen  das  rechte  Licht  fällt.    Freilich  ha- 
ben dia  Gagnar  agtaet  Aeabtbeit  auch  gerade  aus  4ia-  - 
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•er  WaM  elM  iOMud  Ikm  Itrtlic4ls  eufiioiiiMii,  w^l  , 

sie  diese  Verherrlichung  von  Plato's  eigener  Familie, 
welcher  der  grössere  Theü  der  Mituuterredner  Sknge^  , 
MM,  ftls  eine  des  Ptrileeophen  unwürdige  BMMl  Im- 
trachteten^*^);  wenn  jedeeh  «eiieii  der  Griedie  Aber- 
haupt  in  diesem  Stucke  nicht  so  ängstlich  wie  wir  « 
dneble,  dnrf  es  «noh  bei  Plate  bMistens  oor  ali  efai 
gekhen  gelten,  dass  er  damals,  ids  er  diesen  ^ 
schrieb,  noch  nicht  auf  seiner  nachmaligen  spcciüaü- 
ven  lühe  sUnd^'^),  und  da  sich  Charmides  wirkUch 
In  seiner  Jngend  nndi  ancb  Xen#plioii'«  Naehrieb- 
teu  ^*')  trotz  seiner  inneren  nnd  insseren  Verenge  im 
Gegensätze  mit  dem  kecken  Uebermuthe  der  jungen 
Psmekialiin  dwek  jene  BMlMideaMt  .ansgeaeisinist 
halte,  deren  dkdeklSselie  BiMerong  sieh  hier  m  «oi- 

nen  Namen  ankuüpflt^  so  wird  man  dem  Neffen  diese 
Hegong  aristekratisGhen  Selbstgefühles  bei  dieser  Ge- 
iegenhnit  um  so  SMhr  an  Gute  halten,  als  er  scineh 
philosophischen  Beruf  darüber  keineswegs  vergessen, 
sondeni  gerade  au  die  £rwälinang  dieses  auerkannten 
Manters  ichl  hellenischer  Sitlsamkeit  hnr  den  Beweis 
angtkn6pfl  hat,  dans  es  nash  ksuwswegs  genüge  eins 
Tugend  ihatsächlich  su  besitzen,  um  auch  ihr  Wesen 
und  ihre  Bedeutnng  an  erkennen  und  sich  ruekstchllieh 
ihrsr  seiner  sdbat  gewiss  nn  seyn«  Denn  das  mosstn 
Plate  als  Sokratiker  auch  von  dieser  wie  von  jeder 
andern  Tugend  verlangen,  dass  sie  auf  dem  Wissen 
hemhe  und  derjenige,  «der  sie  heaüae,  auch  sich  nn4 
andern  genaae  fteebensdiafl  daysn  geben  htane,  was 
er  an  ihr  habe  und  vermöge  ihr  solle  und  wolle  *'^y, 
oad  in  dieser  Hinsicbl  kdnaen  denn  freilich  die  nnge- 
flybren  Bestimmungen  dardi  Ruhe,  Sduim  u.  s.  w«,  sn 

passend  sie  auch  in  eiuzehien  Fällen  seyn  mögen,  ge^ 
gen  die  sekratisehe  Belativitalstheorie  um  so  weniger 
aufkommen,  jo  schwankender  ohnehin  der  Ausdruck 
.  sctf^ewSyif  ini  grinshisehsn  Sprachgebcandm  ifswesaa 
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9i-ütü  UUki^^^h  Ml  «i  miillTil'  Im^S 

«fHkrrfn^  iirt,  wie  theilwetse  idtoii  der  erste  Alcibiades 
^  sfligt,  zu  vieldeutig,  uai  iiichi  deiij^uigeo ,  der  aidi  m 
im  Wm  mtA  alcfal  «ii  flfai»  UHy  ncte  so  vw* 
wtMi.  ab  asikokHiOM«"),  «od  wooo  Mglich  him 
auch  weiter  nichu  als  der  Beweis  geliefert  wäre,  wio. 
gedaalbeolaa  aicki  aeUea  gonoto  die  giliuigBlOo  Aai»: 
äMm  §fk^udii  mä  ja  wmn§m  vaiattodaa,  daalo^ 
liaaiiger  angewendet  werden ,  so  müsste  man  dies  aU 
mokt  aakcaÜBcii  erkennen  und  dem  Gaspraobe  weai^-. 
,^Blaw  Iba  a^iativa  Vaiünt  aiaiiaaM%  diaaaa  Imgß^ 
haaciila  Sende  anf  aaiden  widnrea  Werth  zarückgeföhrt 
uad  die  Unterscheidung  der  ächten  Tugend  vou  ihreai' 
i^dKialiMde  aogeiegi  au  hi^^»'»),  die  «altek  daoi  B*» 
aiatt^aialia^die  lAfffUiraag  kdMPt,  so  Mehl  aatgaht ,  ao 

lauge  uicht  gleiclisam  die  Züubcri^|)rüche  der  Philoso- 
phie d|ka  Duakel  vor  seinen  Augeu  wegaakaMUi 
.yr eit  ipKtkik»  laswiackao  Flala'a  Vaidieaai^  daa  vir 
achdn  von  Anfang  an  ia  die  Vefallgemekierang  der< 
aokraiischen  Tliätigkeit  geae^  haiieu,  &u{  eine  hlosse^ 
ÜHMilik  ao  kaackfinhea^  die,  ae  ehawdrtwtiaek  aie. 
«adi  finr  dio  gaUgoaeaaeo  seyu  aioekta,  daek  kaoiei' 
zunächst  nur  dem  einzelne»  vorliegenden  Beispiele  »nit, 
4|MeD  wir  wm  der  sweiteo  AUkeüung  des  Gesfuräci^s 
^  ao  ««kr  eoM  kftkaga  wiaartowkaftlteke  «edeotoag^ 
erwarten ,  als  es  sonst  doch  onerkiftrikh  wira,  die-« 
.falbe  ttestimmung  der  (Tcu(^poauv>^  als  Selbsler kennt- 
aaa»t  die  mm  in  eratea  AMkoMlaa  ala  aekt  aalMratisqb< 
keaaen  geleiot  kakea,  kier  wo  aie  Kfitka  vetkriagt 
bestritten  und  zweifelhaft  gemacht  zu  sehn^^^),  und 
aa  wenig  ^wir  dieaen  aack  deu  eigentli^ien  Sophisten 
kO  eueren  Sanne  dea  Wartaa  kelakklea,  ae  iai  depk. 
seine  Geistesverwandtschaft  mit  dieaer  Zeitriektung  za 
klar^^-*'),  als  dass  wir  nicht  in  der  Duplicitäi  der  Miu 
PBtetTcdftOr  a^bat  achaii  die  doppelte  Tendenz  der  so*. 
1iaaliaeb-«piatediaekea  Potamlk  wtedeffinden  aellteo)  too 
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nigstens  iit  so  wv'ii  in  ifireti  Kreis  zieht,  als  diese 
bovQiUH^iiM' ^äck4i^ou  £iiiilu8s  «uf  die  hriiTulirmihMii 
BafflriM;  AfMittfam  «nftiig;  je  öfter  lUeeaMMiiftbif»  gamlw 
in  dieser  Hczielning  den  Sdbein  der  WMeenMbeft  mmm 
mkm  ^  desto  mehr  bedurfte  es  iUe  gegenüber  iveiii^--, 
8l«uS'  einer  ErwähDiing  dee  leiteatdeaf/tiiiihiii^  m  1 4af  > 
sekratischeD  Pbileeophie ,  deasen  tMiMiBl'tfllbe«»^^^ 

aucii  bei  aller  soiistii>en   L'ebereiiiStiniiiiniig  jecleufalls 
SU  etiler  uufrueiit baren  ZierpUatuse  msuchie ,  uuil.  waut- 
eohea  iavrov  ir^^krciv ,  dm^te  U«fcecgitifJTeac 

Chm^ides  UftterhiiUun^  mit  SolcreÜe  ttt-  ^der  |aMlil&ri»>. 
ttas  bildet,  Plulu's»  ei«;eiier  Aiuieuluug  nach  aus  der 
plrieteneehide  hervorgegangen  \\%t^fHyMOi}me9i}M».wfm 
aiieh  in  der  Erörleruiig  über  4m  yii^^^  ^srnüvivfr^lm 
ilcii  » i'össeieii  TIkmI  iUt  zweiten  llulUc  eiuiiiinnit,  kein« 
Widerlegung,  die  mit  dem  ersten.  Jkkttbiefitiiiii  otfeu-| 
beren  Widerspmelt  treten  wurde  j-  <o(p^«<nj|iueiideft<iKfcii , 
streben  erbtidcen  dürfen,  eine  -Femi^ f  di#>ij»  iiiel^ 
erst  von  Socrales  licrrüiirle ,   soniiern  gleich  sthuHcbMutt 
Spraken  ftUerer  Weisen  längste  Gemeni^'t^aAiVsiii*«;, 
cbiseliea  Netbn  geworden  war,  durcfa'i JakaipfMili^ ina^ 
eine  gemeiiischafiliche  Lebenis((iicllo  praktischer  Weis- 
heit  vor  dem  unveret&ndeneu  Missbrauche  hohler  Wort*-. 

0 

nMOheffei  sn  retten  Van  4m  JUnsalbeitan  deik 
Bewaiaea  woileli  wir  freilieb  Bichl  behauplan,  4aaa  ai». 
nicht  auch  auf  Beachämuog  der  eingebildeten  Sicher-, 
heit  and  voreilifan  Zuvetaiebt  dea  JMttunlarredaefli 
riehtat  aeyen;  4er  eigentliobe  Zwack  daa  CtooaaA  atar 
ist  gewiss  nicht  etwa  blos  die  negative  Einsicht,  daaa 
mit  solchen  isolirten  Definitionen  der  aw(p^oöüvi)  nichta 
gewonnen  aey,  aondem  sugleich  die  positiv»  UinwaiH. 
atmg  auf  di%  Wiaa^nachafl  dea  Beates,  die  allem  ibnk 
geu  Wissen  erst  seinen  wahren  Werth  und  Nutzen 
verleihe  ^f^>,  und  darin  liegt  daao  noch  dieJKrgättanogy.. 
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ÄKy'^^'tÄit^  h^BHtMit^  dÄ^*  Cftftrtnttlies  ssa  dt^u  ersten 
AIcibiades  bildet^  ohne  dämm  tfem  eigentlichen  Verdien*^ 
8te  dieses  ieztefeo  sä  nslicr  su  treten:  dort  gsk  es  efaie« 
lefnen  PniMker  cor  thedMlselieii  VorWldiiii|[^  «ad  Re-* 

llexioa  über  sich  selbst  anzuleiten ,  hier  soll  zugleich 
die  abstrscte  Theorie  zu  einer  lebendigen  praküsehen  - 
"  Witd^vimg  rermittell  trcrdeii)  und  "MTeiiii  es  Soeli  surf 
.  &en  ersten  Btiek  nodi  so  soplifstiseli  ersehefnt',  dsss  - 
.  die  Beslimmung  der  awCp^oavvi)  als  Seibsterkenniniss 
desskalb  veni'orfen  wird,  iretf  sie  dsaii  WissenseMI 
Jtireir  selbst,  ffss  ftasst  der  Wissensehaft  mtMn^  so 
geht  es  doch  aus  der  Nalur  dieser  Dialektik  selbst 
hervor )  dass  sie  nur  der  rein  auf  sich  selbst  bezoge- 
nen Im^UdbeRtodten  AufAisdiing  jenes  Begriffs  eiitge* 
gentrelen  und  die  Unmi^eiikeit  darthim  seil ,  mlllelsl 
ihr  zu  derjenif^eii  Wissenschaft  zu  gelangen^  die  al- 
lein wahres  Glück  begründen  und  dadurch  eigentlich 
eM  eine  Tagend  ma  dem  was  sie  seyn  seU  mukiom 
klbine.  Werden  wir  also  soeli  db#r  den  OegenslMdf 
der  den  äusseren  Anhaltspunct  des  Gesprächs  bildet, 
Bidil  weiter  aofgekifrl,  «Js  es  der  soiiekliiltendoil 
Tersteht  des  sokrtlfsehen  RehilivHätspf inclpar  gewiisn 
im,  80  gelangen  wir  dagegen  formal  zu  dei^  ungleidi 
tviolitigeren  Einsicht,  dass  jene  Begriffsbestioiniung  eben 
iMit  so  lar  sidi,  sondern  nur  in  Besiehung  nuf  ei« 
IMioreli  und  Allgemeineres  in6|(lieh  sey ,  nnd  AeMH*« 
dhes  gilt  denn  auch  von  dera  L<ysis,  dessen  Verwandt« 
nehaflt  mit  dem  Charmides  sich  nicht  blos  iu  den  dm^ 
amtlsehen  und  stylistischeo  AensserltdHieiten ,  sonder» 
auch  darin  beurknndet,  dass  er  htnsiehtlich  d^  Motiro 
und  Tendenzen  menschlicher  Handlungen  dasselbe  was 
jener  binsiehtlieh  ihrer  Bedmgungen  aussagt:  wie  je» 
ner  an  die  Frage  nach  dem  Begriffe  der  9w<|>pesirvi^i 
'SO  knüpft  er  an  die  nach  dem  (piXov  oder  Lieben  des 
Beweis ,  dass  gerade  wie  nur  durch  eine  einzige  Wis- 

isnscliaft  alle  nbrigen  autsMi  nnd  fhidilbar  wetdeaf 
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lOler  mmttwr  UMuHniig»  sey,  um  ileiweB  Witten  wir 

alies  andere,  worauf  sicli  unsere  Wunsche  rtchlea,  er- 
•trffKMttt  <Mler,  wie  er  es  au^rüGkly  «lies  was  wir  iao«< 
!•»  ma  IM>  «imI  «o  wenig  mtk  teio,  vi«  - 

Schleiermacher  will ,  irgend  eine  Aehnlichkcit  mit  der 
Lehce  <les  Pltaedrus  vou  der  Liebe  oder  dem  a^w9  im 
Ckuwen  eklKber  iit^"''))  ijünunt  er  doe|i  seltei  ant 
den  CUMliniMe  «nd  mebren  ander»  grösseren  Gce^* 
clien  in  so  niancherlei  Einzel heiteii  überciu^^^})  duss 
lre(2  ailen  Mangels  eigentlidier  SpeculaU'ou  weuj|g^aai4ie 
«ekle  iwtamdliiii  begfnnliigta  Stellung,  in  der  erelea 
Periode  der  pleleninclien  Sdbriflen  nicbl  beBweifi»lt 
werden  kann  '*^^).  Davon  ist  übrigens  schon  obeu^ 
we  ihm  gera^  die  feinaleii  Zuge  «ir  ClinraUeii« 
wHk  dieeer  Periode  entanfanen^  kinUnglaeh  die  Aede 

gewesen,  und  da  es  nicht  sdiwer  werden  k^im,  die-* 
selben  Gesichtspuucte ,  aus   welcben  wir  den  philoanc 
fyinbnn  Qehalt  den  Cbnmidee:geve^(rert^gl  nnd  dar- 
gelegt beben,  aueh  bei  ib«  in  Anwendung  zu  brul«^ 
I^ii  304^^  SO  machen  wir  nur  noch  auf  die  Analogieiä 
mteenksMn^  die  eelbet  die  Peraouen  des  Geai^äch« 
ttil  dam  .CberniideB  in  den  dert .  enewkltelten  Ruckf»  ^ 
siehteil  darbieten  ^^^):  lässt  sich  auch  in  dieser  Ue^ie- 
huug  keine       ecbnrf  abgcgränate  Vertheiiuog  des 
OeMep  nnchweisea)  ne  veriiritt  doch  nueb  Wer  dee 
yemengeber  des  Geeprftdis  die  unbefangene  und  bibU  « 
same  aber  ebcndesshalb  vor  manDichfachcr  Verbilduug^ 
wahrende  Jugend  ^^^),  während  Kteaippua  und  Mo* 
neKenns  mebr  derjenigen  Rkdiinng  anmgebdren  eebe^ 
pen,  die  dert  In  Kriliae  zur  Acusserung  gelangt  3^^), 
und  wie  selbst  der  Schluss,  der  die  ebmi  gewonnene 
Peftnitien  des  lieben  als  den  Angeberigßn  und  deeaball» 
gegehrlen  dureb  die  Beniebung  auf  die  Kategorie  der  ^ 
Gleiehbeit  oder  Ungleichheit  wieder  aufzuhebeu  schein 

eff^nb^  imr  ^  viel  aussagt^  daae  aolche  relative  üe^ 
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grifft  :ttjdi*  ttiflii  ahümolMirKaliforiiii  ArMnmim  wm^ 
den  »olle»  303)^  wm^deo  wir  auch  in  den  vorher^e- 
keadiea  Erürteruug^en  die  doppelte  Absicht  nicht  v«v^  ' 
iMiiea  kaaaea,  euietteks  dmb  die  AolaaviMHülMDnt 
G«dbuikealoalglieii  de«  f  ewohnliciiMi  Sprachge« 
brauchs  aufsudocken ,  andererseits  aber  vor  der  abge« 
mB%ütm  Aitweadttiig.  eiaMlner  JM^bUinsieUeii  imd  pbi^  . 
iMtphisdiw  Lehmilze  ao  warnen,  dl»  siek  in  eich  und 
unter  einander  zu  sehr  widersprachen,  um  ohne  Ad- 
iuiupfung  an  hebere  fermaie  Geaifibispuocte  als  sir . 
cfrm  JUeblechiHtf  dienen  Hn  k^aen^^»»).  Anch  im 
Laebes^  'der  den  Begriff  der  avBgia  oder  Tapferkeit 
auf  ihnliche  Art  wie  der  Cbarmides  die  aw(p^QaiiVi^ 
MMindelt,  iei  derselbe  Gegensels  in  den  Persenen  de« 
beiden  Feldberm  Nieias  ond  Laeiieii  ausgedrAciU)  und 
weit  entfernt  mit  Schleiermacher  anzunehmen ,  dass 
Pinlo  seine  wahre  ifeinong  hier  aioht  .daroh  SoiuiAeii 
nendetn  dnnii  Lsehes  knndgebe''«^))  kann  leb  aneb 
in  demjenigen,  was  dieser  über  das  Wesen  der  sitt- 
Uoliea  Weisheit  als  Haro^onie  der  Seele  und  Ueberein« 
ntbnmttng  des  Wissens  nnd  Lebens  sagen  soll,  wie^ 
in  eilen  seinen  übrigen  Aensseroogen  nur  den  tuchti« 
gßa  aitgriecbisch  gesinnten  Praktiker  erkennen,  dessen 
man  aueh  noch  so  ricfaUges  Gefubl  erst  daroh  Wis« 
soMChaft  gelimert  nnd  gekiftfUgl  werden  nniss^'«)^ 
während  Nicias,  so  wie  er  sich  in  Beurtheiluntr  der 
Un^ooiaGbie  der  neuen  Bildung  nicht  abhold  zeigt  3'^)^ 
«ncbi  im  Uebrigen  mn  den  Reminlsosmsen  prodieeincher. 
und  selbst  sokratiscfaer  Weisheit  nehrt,  ohne  doch 
darum  den  wissenschaftlichen  Gehalt  derselben  erfbMl: 
mi  haben  ;  .wie  heeh  Bekrates  schon  der  Ausseien, 
luseheimmg  nndb  nber  alle  seine  MUnnterredher  go^ 
aieiit  ist,  bedarf  kaum  des  Beweises 3^^) ,  uud  wenn 
er  auch  seiner  SigenthumUchkeit  gemäss  die  vorge- 
iegtojrrnge  selbst  niehl  entscheidet,  so,  ist  es  doeh. 
nur  seine  geistige  üeberlegctiheit ,  dur^h  WWlohe  dsp. 
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Mif  dhw  ftllgeneiaa  G«bi«t  des  Bef  rUb  der  Tapferkeit 

hinübergeleitet  und  dieser  dann  selbst  wieder  aus  sei- 
serlMliriiag  auf  das  Wissen  zurückgeführt  wird,  dessea 
JMraliidg  als  lubegriff  aller  Tugenden  wir  dennächst 
im  Protagoras  als  hdehstea  Resultat  der  sekrafisel»* 
l^stomseheil  Philosophie  in  dieser  Periode  werden  keii— 
Ben  leriieii^'^)*  I>enii  dass-  der  Laehes  nicht  ^  wie 
SeMeiermaeher  will)  dem  Pretageras  folgt,  sottdem 
vielmehr  vorangeht,  sehn  wir  schon  daraus,  dass  lez- 
terer  den  Beweis  9  wie  die  Tapferkeit  Wissen  sey, 
«ar  ergäosenduüd  rechtfertigend  wiederholt  ^<^>,  wäh- 
rend der  Laehes  auf  die  £iuheil  der  Tagend  im  Wiä- 
seu,  die  dort  eine  wesentliche  Bedingung  des  Ge- 
nprftebn  ansmaciit)  erst  darc^  seine  eigene  iDialektik 
am  Schlüsse  gleichsam  Aber  sich  hinaus  gefghrt  wird, 
.  und  so  wenig  uns  nach  dem  vorherangedeuteteu  dieser 
edieinhav  negative  Schluss  an  der  Aechtheit  des  Di»* 
logs  Irre  machen  kann'*-^},  so  wäre  er  doch  nach 
dem  Protagoras  mindestens  ein  auffallender  Rück- 
schritt,  nur  als  Brücke  oder  Vorstufe  der  umfwsaeaäen 
BittsIcht,  dass  alle  Tugend  wesentlich  Wissen  sey, 
gewinnt  die  specielle  Entwickelung  eines  einzelnen 
Tugeudbegrifls  in  diesem  Siune  eine  organisclie  Bedeu- 
tnng)  und  so  werdea  wir  auoh  den  Lachen  «1  den 
•elbstindigen  Versuchen  Pktto^s  s&hlen  dfirfen,  «Ke  so- 
kratische  Betrachtungsweise  erst  im  Gegensatze  mit 
der  Unwisseuschaftlichkeit  und  Verkehrtheit  der  prak- 
tischen Zeiterseheinungen  su  «eigen,  ehe  er  som  di- 
fecten  Augriffe  der  Sophistik  selbst  überging.  Was 
die  äussere  Einkleidung  anbelangt,  so  ist  oben  bereits 
die  charakteristische  firscheiaung  der  heklen  Alten  Ly- 
shnachus  und  Meleslas  beleuchtet  woirden,  die  trot«- 
der  politischen  und  moralischen  Grösse  ihrer  Väter  die 
Folgen  des  hergebraditen  £rziehnngsschlendrians  so 
^er  empfinden }  dass  sie  in  der  Brtiehnng  ihrer  eig- 
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u#o  mtmm  MMT  ia  dm  MuUre  Extrem  laohfdMier  oM 
nmiteet  NeueroDgen  falleo^is)^  unil  vereinigen  wir  dies 
mit  dem  für  die  beiden  andern  Miiuoterredner  so  e^a. 
ati%e8teUteii^  Gesiditspaacle,  so  wird  sieh  d«,  wo 
Ast  mohts  mim  Albeniheii,  Verwormiheil ,  Brbftroi- 
llcUkeit  erblickt,  mir  dio  höchste  dramatische  Fein- 
heit nnd  bedeutsame  Zciibeziehuiig  des  Dialogs  offen« 
baren,  obwohl  ihm  andererseits  schon  die  Racksicbt, 
dass  er  offenbar  den  sokralisclicii  Unterricht  Im  Ge- 
j^aat&e  gleicitzeili/^er  Künsteleien  2u  empfehlen  be- 
mweektj  seine  Stelle  noch  in  Plslo's  erster  Schriflslel- 
lerperitfde  vor  Sokrates  Tode  anweist;  geiialten  ist  er 
freilich  noch  früher  zu  denken ,  zwischen  den  Jahren 
4M,  WS  die  ScUaeht  von  DsUuni  Torflel,  nnd  418^  wo 
Ladies  bei  Mautioea  blieb  3^^),  inzwischen  mochte  es 
auch  später  noch,  wie  die  Verurtheiiuug  selbst  bewies, 
^  schüehtn  Altbnrgsr  genug  geben,  die  Sokrales  nnr 
vem  Hörensagen  kannten^^^) ,  und  audi  ohne  ihm  eine 
bestimmte  apologetisdie  Absicht  unterzulegen,  werden, 
wie  Plats's  Bestreben,  seinen  Lehrer  bei  dem  gr$8se* 
ren  Pnblisam  in  das  rechts  Lieht  «i  stellen ,  anerken- 
neu  müssen '^^')*  losbesoudere  gehört  dahui  auch  dio 
SiTwAhttaiig  seines  Benehmens  in  der  Schlacht  von 
Delinm,  die  offenbar  der  Veninglimpfung  der  Philose-^ 
phie  als  unpraktischer  Verweichlichung  entgegenzutre- 
i/m  bsstiOMnt  ist^^^)$  indem  wir  aber  dabei  gerade 
sttes  BenDttnsnheit  als  das  wesentlichste  Stück  und 
di^  Gmnd  seines  Muthes  hervorgehoben  linden,  dient 
als  aa^eioh  als  thats&chlicher  Beleg  fnr  den  Satz,  dass 
Mita  Tapfofkeit  vom  Wissen  ttnnertrennlioh  sey,  und' 
in  diesem  werden  wir  also  um  so  mehr  den  eigentli-- 
chM  >Bt*^lpuiM?t^  des  Gesprächs  erblicken  können ,  als 
et  aar  die  spemeUe  Anwendung  deasjenigsn  is|,  der 
diese  ganze  Periode  als  eigentlicher  Lebensodem  dureh- 
dfingl:  aar  über  das  Verhalten  der  Wissenschaft  zu 
den  einndMi  Tugenden  nnd  die  daraus  für  diese  lier!» 

19  • 
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vmrgehcuden  Schlussfol^cn  kann  weder  dieser  Dialog 
oMb  einer  der  Torhergeheiidco  eben  um  jener  fipoet»*. 
litit  tyUleii  Habere  Aitskunfil  ^ebca,  eis  sie  In  der  mehr 
negativen  Andeutung  am  Sclilusse  enthalten  ist,  und 
darüber  wird  denn  uunmelu*  in  den  grösseren  GeBpm» 
oben  dieser  Periode  das  Weitere  sa  saeben  seyn* 

vni.  . 

Wie  leb  es  nämlicb  schon  bei  dem  Lachcs  aus- 
gesprochen habe,  so  kauti  ich  überhaupt  in  den  bisher 
besprocbenen  kleineren  Dialoges  nichts  weniger  uls 
blosse  Lfiokenbfisser  oder  Anhängsel  erkennen,  in  wet-* 
clicn  Plato  nicht  sowohl  das  Vorhälluiss  der  mannich- 
fachen  moralischen  und  intetlectuelion  Erscbeimm^eii 
seiner  Zeit  so  den  sokratiioben  Principien  dargestellt^ 
als  die  Ideen  seiner  grösseren  Werke  auf  allerlei  Eiri- 
Kelfragen  nachträglich  augewendet  hätte,   sondern  be- 
trachte  sie  vielmehr  als  sefse  evsteu  Schritte  auf  der 
Bahn,  die  ihn  später  mi  einer  damals  nodi  niefit  ge- 
'  ahnten  Grösse  führte;  erst  nach  und  nach  konnte  sick 
der  inneren  Consequenz  seines  Geistes  das  ttednrftilsA 
beransstellen,  die  einzelnen  leitevdea  Gedanken  and  iber- 
einstimmenden  Ergebnisse  seiner  Dialektik  zn  grösse- 
ren Ganzen  zu  verbinden  und  weiter  zu  verfolgen,  als 
es  bei  Sokrates  for  den  jedesmaligen  nnroittelbareii  Ge«' 
branch  ndtl^ig  war,  and  wenn  sieh  folgKeh  schon  fort 
seine  erste  Periode  grössere  Gespräche  darbieten,  de-, 
ren  Charakter  un.d  Umfang  zwar  ohne  grössere  Tiefe' 
doch  eine  höhere  wisseoMhaftliebe  ^  Uebetsichl  und  ^ 
Klarheit  beurkundet,  so  werden  wir  diese  eben  darum 
nicht  als  die  Vorläufer ,  sondern  als  die  Nachfolger  je-  • 
ner  kleineren  ansehli  musssQ.   Dans  der  Pfetageras* 
and  der  Eutbydemus,  die  Ich  hier  nsnentUeh  im  Sinne 
habe,  trotz  ihrer  äusseren  Kunsthöhe  gleichwohl  noch 
au  den  irühercn  JSrxeogoisseii  der  pJatonischen  Muse 
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gciiuren,  ist  rücksiditlich  des  erstercu  selbst  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  anerkannt  ^a»),  und  kann 
airch  von  dem  lesteren ,  noch  ehe  wir  auf  den  Inhalt 
näher  eino^ehen ,  sclioii  um  dcsswilleii  angenomiueü  wer* 
den ,  weil  er  gleich  jeueni  sich  noch  immer  mehr  mit 
dem  ausserlichen  Auftreten  der  Sophisten,  Ihrem  Ein- 
flüsse auf  die  Zeit^>ciiossen,  und  ihrer  Lehrmethode  im 
Gegeusata&o  der  sokratischen  beschäftigt,  ohne  auf  de- 
ren Grund  und  den  {ihilosephischen  Chanikter  ihrer 
Lehre  selbst  ticTer  einzugehen;  dass  sie  aber  dessjen- 
ungeaeiUet  der  folgenden  Periode  wenigstens  am  näch« 
sfen  stdien,  geht  aus  dieser  nämlichen  Richtung  her« 
vor,  die  auch  dbra  Sciiciiie  der  M'issenschaft  doch  ge- 
rade das  Wesen  derselben  entgegenzusetzen  zwang, 
und  selbst  wenn  es  nicht  sehod  in  allgemein  künstle- 
rischer Hinsicht  angomessener  wäre,    das  Leichtere 
dem  Schwereren,  das  minder  \'oliendete  dem  Vollkomm- 
aeren  vorangehen  zu  lassen,  wird  man  den  Vortritt  ^ 
des  Alcibiados,  Lysis,  Cliarmides,  Laches  vor  den 
beiden  oben  genannten  jedenfalls  in  den  besonderen  Be- 
dingungen von  Flato's  scbriftstelleMScher  Entwickelung 
begründet  finden.   Nicht  die  Sophisten ,  gegen  welclie 
der  Protagoras  und  Euthydem  direct  gerichtet  8iud| 
sondern  die  Vorortheile  und  Gebrechen  des  grosseren 
praktischen  Lebens  mussten  das  erste  seyn,  was  die 
Aufmerksamkeit  des  jungen  Sokralikers  auf  sich  zogf 
und  ihn  nach  dem  Beispiele  seines  Meisters  zur  Be- 
kimpfbng  anregte;  erst  nachdem  ihn  die  fortgesezte 
Polemik  gegen  jene  zu  der  Einsicht  geführt  hatte,  in 
welcher  Wechselwirkung  dieselben  mit  der  Sophist ik  ' 
Muiden ,  und  wie  diese ,  die  auf  den  ersten  Blick  auch 
nur  als  eine  vereinzelte  Erscheinung^  des  Zeitlebens  da- 
stand ,  bald  als  der  Grund  bald  als  der  beivusste  Au^r 
druck  dessjenigcn  betrachtet  werden  dnr^e,  was  Sf^n 
wissenschaftlich  gebildetes  Geffihl  beleidigte,  konnte 
er  sich  veranlasst  sehn,  der  Quelle  des  Uebcis  näher 
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EU  rücken  und  indem  er  statt  ihrer  Schfiler  oikI  €M» 
ßtesverwaudtett  die  Sophisten  selbst  im  Gegensatae 
mit  Sokrates  hinstellte ,  auch  diesen  und  die  phitom* 
phische  Bedeutung  seiner  Lehrweise  allgemeiner  und 
klarer  aufzufasseu ,  als  es  bei  der  blossen  Auwenduai^ 
«inselner  Bitze  und  Lehren  in  ihrer  mehr  negativen  Hin- 
deutun^  auf  ein  Höheres  im  Hintergrunde  ndthig  und 
fenöglich  gewesen  war.  Wie  sich  daraus  allmäUg  die 
Grundlagen  seines  sp&teren  Sjstemes  entwickelten^  wird 
die  Folge  lehren ,  so  viel  dürfen  wir  übrigen»  wohl 
voraussetzci),  dass  es  zu  dieser  Entwicklung  wesent- 
lich des  Ourchgangs  durch  die  philosephische  AUno- 
Sphäre  der  Zeit  bedurfte ,  wihrend  die  praktisciie  B«* 
Ziehung  sich  erst  am  Eode  des  Kreislaufs  wieder  an 
den  sokratischen  Anfang  anschloss,  und  schon  darum 
'  werden  wir  alle  die  Gespräche,  die  die  lealere^  Ten- 
denz  zeigen,  ohne  desshalb  auf  dem  Grunde  des  aus- 
gebildeten Systems  su  ruhen,  früher  setzen  müssen 
als  diejenigen ,  deren  dtrede  Opposition  gegen  dRe  So- 
phisten schon  den  ersten  Schritt  zu  jenem  wissen- 
schaftlichen Fortsclireiteu  enthält^  ja  selbst  ganz  aus- 
serlidi  betrachtet  leuchtet  die  Unwahrs<^einUchkeU  eiii^ 
dass  Plate  sich  an  der  Charakteristik  seiner  nächsten 
Umgebung  und  sonstigen  Zeitgenossen  erst  dann  ver- 
sucht habe,  nachdom  er  bereits  Männer  su  schildera 
unternommen  hatte,  die  ihm  grösstentheils  nur  durch 
Hörensagen  oder  vage  Jiigeaderiunerungen  bekannt  sejo 
konnten  y  und  so  deutlich  er  auch  namentlich  im  Pro* 
tagoras  durch  die  eingestreuten  Anachronismen  zu  vor* 
stehen  gibt,  dass  es  ihm  dort  um  streng  geschichtli- 
die  Wahrheit  nicht  im  thun  soy  3^^),  so  sesl  dies  doch 
immer  eine  von  dem  lingirten  Zeitpuncte  des  Gesprächs 
weiter  entfernte  Entstehungszeit  und  ein  solches  Ver* 
hältniss  des  Schriflsteüers  zu  seinem  Publicum  voraus^ 
dass  lezteres  bereits  das  Wesentliche  an  ihm  von  dem 
Vnweacutlicheu  zu  scheiden  wusste»  während  ein  an« 
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güliMwiir  mMtm  FwmMUm  kmm  hüte  «ra^en  MrfMi. 

'  Wäre  freilicii  das  Gegenthail  in  dem  besonderen  wis» 
seuschafilichen  Charakter  Plato's  aiMi  seioec.  vorliegen* 
im  SdHiftM  iMfftedet,  nlisMea  iSeM  allgemei« 
mnschHcheii  Wahrseheinlich Weiten  dagegen  weieiien*, 
aber  auch  bier  scheint  es  undenkbar,  dafts  derselbe, 
4Bt  nwm  •hmä  «to  BrlMer  4er  Mialyliacheii  Methode 
der  Matliefluiük  geHUMit  worden  ist,  hier  mil  der  syn^ 
thetischen  Strenge  verfahren  seyn  sollte,  die  jedenfalls 
m  dem  UeliergMig«  vom  Allgemeinen  som  Besonderen^ 
4ran  Principe  zor  ^iii«etiiefi  Anwendung  Ifige,  und  oli^ 
gleich  für  aus,  die  wir  das  Ganze  fertig  vor  uns  ha* 
Mi)  die  gNtaseren  Ganyrioiie  weil  mehr  hervorlrelen 
tmd  die  nnd^  gf^iehstm  doroh  ihre  grössere  Anni»^ 
liungskraft  ihr  Licht  von  ihnen  zu  empfangen  zwingen 
giigsn,  g#  wird  dämm  d^e  nrspröngKche  Idee  und  Ent-* 
nmbung  üeser  M  wenig  von  jenen  nhh&nglg,  dnsn  viel* 
mehr  eben  die  Coucentratiou ,  die  insbesondere  der  Pro* 
tagotnn  mtl  den  anitorn  verglichen  darbietet,  aut  ein  « 
nllm&ligen  Bninfehen  dar  ekmelnen  TheOe  nchUesnen 

Jässt;  erhalten  diese  auch  ihren  organischen  SSnsnnF* 
menkang  erst  dnrch  die  Vereinigung  unter  dem  ge* 
«MlttSflkamichte  SeMnmleiiin,  so  weint  dies  dem  le«^ 
teren  seine  Stellung  doch  gerade  am  Ende  mohi  Mi 
,^tttlange  des  Baues  an^  iind  weit  entfernt  die  Bedeu- 
Inng,  Ae  «r  tooh  Minen  gnnssn  inneriNi  nnd  Aussn-* 
rea  Charakter  erhält,  dadurch  zu  verlieren,  wird  seihsi 
diejenige  Seite  des  ProUgoras,  in  welche  Schlcicr- 
maslMr  die  HanpUbsIcht  des  Gnnsen  nent^^O^  nur  al« 
Resultat  und  mit  Riicksieht  nnf  eine  vorhergegangeiw 
"  Eutvviekeluug  sowohl  psychologisch  als  philosophisdh 
gere^fertigt  erscheinen.  Den  kleineren  Hippias  und 
.den  lo  wollen  wii^  Äwar  um  ihres  allmi  spedsllen  In- 
haits  willen  in  diese  Entwickelung  nicht  mit  hineinwo- 
llen, md  nndi  des  ersten  AiciWades  nur  in  der  negan 
tweii  Binslcht  gedenken^  dnss  doch  nicht  gcnnde  jsdes 
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Jüeinere  Gespräch  mit  einem  grosseren  ia  näherer  Be- 
tfihrwi;  Bii  staiiMi  brauche;  wenn  jedoch  schon  der 
liysis  die  Ute  eiiioa  hödttlen  Zwedm  aufsleUi,  dar 
^alle  übrlgeu  Neigungen  der  Manftohen  bestimme,  so«- 
dann  der  Charmides  darauf  hindeutet,  wie  auch  der 
Tugead  nur  das  Wifl«ctt  der  MiUel  su  diesem  Ztwukm 
Uireli  Werth  verleihe,  der  Ltfohes  eMdlieb  dies  nedi 
dahai  erweitert,   dass  in  diesem  Wissen  alle  Tugeii- 
4ea  weseulMch  eins  und  unsertrennlich  darin  enthaliea 
«eyen,  so  verhindel  sioh  mit  dem  gen^einscbalUidiett 
Bestreben  aller  dieser  Gespr&che,  mittelst  der  sokm- 
iischen  Dialelitik  das  Besondere  über  die  Beschr&nkt- 
heit  seiner  äusseren  Erscheiaang  jsu  erheben  ^  sngleieii 
eine  fortsdireiteiide  Bewegimg  aach  dem  Uohepuiiete 
wissenschafllicher  Einsicht,  von  welchem  aus  allein  erst 
diese  Dialektik  als  eigentliche  Form  aller  acht  philosei» 
phiflcben  Jlf  tttheUiUig  im  Gegensstae  gegen  alle  sopl»» 
stischeu  Formen  zu  verkündigen  möglich  war,  und  so 
gern  wir  Schleiermacheru  einräumen,  däss  es  zur  War- 
digmig  des  Prelsgoras  immireioheiid  segr,  sieh  aar  aa 
eilie  aufgeworfene  Frage  m  hallen ,  deren  SuieeiieidMig 
maa  hier  erwarte  *^^) ,  so  bringt  es  doch   ebeu  d\o 
JüanniehfaUigkeit  von  Bnaiehungeo^  die  hier  ia  dem 
Oegensalae  der  sekratieohea  Methede  gegen  die  nsi* 
phislisehe  iliren  Vereinigungspunet  ßnden,  mit  sich, 
dass  der  Sdiriflsteller  bereits  durch  frühere  Untersu- 
chnngen  an  einem  selchen  Grade  Tsn  Gewisaheil  aber 
das  allgemeine  Wesen  and  die  Bedingungen  der  Tu- 
gend gelangt  sey,   dem  ihre  Wiederholung  ia  diesem 
Gespradie  nur  als  Gegenprobe  und  JUittel  weiterer  Aa» 
weodnng  diene.  Dean  aichl  von  einem  'friebe,  der  yec^ 
auilelsl  der  Ideea  die  Seele  bildea  wolle ,  aondera  von 
dem  Begri/Te  der  Tugend  muss  hier  ausgegangen  wer« 
deo)  um  die  Kansl  au  verfoigen^  mil  welcher  Plate  an 
die  Iheereliache  Verhandlung  über  die  Lehrbarkeit  der 
Vugend  zugleich  die  praktische  Würdigung  ihrer  Leh« 
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wihf  geMeiewttaofcer'hMfcerlU,  wie  in  dwMtlbeii  Mimm, 

als  die  Büritigkeit  der  80|>lüsliächeii  31e(liode  iu  dem 
SMpM&o  d«s  i'foUgora«  tMliU)»r  wird ,  sicit  auoü  durob 
db  lOMMT  frneaertoi  Bfifteniogen  des-  GegenMMs 
die  Gruude  entwickeln,  wesshalb  die  Sophisten  nicht 
zu  einer  besseren  Methode  gelangen  können,  so  einsei- 
üg  Ueibt  et,  wemi  «r  diiMe  Gruade  khs  «nbjcoltv  m 
ä»r  Abwemiheit  des  ächten  philosophischen  Trlshnt 
statt  iu  der  unrichligea  vVjisicht  von  dem  Wesen  der 
MU  lehrenden  Sache  aufsuclU,  dessen  richtigo  Au(£^&m 
flHflg  nttnin  ««di  die  ticbtige  Fem  vnd  JieUiwIe  gn» 
wahren  kann;  der  wahre  2waok  des  GaaprAohs  iai 
unstreitig  der,  die  wissenschaftliche  Betrachtungsweise 
dar  Tiigan^?  den  vorigen  lliaiogen  iaMner  nur 

ia  ibrett  aaraiehlenden.  Wir kimgen  auf  die  uaviaaa»» 
sehafliichen  Vorstellungen  des  Lebens  gezeigt  wortlen  ^  ' 
war^  nunmehr  auch  einmal  der  scheinwiaaenaobaftti- 
chao  Hahlbeit  amaasalichar  Tugeadlebrer  defifaablli 
aalgegameelaea,  daaa  die  Wideiaiuvebe  und  Lacbar» 

lichkeiten  dieser  in  die  positive  Heciufertigung  jener 
umschlagen  niüasaii>  und  wenn  zu  dieaam  £uda  jaal 
0tfiade  daajenigiit  was  deri  mir  'm  Utatergraade  aage» 
deutet  war,  aia  Ilaais  der  folgenden  Bnlwiek^ung  her- 
vortritt, so  wird  der  Protagoras  gegen  die  kletnorea 
fibapr&ehe  hoch  genug  alaba,  um  die  unverkennbare« 
AebalkblceHeB,  die  er  mit  dieaeu  darU  elel,  nur  ala  AMcf^ 
blicke  auf  sie  betraohlen  Bu  laasea**^),  Daaa  anah  atf 
darum  noch  nicht  aus  dem  Charakter  der  ersten  Pe« 
liude  heraualiüU,  daaa  auab  aetu  Sobluas  acbainbar  die 
'  Uagewisabei^  <iea  Lesern  noch  vetmehrC,  daas  audi 
bei  ihm  das  wisäcnschaftliche  Element  noch  häufig  hin- 
Car  dem  dramatischen  oder  dialektischen  zurücksteht,  isl 
gewiaa  find  darf  von  uua  um  ae  weniger  veraacbUMH 
aigt  werden  ^  ata  wir  auch  ihn  nur  ala  eiaa  iliuliahe 
PuTfDhgimgstufc  zur  folgenden  Pciiade  auifaaaaA  ivot« 
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ien,   wie  wir       whergriiaitfcn  iils  »Ähe  n  ite 

betrachtet  haben;  dass  aber  desshalb  die  Empfekhmf 
i0ff  sakraHsohen  Ge8prieb9foriii  oder  die  iuisseilich 
«etMologisdie  Sdte  iie  M«e  dM  CNuiMii  eisefaipfte 
und  wohl  gar,  wie  Stallbauin  will,  die  wiMMMMh«!!* 
liehe  Frage  euch  hier  nur  das  Beispiel  sey,  weran  die 
Niehtfgkeil  der  aephletieehen  Melhede  geeeigC  werde^^ 
ist  80  falsch,  dass  gerade  der  Beweis  voii  derBegm^ 
dvag  der  Tugend  in  dem  Wissen ,  wodurch  ihre  Lehr* 
berkeit  bedingt  ist,  eegleieh  deii  Heuptgrand  enlhilti 
wesshalb  die  Sophisten  das  nidit  leisten  kdiifieB,  W«M 
sie  sich  anheischig  machen^  weit  sie  n§mlich  das  Wis- 
een  veieehien;  und  ^renn  eise  die  bisherigen  Geepr4* 
ehe  durch  die  Afifhebang  ihres  Resultels  eai  Bude  die 
Wahrheit  aussprachen,  dass  man  mit  dem  gewöhnli- 
ehett  Verfahren  M  keinem  kaltbaren  Eigebnisse 
hmgen  dnd  selbst  die  riehlige  Aneiohi  wieder 
scherzen  müsse,  sobald  man  sie  nach  eitier  falschea 
MeOiede  behandle,  so  eeigt  dagegen  der  Frotagoran^ 
dass  aock  die  Metkede  nlefal  riehtig  seyn  kdMe,  in-» 
bald  man  nicht  von  den  richtigen  Principieu  ausgehej 
wedureh  dann  eben  diese  aus  ihrem  bisherigen  Ycr«« 
•teeke  an  das  Tageelieht  genegen  und  an  ^e  Spiiae 
selbst  gestellt  werden  müssen**^).   Worüber  der  Le- 
ser a&ulezt  hl  anscheinender  Ungewissheit  bleibt,  ist 
vor  die  Lehrbarkeü  der  Tagend,  insoferii  diese  Frage 
blos  hypothetisch  beantwortet,  wird ,  daan  eeleke  lehr- 
bar  sey,  wenn  und  insofern  sie  Wissen  scy  ^^o^. 
nie  aber  dieeee  sey ,  wird  Niemand  dadurek  l&r  wi* 
derl^  halten,  dass  Protagorae  es  laugnet  und  Sekinfe» 
darauf  scheinbar  eir)<rehend  annimmt,  dass  sie  folglich 
anek  nicht  lelirbar  sey,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
•ehlienen,  dass  wenn  sie,  wie  Protagorae  salbet  verk- 
langt, lehrbar  ist  und  scyii  soll,  sie  iiuch  Wissen- 
schaft seyu  müsse )  oder  gesest  es  sdieine  auch  dies 
niekt  bttttdig  genog  ausgesproehen  ^^^)^  ee  ileyl;  we--' 
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iitgsteiis  die  Lehre  ven        BSabett  e^r  Tugend  im 

Wissen  klar  vor ,    woraus   ziilezt  docli  wieder  das 
Kämliche  fol^t,  so  dass  aucli  der  Si^hluss^  weil  en^ 
iferdt,  eine  Ungewieelieit  PleCo'e  iber  des  Weeeii  49r 
Tagend  oder  gar  eine  Lüugnung  ihrer  Lehrbarkeii  zu 
enihaiten  ^^^),  nur  die  ^chwiche  des  Sophisten  zeigk^ 
4eaß9ü  Behauptwigett ,  oeaeaqveat  dwrehgeliilyrty  jadft 
^e  «udere  anfliebeo)  und  des  ht  dam  geiede  die  wihfu 
digste  Krone   des  Ganzen^  das  mit  iinitacliahmlicher 
Feinheit  die   directe  EiitvvickeJung  der,  sekratischeo 
Pnnekpieo  niii  buodertea  kleiner  Zmg9  ron  eeplMe- 
«eher  Prineiplosigkeit  und  WortlieldenÜiufii  dergestalt 
Stf  verilcchlen  weiss,  dass  ohne  Verletzung  der  cha» 
rakteristiackeA  Ironie  die  eettMibewiiBSte  Folgejtkliii^ 
keti  des  Jtfeislers  in  Wert  und  That,  w  Form  otd  Mm^ 
lialt  durch  den  Contrast  nnr  noch  glfinseeder  heraus- 
tritt.  Auch  die  blinde  Uiiigebuog.  der  Zeitgenossen  an 
die  Sophisten,  die  mit  dem  sttversioMiebeo  Bmkd 
dieser  in  engster  Weehselwirkiing  sUmd,  int  sewefci 
in  dem  Eingangsgespräche  zwischen  Sokrates  und  Hip- 
pokrates^^''),  aie  in  der  JUirfmeht,  mit  Hf^eher  itie 
korebeiide  Menge  namentlidi  Protngems  mngikt^^^X 
aufs  Treffendste  geschildert,  wÄhrond  der  Selave,  der 
die  beiden  vermeintlicheu  Sophisten  nicht  in  Kaliies, 
Hm»  einlasseii  will,  gleiehsam  den  insUnetmisnigM 
idbsehen  der  «tverdorbeneu  Mensdiennator  gegen  diese 
Zunft  aiisdrückt ,   die   ihren  Verehrern  nicht  minder 
in   moralischer   ais   finanzieller  Hinsicht  verderbliek 
Mrd^^^)^  hierniebst  aber  sind  es  die  drei  8eplusteii 
Protageras,  Predikos  nnd  Hippies  selbst,  iHe  oosere  AnlU 
merksamkeit  ausscliliessiich  in  Anspruch  nehmen,  und 
Wenn  auch  unter  diesen  wieder  Protagoras  ais  dcrje^ 
tiige^  der  sieh  saerst  einen  Bephlsten  genannt  und  d»» 
mit  eine  längst  im  Verborgenes  sehlummernde  Ricli«-' 
tung  zum  Erwachen  gebracht  hatte,  zum  Vertreter  der- 
eelbe«  am  geeignelsten  wmr  mid  deuufoige  aask  die 
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«nbbstrUtaiie  Hiuptfiguf  bildet  v  nrn  Welebe  skhftlmiul- 

liohe  %vciter©  Personen  des  Gesprächs  in  reichster  dra- 
mtiorhor  Gruppirun^  aureiheo,  so  hat  Flato  gerade  ia 
4«r  Art,  wie  die  beiden  andern  sieh  vergebens  her- 
vorzudrängen  und  bemerklteb  BU  macben  oder  aocb 
ihre  Meinung  dazwisciien  zu  werfen  suchen  ^**^),  auf» 
BfgölaUebate  die  eigene  Spaltung  der  Sopiiistik  in  eine 
-Menge  mibjeollv«r  Bestrebungen  und  die  darauf  be- 
gründete  EUersücht  ihrer  Bekenner  dargelegt,  WO-^ 
gegen  Protagoras  von  seiner  eingebildeten  Hohe  als 
•Vater  und  Hegrunöer  dieses  ganzen  Treibens  auf  alle 
öbrigen  Tomehm  hemnlcrsielit^'^).  Wie  jedoch  sehen 
Hippokrales  auf  die  Frage,  was  er  denn  eigentlich  bei 
4eni  Se]ifaisten  iemen  wolle,  mit  sich  selbst  in  Wider- 
n^raoh' gerathen  war'^ft)^  so  ist  auch  Protagoras  tröts 
seiner  kühnen  A^ersprcchung^n  nicht  im  l^tande,  Sel- 
lien angekündii^toa  Beruf  als  Tugendiehrer  gegen  So- 
kintes  fiinWurfo  bu  rechlfeKigen:  die  glfinsende  mit 
Wen  Farben  glefosneriseber  Gefallsiiehl  gesohmoekte 
Rede,  in  die  er  sofort  sich  zu  ergiesseii  bereil  ist^-*^), 
Meibt  ihrem  Inhalte  nach  doch  nur  der  WiederhaU  der 
gewfihnliehen  WeHktughelt  und  ihres  unwissens^lU 
lieben  Schlendrians,  ohne  sich  auch  im  Geringsten  bq 
eioer  reineren  AnsiclU  dessen,   worauf  es  hier  ankam, 
tm  erbeben         und  als  Sokratos  selbst  eine  seiche 
ia  dem  Begriife  der  Tugend  als  Wissenschaft  auftAeltt, 
ist  er  so  wenig  im  Stande  diese  Bedeutong  zu  würdi- 
gen, dass  er  vielmelir,  was  er  für  die  andern  Tugen- 
deft Bugibt,  för  eine  etnselne  derselben,  die  Tapferkeit» 
bestreitet,  w&hrend  Sokrates,  bereif  Ihm  in  alle  seine 
Schlupfwinkel  zu  foigen,  es  selbst  in  der  Dichteraus- 
legnng,  in  die  er  sieb  flüchtet,  mit  ihm  aufnimmt  und 
damit  thatsMilich  den  Betireis  fuhrt,  dass  er^  wen» 
er  wolle,  eben  so  gut  auch  den  Sophisten  spielen 
könne;  nur  bleibt  er  sich  auch  hier  in  sofern  gleidi^ 
«is  aeiae  lüiteadcii  wiisensehaftiiehen  Gesiditspaucle 
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•I0I8  durdiiflMUMi)  mri  tu  sokr  «nli  d«»  fbi^iialk 

biss  «ttf  Pr»ta|foi«9  BMcfMuning  berccbiMl  MträtM» 

mag,  so  sieht  man  doch  bald,   dass  SokraCos  lieber- 
gftwicbt  nur  dacaiil'  bertibt,  daoft  ar  über  den  G^gos-. 
Staad)  um  d«ii  es  steh  luiMi^Tt,  fealo  Prfaeipiav  liali^; 
die  dann  um  so  selbsländjofer  hervortrete»,  je  mehr  der 
Gegenalaod  selbst  mittelpunct  aller  ineiiachlidien  Be««. 

.  aknbvageik  ist^'^').*  Darauf  kooraii  daher  aocb  das  de-* 
seriell,  wie  es  dsvon  aasgeo^anfen  iat^  sm  Biids  wis« 
der  zurück,  und  weiiii  dort  sclion  der  dialekfisclie  Be- 
weis gefüJir(  war^  dass  die  fiiuf  Cardiuakugeudaii^  wi#f 
sie  bier  noch  asgeuonnien  werdea^^^),  io  der  Wefa»»< 
boil  eiss  seyen ,  so  wird  dies  jesl  noeh  speoieller  ans 

.  der  Natur  uud  Bestimraunn;  des  Menschen  selbst  dar-« 
gelban:  alle  Meuscbeu  sircben  nach  dem  Nniaikihast 
und  Angeueliraeii,  und  Niemsiid  wird  wiaseutiicli  el^ 
was  thun,  was  ihm  Schaden  oder  Vmangenebme  Em- 
pfind uugen  bringt,  wenn  er  nicht  ssniezt  durch  gute 
BSslfsiB  eiUscliädigi  su  mnrdea  gkubt,  .für  welebe  j«M 
SsiiiferBes  n.  s.  w.  nur  Mittal  und  hlgUdk  nurSeMii-» 
übel  sind,'   ebensowohl  aber  können  sclieiiibar  asge«': 

'  nebme  Gienüsse  zulezt  scbidlicbe  J^olgen  haben  9  uud' 
wenn  (elglicb  Tugend  oicbta  amdetaa  seya  sill,  als  des- 
Mittel  den  Mens^en  in  jeder  Lage  seiner  endliehen« 
BestimmuDg  und  seinem  wahren  Zwecke  gemäss  heu--, 
dein  «B  kssen,  so.isnss  sie  auf  Weisheit  beraheiif  usa 
uidit  allein  die  augenblicklichen  EindüfickSt  sendsfa. 
auch  die  lezten  Wirkungen  uud  Folgen  einer  Handlung! 
übersehn  und  ermessen  zu  können ,  so  wie  andereri*! 
seita  aus  demselben  Grunde  jedes  Unrecht  aus  Uawi»«- 
seuheit :  hervorgeht  ^^3).  Dass  unter  dieser  .  Voraus^: 
Setzung  die  Tugend  Ichrbar  sey,  unterliegt  keinem  Zwei- 
fei 344^^  und  wenn  der  Schluss  dieses  w  ieder  m  Fragar 
au  stelian  scheint,  so  ist  das^  wie  heieits  benedit,  map 
gegen  den  Sophisten  gerichtet,  der  so  gedankenlos* 
uad  inconse%»eiit  ist»  sich  als  hehxßt  dejc  Togead  aa^ 
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■rtfwiiftiii ,  «tedMa  er  ilma  wwwfiMniwftilcilnjrt,  Ohft*: 
Hiki«r  wkmi^  eine  gaas  aadet«  Frage  Meibt 

freilich ,  ob  jene  ganze  Beweis! ühruüg  aus  der  Xatur 
4m  flietischlicheo  ^rebeus  ernstlich  gemeiut  oder  anoh 
wmt  a«f  dia  Peraon  de«  Müttiiterrediiers  bareebaet  uaA 
mehr  aus  dieaeai  niedefeii  Geaiehtspiuiete  ala  aaa  einer 
acht  platouischeti  Ansicht  entiiommeu  sey,  wie  dies 
veo  vielea  Neueren  nanenilicfa  dessluiib  aofenomONUi 
werde»  ist,  well  aie.  aieb  iitohk  wie  aaderawa  anf  de« 
Begriff  des  Guten  sondern  auf  den  des  Angenehmen 
atüst,  der  sonst  geradesu  dem  Guten  ent^eg^engesejst 
«mI  ala  eia  faiaehea  and  «aUuglichea  M eraipriiidp  be- 
flBiebaet  wird^^^^);  bei  aftherer  Betrachlaiig  wird  je^ 
doch  auch  dieses  Bedenkeu  niciit  nur  verschwinden, 
aaadern  gerade  aiia  dem  besooderea  Cbaral^ter  dea 
Pretagoraa  ala  eiaea  Geapräeba  der  eraten  Periode  aeiA 
rechtes  Licht  erhalten  und  nur  einen  Beweis  mehr  für 
die  allmälige  Eulwioitelang  der  platonisdiea  PbÜoso«- 
fUe  abgeben,  ffir  die  ehoeiiui  dieser  Dialog  aehao 
Is  dar  FiaraaM  der  Cardiaaltagenden^  derea  Pfate 
selbst  später  nur  vier  rechnet,  und  in  der  gM%en  Bo^ 
Ikaadiung  des  Protagons  und  aeiaer  Sophisük  den 
damliclMteii  Beleg  darbietet^  Wie  ea  niaiycli  aebe«  eba» 
erinnert  worden  ist,  dass  Plato  hier  nur  noch  die  io»- 
aere  Erscheinung,  nicht  die  Theorien  der  Sophisten  aii* 
graift,  and  weit  entfernt  die  aunoraUaeheD  and  aütoi^ 
verderbliehen  Blenente  im  UiaCergmnde  deraolba% 
nachzuweisen,  nur  die  Anmassung  rügt,  eine  Sache 
lehren  zu  wollen  ^  deren  Prin€i|iaeo  sie  nicht  iLcnneoi 
feiglieh  aelbät  gegen  ihren  Beruf  ala  Togeadlebfiar 
iiielits  haben  wurde,  wofern  sie  der  Tugend  mir  das 
Prädicat  gäben ,  ohne  weiches  sie  gar  nicht  gelehrt 
werden  ka^a ,  eben  ao  iat  ca  noch  ntciit  die  agoiatiadMi 
Oeausaaneht  der  aephiaHaelien  Moral  ala  aolohe,  ge- 
gen die  er  hier  zu  Felde  zieht,  sondern  nur  die  un- 
wiseonachafUiehe  Kuntfiebtigkeit   dea  g^wöhnlicfam 
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VMtewi)  im  Mauik  tveiMi  iigwiea  Um—  KwmIi 

verfehlt,  wälueiul  dieser  Zweck  an  sich  dem  SokratU 
ker  Plate  um  so  weuäger  Anstoss  erregen  konnte,  als 
dm  BeffiS  4es  Aug enehmeii  vötlig*  reisliv  ist  und  tkmi 
sppr#hl  in  ^dieser  Bedeutvitg  dem  Gvlen  gleich o^eseBl 
ala  in  der  aiidern  ihm  entgegengestellt  werden  kann; 
dtss  die  Gü^kaelif^keit  als  höchstes  Ziel  meiisoliticheii 
Streben«  eitie  eben  so  sokraliiiGhe  Annahme  ist,  ab 
die  der  Unwissenheit  als  Quelle  alles  Unreclus,  können 
wir  als  erwiesen  anaehmeu,  und  sobald  also  unter  dem 
Aaganeiinien  nicbCs  ireilar  verstanden  wird,  als  was 
den  Menseheo  wahrliaft  glftelcKch  macht  und  des  Wis« 

seiiS  bedarf,  um  seiner  wahren  Natur  nac!\  eikannt  ziu. 
werden,  so  ist  der  Ausdruck  dafür  so  lange  gleich* 
g&Mg^  als'Piato  nar  die  Gaisteslrighelt,  die  «i  dem 
MllNiCgefühlt^  Stiele  nksUt  das  reebte  Mittel  wiUen 
will,  nicht  ein  bestimmtes  Mittel  bekämpft,  das  einige 
im  Ciagensatse  das  rechten  aafatellen  und  rertheidigen. 
Bist  wo  er  dia  Soi^atan  nidil  mebr  sowohl  als  prin- 
ctpfos  verspottet,  sondern  auf  die  eigenthumlichen  Prin- 
cipiea  ihrer  Mortd  eingeht,  in  welcher  das  i^h  die 
Bedantva;  dea  aogenUickMi  oad  subjactiy  Angencb- 
man  erhalten  hatte,  versteht  es  «idli  von  selbst,  dass 
er  diesem  als  dem  Scheinguten  das  wahre  Gate  eut- 
gaganaetsan  mass^  und  ao  werden  wir  as  denn  aaeb 
lumieoiMi  im  Oorglas  finden;  aha  ihm  aber  '4Ka  Vaiw 
urtheilung  seines  Lehrers  als-  Sophisten  Anregung  ga* 
worden  ist,  der  gcnerischen  Verschiedenheit  beider 
nadimtfonehen ,  scheint  er  van  dem  philosophiaciaa 
Wasen  dar  Sopbistik  noch  kaina  klare  VorstaUnng  ge* 
habt,  sondern  seine  ganze  Polemik  vielmehr  auf  der 
Ansicht  beruht  zu  haben,  dass  die  Sophisten  die  n&m-> 
lidhen  richligan  Sfiweeka  mit  Sokratas  nur  aas  Mangai 
Ilster  Grundlagen  durch  Koallalfoota  oder  sanal  aaf 
falsche,  oberflachlicfae  oder  lächerliche  Art  zu  errei- 

cim  aaahtan,  naA  wmm  dhBy  via  Ich  ghwbr^  davah 
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acn  ist,  auf  dessen  Verschiedenheit  von  dem  Tlieaelet 
hiiisickUicli  der  A^ittt^mmg  der  preUgoreischea  &%pk^ 
elik  ieh  eobon  7rnlier  rnfm^hrnm  gmMhl  hakm^  ae 

werden  wir  auch  das  zweite  üespräch,  dem  diese 
T^nden«  m  Ci runde  liegt,  den  Kuthydcm,  nicht  wie 
MileieraMieher  kloUr  den  Theeetet  «od  Q^gftm  im  di* . 
s&weite,  »ouderu  wie  oben  bereits  gesdielieu  ist,  neben 
den  Frotagoras  in  die  erate  Sehriftstellerperiode  Pkr* 
lo's  «I  eetsen  bereobtigt  sey».  Neeh  Sectoer  wärde« 
wir  freilich  beide  Gespräche  glei^wle  den  lo  erat  der 
zweiten  Periode  nach  äokrates  Tode  zutheilen  inus-> 
sea^  well  er  gletibt^  dass  Plate  eisl  dnedi  dieses  Er--  . 
eigniss  bitte  yersnisssl  werden  können ,  falsche  Weis-^ 
keit  nach  Sokrates  Beispiele  zu  beschämen  3"^^),  als  e|i 
nickt  gerade  der  Unstand«  das«  er  es  neck  fftkrnlü 
Beispiele  that,  auf  eine  ffükere  Zeit  kui wiese:  dnnn 
die  falsche  Weii^iheit  der  Sophisten  als  solche  keiae 
Sebuid  an  der  Vemtkeilung  des  PbUesc^^ien.tff^g,  jgl 
nkncAin  Mngst  nasgenaidit,  und  wenn  msn  nncfc  .pjnnni  ■ 

seits  in  dem  scharfen  Ge^fensatze^  worein  Plato  seinen 
Lßhrer  mit  den  Sophisten  stellt |  die  yerbin  l>erüiiYl|ft. 
'  spelegeibohe  Absiebt  erkennen  kfnnte ,  die  Unfm« 
rechtigkdt  der  Verurtheilung  desselben  als  Sophistea 
nachzuweisen)   so  lässt  derselbe  dock  auf  der  an- 
dern Seite  nsmeutJick  such  im.£utkydeni  viekn^ur  dü,  . 
sehen  beim  Lackes  angedeutete  Bestreben,  Sekrates 
Unterricht  gegen  den  sophistischen  zu  cmpfeklen,  zu 
dentlick  ksrrortreten ,  als  dess  man  den  JlieMer  n^bil 
gerade  nach  lebend  denken  und  selbst  die  etiva^a 
Apologetik  nur  auf  die  d rollende  Verwechselung  ba«- 
sielien  dürfte,  die  aUerdiag«  sehen  in  den  lentvarkef«^ > 
gehenden  Jahren  nack  WiederhensteUang  der  Demo— 
krafie  Sokrates  Schuler  bisweilen  mit  Besorgnissen  er- 
füllen mochte.  Aus  diesen^  Gfunde  glanbe  ich  Stal^ 
bknw'a  ;SK9i4beat«miiiieg,  dprJMtfmi  Diiaagcn  d$e  M«^. 


Digitized  by  Google 


MyiapMte  wvühl,  dea  mteni  vorziehen  zu  mus- 
0M34r^;  05  der  fittthydem,  wie  **ftrttlfeft  mli) 
M«  «iar  iMit  Tielwlir  aftdi  liaM  Fratagom  gMckrli» 

seiuer  chronologischeu  Angabeo  ^'^^)  um  so  8cliwieri§w 
m  eiMiMMbB)  «1»  Mii  ür  Mdes  umnm  Qmmiw 
MüMn  Jmmö,  wd  wmi  «mIi  im  dnumUsche  Ele- 
»eut  iu  mancher  Hinsicht  nachlässiger  behandelt  ii| 
vmA  KDtttfpus  sis  AlilwiilsmdMr  mi  4m  JLjvis  «ri»» 
Mri*^),  ss4fivAo  dooh  niobt  Dor  der  so  ebss  er- 
wähote  apologetische  Zweck  in  manchen  Einzelheiten 
des  £iiihydem  sehe»  viel  eiefatbever  benrertretea^^^^ 
mmttm  «Mb  Mi«  wkeensebsMicber  ficendpueel  üho- 

fem  der  höhere  seyn,  als  er  nicht  nur  die  Möglichkeit^ 
.Tagend  als  WissenschsUt  su  lehren,  sondern  mit  «hs« 
iiMdicber  Venniesetamig  dieeers^O  Nelbww- 
digkeit  sie  zu  lernen  seigt;  nur  mit  dem  Meno,  an 
den  ihn  Schleiermacher  zunad^t  anknüpft  hat  er  dess- 
belb  Meh  keine  nibere  Verwandtediaft,  w«l  ee  sieb  ; 
dort  nicht  sowohl  um  die  Lehrbarkeit  an  sich  als  um 
die  Art  und  Weise  derselben  handelt,  und  alle  dicye- 
algen  Fragen,  die  derselbe  etwa  adl  dem  Kntbydem  gn- 
Mm  Int,  weit  kinser  bebeadelt  und  gleicbsen  rec»- 
pitulirt  werden,  so  dass  der  Ueno  vielmehr  auf  den 
Antbydeai  m  ibalieber  Art,  wie  yru  es  vom  Fretigecas 
IMebtiicb  des  Laebes  angenommen  haben,  anrucbw»  / 
weisen  scheint.  Das  einzige,  was  wir  Schleiermacher  u 
enuimnes  kdnneo,  ist,  dass  der  philosophische  Haupt* 
gedenke  des  Dialogs  in  dem  Gcsprftdie  nwiscben  So- 
krates  und  Klinias  lieg«^  wo  jener  diesen  durch  den 
Beweis,  dass  alle  übrigen  Güter  ohne  Weisheit  nichts 
nitfle  sind ,  nnr  Lembegiefdo  sn  erwecken  sockt,  mA 
Äizu  dann  später  noch  die  weitere  Nachweisung  gibt, 
wie  alle  diejenigen  Künste  und  Fertigkeiten,  auf  welche  , 
Ae  liensehen  sonst  Gowiebt  legen,  dieser  nolorgeoKi- 
nei  seyeu^^^)^  wie  eng  aber  auch  dien  wMir  mit., 

ao 
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Verhöhitppg  d<r  finpiwinii  mmmmmMf^j  M  ite 

^«och  liiM>ter  als  im  Protagoras  zu  verfolgen,  indem 
m  kkur  wt,  daa»  6iM  Wm^umI,  wie  4ia  jeattr  fi»* 
«iHier,  «9  dM  liaiiacliatt  «liüinl  md  niuwhrt,  aMt 

ihn  SU  gcwiniien  und  seinea  Verstand  aufzuhellen  ^  "^3), 
iininög;lid>  Führcrinn  zur  Tugend  seyn  kann,  deraa 
ifaUi^miiigkei»  «le  dach  seMmr  wgibl^  «id  da  ittawr 
Banreia  «NnaowoU  als  dar  wl^rgehaiida  ahaa  itadeaa 
MtClel  gcfobrt  wird  ^  als  die  der  sokratischen  Relativ 
aüilalhaafia  ader  sonst  dem  gesunden  Monschenvec*^ 
atanfla  «ad  daa  Gaaiahtapiiaelaa  daa  gawätalMaii  La« 
bcns  eulspreclien,  so  ist  auch  bei  diesem  Dialoge  nicht 
|iar  mindeste  Oruud  vorhanden  ihn  an  die  Heihe  derer 
aiMsabliaaaeo,  die  aeiiea  aialA  mehr  iiiaa  den  iiiaai) 
ra»,  aendern  auch-  da»  ionaran  Gkigaiisats  swiaeiMm 
V  ßokrates  uad  den  Sophisten  herauskehren   und  staU  . 
dar  Mediada  die  Lahre  aelbsl  angreifen  und  syslenM^ 
tboh  vriderlegen.  -Dean  waa-dia  eriatlaeheii  Sttaa  van 
der  Nichtexistenz  einer  Lüge  oder  eines  Widerspruchs, 
von  der  Unmöglichkeit  des  Lernens  Uairissender  n.  s. 
aal^langi,.  die  aUerdiiiga)  wie  oben  geaiogi  wnrde^ 
ÜMma  llffapvoDge  naeh  aueli  ihre  püioa^phiscba  Saüä 
halten^*"*),  so  werden  sie  doch  eben  gerade  so  wenig 
von  dieser  aufgefasst,  dass  Sokiatea  sie  nidit  einmal 
alMa  diateirtiädiau  Oageubawraiaca  wfiMlIgt^  caadam 
an  ihrem  eigenen  Uebermaasse  ersticken  lässt  und  nur 
in  vorübergehender  Ironie  die  Begri/fsverwechselungea 
aadaalel,  waiaaf  Uwe  TnigaoUäasa  bemhea^»^),  faui 
weit  encfamt,  wie  Sehleiermaelier  wiH^^«^),  baMÜa 
Anspielungen  auf  die  Stifter  gleichzeitiger  sokratischer 
Schulen ,  Aaüstheaes  nnd  die  Megariker  «i  eathailea^  . 
yea  dana»  mm  trete  mancfaef  ioaaerau  AxU&Muri^ 
der  LehfC  doch  nichts  bekannt  ist ,  was  auf  ein  ahn- 
Kehcs  Attftrcten  mit  den  S(^isteu  schiiessen  liesse^ 
werde«  aia  kiar  laügiidi  ato. agoaiaiaalie  FeebtaiaiMlb- 
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pliistcn  Aufsehen  zu  erregen  und  Schüler  anzulocken 
iMahfftn  357j>  iin^  Uber  Euthydem  und  OMoysodor,  die 
•Ii  ihi—lig»  wkkMtm  WednUmmtikKt  ▼an  mfct  mI. 
äKtme  VerghtplMniB  Ml  Alma  n  gee^neMen  wm-» 
reu  3^®)^  zu  uubedeuteiul  gewesen  seyen,  um  solche 
▲mfinefksankeii  an  vefdienon  und  ewe  Bukka  lidisuikuig 
m  mhkren,  ist  bei  der  Barfl^ikmt  «Merar  NädtM^ 
ten  aus  dem  Aiterthurae  eine  um  so  gewagtere  Be- 
hmof^g^  sie  es  nicht  einmal  an  Stellen  fehlt,  wo  so-» 
wM  -mi  üur#  Pmomd  «Is  auf  iKe  tesu  Irier  ia 
IfeMMl  gelegte«  AussfuMM  liMiiisMM  CtowMil  ge« 
legt  ist'**),  und  80  wenig  uns  auf  der  einen  Seite 
der  Mangel  einer  tieferen  pliilosophisehen  Bedeutwig 
Ikatimen  kam,  mit  Aat  äm  GsMe  für  uafilateMliscIi 
KU  erkUren ,  tberi  so  wenig  werden  wir  auch .  im  - 
Einzelneu  einen  höheren  Zweck  finden  wollen,  als  den 
iav  CtogemMts  der  ostenutorischen  und  Mes  anf  eiga» 
«sni  VerClieil  iNNfechnelen  Pratreptik  der  Sopkisinn  nNl 
den  einfachen  und  sachgemässen  Principicn  sokralischer 
Weisheit  mit  sich  bringt.  Nur  insofern  diese  nicht 
mehr  allein  nur  Widerlegung  des  Gegners  angewandt^ 
sondern  diesem  in  unabhängiger  Selbstentwiclcelung 
gegeauher  gestellt  werden,  erblicken  wir  allerdings 
aaik  hier  den  ahen  beiihrten  Fortaebrtti  m  Felge  daae 
aasiiiilinsslifhan  Aagitffs  anf  die  Sopidalan  salbst,  w9lk^ 
vend  von  jener  doppelten  und  indirecten  Polemik,  dia 
wir  in  mehren  kleuiereu  Werken  dieser  Periode  nach^ 
gamasen  haben,  wenigstens  in  der  PmonenverihaU 
hing  keine  Spur  ist,  and  wenn  ancb  niiiwihiB  Ani^ie^ 
langen  auf  Gebrechen  des  börgerlichen  Lebens  vorkom- 
HM,  ae  wird  doch  geiada  eine  der  bedeutendsten  ua<* 
tat  diesen  dam  jungaa  Kliakui  in  den  Mmsd  galsife|» 
den  man  sonst  eher  die  Rolle  eines  Liysis  oder  Char« 
mides  EU  spielen  berufen  glauben  sollte '<^^),  sodass 
dm  ^  flehimao-daa  Gasp»icfc  aaMhit^ 

ao  ♦ 
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nicht  genug  darolwr  iirwii«il«**0  «ää 
Amiig^T  es  nur  aus  der  Absicht,  die  Wundenvirkua*- 
gcn  der  totoHlMlMa  McÜicde  m  mgctt,  rechtferligM 
wilP");  näher  liegt  jedoch  jdkMiftdto  d»  An— hfH>| 
^jftfi»  Plate  den  Zudrang  zu  ITcldhcrnistellen  und  den 
giriB  darauf,  dar  bald  nach  WiederheraieUiuig  dar 
DcMliralia^  tos«nisB  aa  lutea  atfieiat^«»'))  ^iB 
selbst  dem  schlichtesten  VersLaade  einleuchtende 
Imü  darch  eiooB  «ana  uube&ngeaeu  Mund  iiabe  rugaa 
^ea,  ohne  ISokiataa  varMaead  gagaa  dittjiaiigi 
auftreten  zu  lassen,  von  deren  Macht  «bea  daaMla'AAp* 
lip  gegen  ihn  au  iürehtea  stand ,  und  so  dürfte  auch 
Uaria  ain  aeaer  Beitrag  aa  naeerar  oKgea  Zctibaetli 
mung  des  Gespiiichs  zu  ftadea  eejra,  daa  aas  geradia 
in  seiner  auch  sonst  bemerkbaren  Zurückhaltung  ^^^y 
die  baeta  Bracke  im  der  IMgandea  Pariede  bUdefc, .  wo 
endlich  des  Lehrera  Biehiedeeiewealgef  eiMgIcaBiiiialf 
aal  in  politischer  wie  in  philosophischer  Hinsicht  deti 
•daidilaraea  BlathwUlett  des  Jaagliaga  ia  a>iaali«ly> 

.QBdiMi  aad  BatoobiedenMl  yerwaadalto. 

•  •• 

IX. 

Worin  die  Folgen  bestanden,  die  Sokrates  Tod 
Ar  Plata'a  admftsteUerisal».  Eatwiokeluag  mü  eiak 
Waehla,  und  welche  BinilttMe  dieees  Breigniaa  ediatt 
an  sich  auf  seine  philosophische  Gcisiesrichtung  üben 
iMSsCe,  ist  obaa  bereits  insoweit  angedeutet  wordauy 
ala  aa  aoüiig  war,  am  die  TreBaaag.der  aack  dieaar 
Epoche  fallenden  Gespriiche  ,  auch  wenn  sie  auf  dea 
eiaiett  Blick  noch  ganz  sokratisches  Gepräge  tragen 
aelllea,  von  dM  vorhergeheadea,  aad  ikra  VeraiaiF- 
gung  zu  einer  besonderen  Uebergangsperiode  zu  rechl- 
forligen  ^  aiuss  jedocli  nunmehr  auch  im  Einzelnen  im 
aa  geaaner  aaehgewieaen  werdea,  *ala  wir  aMii.kier 
ae«li'aiahi  aaMer  ^.Baccteha  der  VeiMi«aagw 
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Maasstab  des  platonischen  SchrifteiithumS  neuerlfdi  heiu. 
vorgebracht  hat,  outjl  seU»t  diejaoigdK  Erklärer ^ 
Ib  dioMm  fiücke  iMomMiivir  vwMirev,  die  wvmm^ 
mÜKMMk^  EigeadriliailcMwil  d«»  ZdtmmiM,  um  de» 
e9  hier  handelt,  nicht  immer  scharf  genug  ge-« 
würdigt  baboD,  wi  ilm  seui  gebtthmtde»  Aeeht  a^ft^^ 
Mm  «tf  liidtn  nd  nlcfcl  eolwrdter  di»  Verhiltoiss, 
worin  ein  Werk  zu  jener  Begebenheit  und  ihren  Foi-« 
gen  steht,  gane  zu  verkennen,  oder,  wo  dieses  zu 
diuliiiiii  tanmrtnH^  dtsMlto.doeli  als  eine  Mom  Cto« 
.  legenMMirift  sa  tieUmdilen ,  die  gar  JxMk  in  dm 
l^ebiet  der  Philosophie  falle  und  deren  Aechthcit  also 
auch  aickU  nach  einerlei  Hegeln  mit  deu  übrigen  bcoi^* 

IlMiiI  mtiett  ktena^^«).  Rieksicbllidit  das  Pkadb 
habe  Ick  fneüiflii  achos  frdher  bemerkt,  dass  ich  treia 

der  äusseren  Beziehung ,  die  seine  Einkleidung  auf  So- 
kratea  Ted  darbielat,  aar  mit  SeUaierouiclMr  in* 
0lalNNiiiia  ibaiciaalimaiaii  imd  nich  wMA  nhenieogea 
kann,   dass  er  desshalb  auch  chronologisch  mit  jenem 
Ereigaisao  zusammenhängen  müsse         als  ob  es  für 
Plato  afaier  sdaftigen  Aofzaidurang  bedorft  hitia ,  « 
des  Lehrers  lezte  Augcnblt^e  niehi'ZO  vcrgasaea^ 
während  uns  in  so  manchen  erweislich  späteren  Ge- 
aytächen,  wie  dam  Gaatmabto,  Sakiataa  gaaao  Art 
«ril  Waaaa  mit  dan  labaodigaten  Farben  antgegentolt' 
und   der  A^erfasser  des  Phaedo  seine  Bekanntschaft 
mit  dem  grossgriechischan  PyUiagoreismus  bis  zu  d». 
Wthl  daa  aäaan  Milaularrediiara  Eehakrates  herab  Im» 
nrknndel^^^);  wenn  jedach  dieaea  Beispiel  selbst  par- 
zeigt,  wie  äussere  Kennzeichen  allein  zur  richtigen. 
-  Al^inzuag  dieser  Periada  ttdtt  ansraiahea,  ao  drängt 
aiali  naa  von  dar  andern  Saite  die  MögUchkait.  aiii^ 
dass  auch  andere  Gespräche,  die  kein  äusserer  Grund 
derselben  zozuwetscn  zwänge,  gleichwohl  ihrem  iane- 
iw  Ckwiklar  aaak  der  aimli<diaii  Uabargai^afo  aa-  . 

■  * 
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directen  geflchiflMMiw  BirifalMMigea ,  wovili  iAiv  BiM 

lliypluro,  die  Apologie,  und  der  Krito  auf  Sokrates  Aiw 
khgn  «ad  Yerurthiiiwng  stobMif  swideni  aaelk  4m 
ylKgiliMigaii  «dtt  Wkmnign  msym  MiMp,  imift  aWfe 
anderswo  ciie  Anspielungen  nnd  Hückblicke  darauf  ver«« 
'  bergen ,  M  kmmeii  wir  doch  alle  solche  v^rimSgm 
aailhtatiawwmgwi  liM  nekr  imi^  «Is 'JÜlil  «i  «iM» 
ti^fefea  FesMellung  des  Mleiiawiklis  gelmariMB,  jer 
DOthwendiger  es  in  der  Natur  der  sok ratischen  Ge^ 
apficfaa  liegt,  dasa  dergleichen  Uiadmimgm  ebm  m* 
wmmg  BaOnif  «ad  aaabldU^iig  vta  dela  firittaafhM 
sehen  Inhalte  des  Werkes  scyn  können,  als  es  Sokra-; 
tes  Schieksai  seihst  von  der  ganzen  Hlchtung  seiiiar 
Lstoe  aad  selaaa  wiaaauochsfUishea  Usheaa  wmt.^ 
Mbit  der  Apologie,  die  aoaaC  am  arüMi  aidl  Faiair 
und  Inhalt  blos  eine  vorübergehende  und  zeitgemässe^ 
Bodeatmig;  an  faahaa  aoiMineB  köiiate,  wardaa  wir  ili^ 
laa  pWleBophMkea  Wertk  aielit  ahifreobea,  a«Wi; 

wir  nur  bcrücksicliti^cu ,  was  Plato  seineu  SokruteS' 
selbst  sagen  lässt-^''^},  dass  es  bei  weileoi  aicltt  so 
aeiar  die  eigeiitliohi»n  Fanale  der.  AaUage  ite  solelier^ 
seadera  das  gaoaa  MiaavarhiliaiM  aeitfes  Aaftretaaat 
und  Wirkens  z^u  dem  herrschenden  Zeitgeiste  war,* 
was  üun  verdatbüdi  ward,  aad  ea  sich  Mgliili  laar* 
^nieht  aewoU  am  dia  Nsahwatsaag  das  ^ttelaftdilMm« 

Ungrundes  jener  Beschuldigungen,  worauf  sich  Xeiio- 
phou's  mehr  am  JKiaaeloea  heilender  Qeiat  .be-* 
aeiariakt  hirt,  aaadern  am  aia*  Oarlfgmig  dar  §^ 
aaaautea  MotHne  aind  GesichtspaaiDle  aeinea  BeoihMsaa 
im  öfTeutlichen  und  geselligen  Leheu  bandelte,  die 
daaa  bei  der  iaa^^ea  Veraehwislarei^  aiiMiar  Peiaöa» 
lieUeit  äut  aeiaar  Lohre,  wie  wir  aie  ehe»  iieaaaa  ga» 
lernt  habe«,  nichts  geriiif>eres ,  als  was  wir  seine 
philosophischen  Priucipieo  uemiea  würden,  enibaltaa 
»«miei  ebeadamü  aber  watea  dioia  UaiftHiiiak  Ii» 
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« 

Mim  gromurlig«o  Sirebetis  ia  eiuem  fioiclieii  Qm^ 
<hltii  irmingl  Wto,  «iür  4mm  FJato  4mtk  dksf 
Creicigeolieit  so  einem  derarügeu  Versuche  veranlasst 
wnieo  sey^^^J^  so  ist  es  jedftnfsliii  «a  Fortsdifitt 
IM  JMMMi*  vraMi  -dasieMM  hltir  ¥Hi  miiimb  mmoaIm 
WMdpMl»  iuM  Mrt<^tat  wM^  wM  Mihw  inuMlr 
mir  in  vereinzelter  Anwendimg^  an  der  OberAlche  oder 
liäclisteiis  ia  einisla—  yifhMMtopden  Badie«  mü  Vm^ 
mMm  jcuhfluiwiii  wir*  Oms  ta#  ksfai  Miiiaiiialiiil 
l^iditUcher  Beredtsamkeit  vorslelH^^®))  ihut  ihrem 
uwereu  Werihe  in  dieser  Hinsichi  um  so  weniger  Abtrag^ 

mm  XMs»li0«  mndfwrtiliiih        imn  fidrwUw 
mätmr  VertMdigung  «Ha  db  llilld,  deren  steh  mph 

Stige  Redner  zur  Einwirkung  auf  die  Richter  &u  be-» 
dinnna  pflegieU)  vsrscbmibt  iiabe^^>},  und  so  riiobllg 
m  Itl,  wenn  Dionys  von  Hnllltnrniiifl  M^r^«  4mm 
im  Gruude  weder  als  Rede  noch  als  Gespriloh  gelten* 
käam^^^^)j  so  ist  dies  doch  gerade  der  cigeutiiünili«? 
ihmi  Imgp  mA  PersonlkdikeiA  den  Hodendnn  an  tmgß^^ 
Mwen,  das»  wir  «an  wahtlkli  iehimen  muaalen,  deaa^ 
halb  an  einem  Werke  irre  zu  werden,  das  selbst  von 
den  AUon  trotz  ihres  in  rhetorischer  Hinsicht  viel  b^ 
iMiaMMi  UrlheiW  nia  aagaawaiffeU  wafdaa  ial$  daa« 
ähar  Mita  aelbtt  aidi  daria  fcaineawaga  mdUuilicli,odaf 
mtreu  geworden  ist,  geht  stich  abgescha  von  dem 
afcaa  aagadentetaa  phtteaaphiaohaa  GaaichUpuneta  scfm  ' 
mm  altea  ShuMlheileo  dar  Spraoha  aad  DmaUXbrng 

hervor^''*),  und  Avas  die  oratorischo  Form  der  Ein-^ 
kleidung  als  solche  betriilt ,  so  isl  diese  nicht  allein  io: 
daa  idgaotkumliahan  UnMÜndaa ,  naler  walehaa  PItia 
seinen  Lehrar  hier  redend  auflrelan  läset,  eben  aa^ 
nothwendig)  als  sonst  die  dialogische  gegeben  ^^'*), 
aa«dani  aaah  garada  darah  Um  enahUmda  Maaiar  der. 
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ligr  hi>fcihiiti||rnii  Wiiliilihiiwm  Ha  iMMiMlMi  ¥» 
fahrangsweise  iit  Ommmü  «im     MgMfeMMii)  «I»  ^ 

jene,  anderswo  der  Anwendung  derselben  im  Eiuseloea 
ist.  Evtl  weiM  diMe  VeriMurngswiott»  Im  4«r  .vtiiiü 
gesdiiehtlMliMi  Bigmrthtalftekkwt  limr  Bwrtiiiiiig  >Mt: 

Solurates  Person  au's  Lidit  gestellt  war,  konnte  sab 
n  derjso^psa  pkilsaophlsdwn  Eedkuiimg  vmMgtmmp' 
mmi  wsfdeii ,  ia  wsldier  ste  flisli  lilisrihn  ■«UMhi» 

luog  und  Begründung  ihres  Wesens  ihöglich  ward; 
dam  abcur  bedurfte  es  vorerst  einer  ihnHcfaia  V^ig»- 
genwiKigun^  ihrtr  psfebologisebea   «nd  «üMilMft 

Grundlagen,  wie  sie  rücksichtUch  der  sciendüschaii 
Mboa  in  den  nachstvorbergobaadea  Gespräfibsn  T^^ii'gt 
Wff ,  vnA  wmm  er  disse  dasa  dben  MtmU  wie  }tm 
von  Sokrates  vorlratye»  lässt,  so  trägt  er  damit  iiur^ 
'  wie  so  bäuüg,  das  von  ihm  selbst  gewomieiie  lIswiMt«» 
myn  auf  die  Peison  seines  hAtm  aber)  aedi  im 

Theaetet  erhalten  wir  in  diesem  Sinno  aus  Sokrates 
eigenem  Mqnde  die  ausfubrlicbe,  BesebreyNuig  seinei 
.  geistigen  Batbiadangskunst,  die  nwia  wa  ae  waaiggff 

für  uiiädit  halten  wird,  je  enger  die  dieser  eigcaüiüm^ 
Hebe  Veraiditleistung  auf  eigene  Weisheit)  die  vrit 
bei^  im  zweiieo  Beobe  als  die  QaeHe  seiaer  gaaaiwi 
Wissenschaftlichkeit  kennen  gelernt  haben,  mit  derUn-- 
taugiiclikeit  der  Subjectivität  zum  wissenscba£Uicti«a 
Krkenatnisspriacipe,  deiaa  Nacbweia  dea  Haaptaweck 
Jenes  CSesprftohs  bildel,  zusammenhängt  ,  und  eben  so 
nimmt  auch  hier  die  Auslegung,  die  er  dem  bekanntea 
Sprache  des  delfifaischea  Oialbels  gibt 9  dl0 
gme  epologetische  Sdiilderong  seines  Verhalleas  aa 
der  Mitwelt  den  höheren  Charakter  einer  Darlegung 
seines  Gegcnsataes  mit  der  Jberfadieadea  Bitallieil  mti 
gelbslsachi  der  M eascbea  überbaupt  aa ,  wetaaf  ga-» 
rade  die  VcrgleichuDg  seines  Beiichiiiens  bei  Gelege»^ 
beit  sduier  Verortbeiiang  aut  4m  loiteaden  aad  ba<i 
atimaeadea  Ufaaotoa  diaoer  aaiaea  SaUlar  io'  gam 
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teil  iu  den  Kreisen  des  Eliizellcbens  folgte,  war  es 
Jim  nur  eia  Unterschied  iu  der  Methode  gewesen,  der 
nqfer  «uf  de«  MkJmmhljigkmt  vad  Pnoo^tglwit  te 
Bii|g!etiM«eii  imd  der  danras  enlspriiigeadou  Uiikler« 
beit  über  den  ricbtigea  Weg  nach  dem  gcroeiiiacUaU«?  . 
Uämm  £M»  «te  auf  euier  veikeJuteii  Aa»idu  rm  die»« 
Mi^  sdlMt.Bi  tonhen  sohien;  jest  eral  ward  es  Uhu 
klar,  dasä  dasjenige,  was  den  Riss  zwischeo  ihm  und 

.  der  SStk  lierbeiffMu^te,  em  Gegeosirts  der  Priffiyign 
«MM  «eyr,  eye  welefaeii  die  beiderMiUgen  hm* 
vorgingea,  und  wie  il«  dieses  sofort  eine  viel  grdei» 

•  aece  iphilosophische  Gewissheit  mittheilcn  musstc ,  a^ 
iie  in  der  Uoseeu  Anweiidttag  der  aekretiecbe» .  Mfry 
Iheia  «1  fieden  war,  davon  gibfc  adioii  der  Kiüo  eteeir 

kleinen  aber  um  so  bedeutsameren  Beweis,  als  er  zu- 
gleifiU  aeigt^  wie  derseUio  hohe  sittliche  Tact,  der  S»v 
liHites  gawe  UaiidliH^geweise  beaeelle  wi4  ^  «mmm 
eWfcB  Bemerkung  iMch  (S.  258)  selM  ver  den 
Jaeliea  Cousequenzen  seiner  Aeiativitäistheorie  bfH 
wahrte»  ebeBdesehalb  auch  liir  seiaeii  SeiMtar  n  elaan 
gedeihUciMm  Ankenpfuugspanete  für  die  wjeaenachaft* 
liehe  Erhebung  dieser  über  sich  selbst  ward.  Hören 
wir  ihn  bei  Xenophon,  so  gUt  ikm  das  Uiureclit  mir 
als  abaUaeler  Begriff,  deeeen  cowete  Anwendaeg  vea 
der  Beechaffeidieit  dea  eiaoelAen  Falles  abhängt,  sa^ 
dass  dasselbe,  was  jezt  Unrecht  ist,  unter  vcränder«« 
teft  UMStaiidea  ebensowohl  Aeciht  seya  kann  (S.  fiH)^ 
wd  wenn  gieieh  die  Thatsacbe  selbst,  worauf  sieh  ' 
8er  Gespräch  bezieht,  lehrt,  dass  Sokratcs  weit  davon 
entfernt  war,  sich  durch  Umstände  von  dem  einmal 
als  Reeht  erkansten  abbriDgen  m  lasseA^^^) ,  se  Hess 
sieh  cNish  femal  betraehCet  dbensewehl  auch  das  ge- 
meine Vorurtheil,  welches  Plato  hier  bekämpft,  dass 
Uwsoht  mit  Unceeht  so  vergeUea  iiedU  sey,  mit  der 
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Unrechts  insspricbt,  würde  sie  Sokrates  schwerlich 
varanzusteilen  gewagt  haben,  und  so  schlicht  dalM« 
MCh  der  Krilo  eaf  4tn  ereleii  MIelL  ele  ein  Maeäej 
OlNHreiitorMM  ins  Mimtee  testen  lieienategett  Ah* 
stehen  scheint  ^  ^  *) ,  so  bahnt  er  dodi  in  dem  Satee^ 
daee  Uoreeiil  als  eokliee  f&r  die  8eele  dieseUM  mtk^ 
tiieiligeii  Folgen  wie  etoe  schlechte  Düt  ür  dea-iÜh^ 
per  habe  und   folglich  seine  Sirafe   in   sich  selbst 
trage  3^9),  den  Weg  zu  einem  M oralprincipe  ^  wie  w 
kei  Selmlee  niigende  «dt  aelcfaer  BeeturnntlMill  m  1»«^ . 
den  fal^*^).  Daee  es  ein  positives,  kein  natfhrMM. 
Recht  ist,  dessen  Uebcrschreitung  hier  zunächst  als 
Unreciit  qnalUletrt  wird,  nacKt  in  der  fieobe  keiiyMi 
Unterschied,' da  Jenes  Vevhlltnlss  des  Hfirgerd  m  Mm 
Gesetze,  worauf  sich  Sokrates  stüzt^^^),   nicht  etwa 
als  ein  Gesellscfaaftsveriran^  im  Sinne  nenerer  Tkee-i» 
lien***),  senden!  jj^erade  a3s  eine  setbetvefSteadsM' 
Ordnung  erscheint,  der  schon  der  xenophontische  So^ 
krates  den  Charakter  einer  lidheren  Richtschnur  bei- 
legte CS«  ft4ß)y  und  wenn  einerseits  die  fene  Chaiakw 
tera^kiuMing^  die  das  C^esprfteh  in  SeBleliunf  anf  das^ 
persönliche  Verhältniss  der  beiden  Uuterredner  darbte- 
tef      es  vor  Ast's  Verdächtigung  seines  pkKoai^  ' 
sdien  Ursprungs  sidier  stellt        se  wird  such  fMb^. 

sichtiidi  seines  philosophischen  Gehalls  jeder  Zweifel 
schwinden,   wenn  man  denselben  Satz^  den  wir  alft' 
den  wissenschaftiiGhen  Kern  des  Krite  beaeiehoet  ha-' : 
hen,  in  erweiterter  Anwendung  und  Begrindung  im- 
Gorgfas  wiederkeiiren  sieht,  zu  welchem  sich  jener 
etwa  wie  der  Lachen  su  dem  Protageras  ▼erhftll^**>f' 
welchen  Fortschritt  aber  der  Gergias  seNisl  in  dieser 
llinsiclil  nicht  nur  gegen  die  herrschenden  Begriffe  der 
«Zeit,  sondern  auch  gegen  Plato's  eigenen  früheren < 
Standpimct  darbtele,  aeigl  ^  eben  beieils  angsstelH» 
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Imhte  vou  dem  Gut«»  «nd  Augimliluep,  weKche-beid« 
Begr'ißt9  auf  dem  relaiivea  Staiidpuiiele  de»  leaUerea 
9km  M  mMmmMg  iwemirinift  al«  Mf  4miä  MImn« 
Am  MüiMW  gigihigiM  iMd  «iMWier  «ilgegenges«* 

werden  musslon,  und  auch  ohne  noch^  mit  Anstiahme 
•iniger  baüMiigM  Anijpirimiyn  auf  altoco  pbii^aapiiM 

fremder  Systeme  zu  verrathen,  zeichnet  er  doch  schon 
doiillicii  die  Gruudzege  derjenigen  Angjofat  ipor,  im 
wMar  Ria«a  sjpater  »ü  #0«  PytlMigwim  das'  wi 
MMaaldiaidMtab  uabeirtiimnt  gelaaaeactt  Begriff  4ef 

Glücks eli«;kelt  als  Harmonie  bestimmt  3'^).  Hi  ess  es 
Mia^  Protagovas  nur  §aiis  ainfach^  dar  Measch  muss« 

mmmihm  ämm  wliiirhail  «od  si^obar  Attgtmhmen  m 
wählen,  so  gibi  ihm  der  Gorgias  in  der  Analogie  der 
Saato-inil  dM  gmmitm  «ni  kcMkea  Mifpar  mIm»* 
MM  ■ItfwattBB  'Maawidi  4er  Aitaolielduttg,  '4m 

folglich  einen  Inlialt  dieses  Wissens  bildet,  und  wäh- 
xaiid  ^ea  dori^  bloa  auf  d4Mi  ManaohAD  besagau,  eineriaii 
WMT,  mh  Huu  da»  G«la  aofattahai  aAfnte  «dar  aiaht) 
80  kann  hier  der  Begriff  des  Angenehmen,  der  blos 
von  dem  Subjecie  abhängt,  für  dasjenige,  was  eiaea 
afcjigffcratt  Maaaatab  hat,  mahl'  mahr  galMaiiciit  war<>^ 
4an,  Bondm  Kdahaiana  daa  Anganahma  anak  gut  haia  r 
sen,  insoweit  es  mitunter  aach  zum  Guten  führt,  ob^' 
nshon  in  der  Aagal  für  dia  Saale  wie  für  den  Körper 
äm  Vmmgnthmmm  da»  BeaMra  aayn  wird  ^*'>$  ki' 
dieser  Vergleidiiiiig  toi  dam  dbar  zugleiah  aock  dla^ 
Notliweudigkeit  gegeben,  eineo  allgemeinen  Begriff  für 
4m  Chita,  wie  as  aich  m  der  fieala  aawokt  ala  ki  da» 
KiriMr,  kl  dadi  fltaala  wie  ki  dem  Bknakien  daaeert, 
zu  suchen,  der  dann  ebeu  in  der  Ordnung  und  dem 
Kbeiunaasse  aller  Theile  gefunden  wird^®^),  und  so 
¥pmif[  mh  der  Oergiae'  in  Gaeean  auf  aigsellklias 
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der  Hestimmtlieit  und  Eutschiedenlicit  an  sich,  das 
VHS  deiiüidi  zeigt ^  wie  Plale  in  dieser  ^oit  aehott 
■ta*C  «Mfcr  allwa  üi»  üanwMCMPhaiHiBhktit  ^  llp^ 
thode  semer  Gegner  -«M  'V'on  Widersprüclieor 

und  Lfteherliehkeitca ,  sonderu  geradezu  ihre  ^visseOM» 
■fhaftMriMgmi  GfiMMiBB  ««d-iiaMi  sdiirilielM  WIp* 
IwMgin  fcekteipft,  ymnm  «dl  dMUi  mkIi  Kt  ilHi 
selbst  noch  ganz  andere  Principieu  als  die  blos  forma- 
\m  das  wisseuschafHicbea  Verfsbress  i^rgebea  nnisatsMi 
Umm  düs  das  Mdbmmg  des  fl>s|wiiis,  'd«r  ^MM 
erst  in  den  lesten  Jahren  vor  Sokrates  Tode  gehilten 
2u  denken  ist^^^),  in  die  nächste  2ieit  nach  diese« 
SMigiilsss  ftttl)  Inia  a«eh  stigessba  vHi  .dM-ilMbcs» 

voransgesezt  werden,  als  die  Bitterk-eit,  mit  welcher 
Pküe  das  gSHEO  denokraüschs  Treibea  seiner  VsIsim 
«Isdt,  ssifcsl  die  grissteto  MiMsr  döisslW«  aisiK  sm>. 
genommen,  bcurlhciU,  und  die  apologetische  Tendenz, 
mit  welcher  er  semen  Sokrates  diesen  gegenüberstellt^ 
seihst  dsn  minder  fsihtett  Lessr  plstönissker  Mkwtl». 
tstt  toiiMicbtea  iwiS8'««)v  «id  wenn  daher 'die  ds^ 
pelte  Polemik,  die  wir  oben  bei  den  früheren  Gesprä-« 
chen  der  rem  sokratlschsa  Perisde  aaekwieseii,  imlr' 
wisdsrkehil,  so  tritt  dabei  dach  miMnaiir  dnr  bMsl' 
charakteristische  Unterschied  ein,  dass  nicht  nur,  wie 
bereits  im  Protagoras  gesdiehen  war,  die  Sophisten» 
selbst  in  den  Vordergmad  trete«  ^  soiuMni  smIi  Stan- 
des myerderielien  Junglings  oder  des  Praktikers  ifvos 
alten  Schlage,  dem  es  nur  an  der  wissenschaftlichen 
Kkrhttt  iehlty  om  die  Wahikeit,  die  ^  lahlt,  gtgss 
seplaatische  EiawSndongea  aa  sekataen,  ein  Verinkter 
der  Wissenschaft  auftritt,  der  bei  sonstiger  Gleichheit 
der  Priocipien  mit  den  Sophisten  niclit  einmal  mehr 
Wie  diaae  den  Scheia-  achte«  uad  dadureh  a«  diieatar 
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jmämt.  Müb  sie  doNii  sMi  selbst  «ehlag^n  ^  und  wie 
es  hier  in  €U>rgias  und  Polus  g^esebisbl  ^^'^),  auf  die 
Wi4scs|MrtMte'M^teriniai.«i  »aslun,  WMNL^'iiv  ifw 
te»]MbMr  BiiHr  kwna  Wissiusslift  sfcsr  #sch.  O»^ 

reehtigkeit  verlaufen  ^95)  ^  oder  das  Unrechtthun  zwar 
als  das  Scliimpflichere,  gljMeiiwohl  aber  das  UnrechU 
Imim  als  dasfishliniiMve  tamdMwB?««},  ss  «Aeisilil 
MdükleS)  der  gefadesii  das  Unrecbl  als  natur- 
lielic  Recht  uud  die  uneingeschränkte  Befriedignng  aller 
Liste  als  das  bdehste  ZM  neatsahttshsn  Hasdelss  d«iu 
stani  'Y  eise  Unlersiialraiig  üImt  dissss  Zisi  selbst  mmi 
die  Mittel  die  zu  demselben  führen**'),  uud  je  un- 
varholilener  dieser  im  Gegessats&e  mit  der  Halbheit 
im  Ssfbistes  alle  Cessefsenaeii  des  Zsügsistes  sa^ 
MM,  den  jsne  geweckt  hallea,  elMe  seiner  Me»* 
sler  bleiben  zu  küiuicii,  desto  deutlicher  zeigt  seine 
ScbildecuBg)  wie  Piaie's  SdiarfbUek  hinter  den  ven 
Ssliratfs  aa  TrusMwr  gelegten  Anssenweilien  dm 
eigentlichen  Gegenstand  seiner  Angriffe  erspäht  hatte» 
B^ur  iusofera  die  Sophisten  aa<di  ihrerseits  durdi  ihre 
Ueieiik,  die  aller  aebten  Wissenadiaft  eben  se  fiesMl 
nad,  wie  Qorgias  salbst  s«  bekennen  gcawangen  wird^ 
geradezu  entgegen gesezt  ist,  den  Gegnern  derselben 
£»rmlich  ia  die  Hände  arbeiten,  und  beiden  in  thnft* 
«sUseber  nnd  prakUssber  Ulnsleht  es  Mos  nm  dm  . 
Sskein  nnd  den  BRlMl  oder  Gennss  des  Angenkttcte 
SU  thun  ist,  stehn  sie  allerdings  wieder  auf  gleicher 
Stafia,  nnd.  diese  Charakieriatik  der  Rhetorik  Iß 
ikren  Tensbiedenen  .Aenssernngen  bildet  daber  anslb 
ein  gewisses  Band  zwischen  den  zwei  oder  drei  Thei- 
len  des  Gesprächs  obschon  es  in  den  Fehler  der 
geistlosen  Rbatere»  des  spitetsn  >  Altetthttflas  >ei&Uqn 
Mnsiitr,  wenn  ahui  4eni  Gennen  darani  keinen  käkn 
^len  Zweck  als  den  Angriff  auf  die  Rhetorik  als  solche 
bsttnann  wsUto?^'))  ^wiknsi^d  sslbige  nnr  der  Awh* 
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gl&nzendcn  Gewaaderu  vcrbcr^n  will ;  der  Kern  des 
Giyiirbs  bieibt  jtidiafaBs ,  wie  dies  auch  Scbieieit* 
— Iwf  wUMg  mmgwmhm  te»^^)^  4m  Hawda,  dm 
das  Gute  idWü  waMMifl  aitfllksli  aajr  «od  der  Menseb 
aicii  durch  Unrechttiiuu  selbst  schade,  eben  desshaJIi 
ilMr  im  Maaastab  dar  LmA  imm  hahatwi  das  fialaa 
aariMtuhiai  aijasa^  «id  aoalr  oInw  aa  dafM^wia  ianev 
|rethan  hat,  an  die  Spitze  der  zweiten  Periode  zu 
ateHea,  auf  dia  aooh  gaas  andere  Einflüsse  einofewirkt 
Mbaa  laaniJiiin^  aiiiaaiiwi  wir  giaialMralil  darw  nü 
demselbcNi  bacaila  mm  BaatPafctP^  iai  AllgemelnMi  iMil 
aiiehr  so  wie  die  fröhereo  ron  der  Methade  der  PU* 
latopfaia  wm  bmMm^  aaada«  vaa  ihreai  Objaata,  wm 
aa  vallitiadig  aafaofaaaaa  and  riaMf^  mm  «ntaraaba^ 

dcn'^'^^),  womit  dann  auch  äusserlich  nicht  sowohl  ein 
dbarbieteiidcr  WeUaifar  mit  dar  gegneriscbea  Fana, 
aln  ein  offener  AmgnfS  anf  ibre  realen  Onindlafa«  nnd 
Wirkungeo  verbanden  ist.  ]>aaa  ea  im  Blanffinen  netlr 
f^tknz  die  sokratische  Dialektik  ist,  dereo  sich'  Pl&lo 
bei  dieaem  Angriffe  bedient,  werden  wir  aUeidinga  wm 
na  weniger  üugnen  dfirfieo,  je  nUmr  wir  dan  0««> 

sprach  fortwährend  an  Sekretes  Tod  setzen ,  und  sind 
eben  so  weit  entfernt  die  feinen  Züge  zu  verlLennea^ 
die4heila  in  die  Reden  der  enflieienden  Peiamiea  aelbit 
mar  CharakteriaÜk  ihrw  Meiner,  timlbi  in  Sekretes  Ant- 
worten zum  Beweise  seiner  Ueberlegenheit  in  dieser 
Hinaidit  gelegt  aiad«'>^);  aber  ae  viel  wird  ^jew- 
gen,  dm  vea  den  Dialogen  der  eralen  Petiede  ma  imm 
seni  übergeht,  gewiss  auffallen,  dass  Sokrales  im  We- 
aeatlieben  so  ganz  ohne  alle  Ironie  die  Sache  mit  üih 
ramfeebten  Mtemi  nemn^^^^j,  mm!  wem  nrnn  mmk  ' 
dagegen  sagen  woWe,  dass  Sokrates  aaf  seMm Sites 
wie  die  seiner  Gegner  sind,  auch  meht  einmal  znm 
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obige  BmwlMH^)  diMi  PiUte  luer  ^  l«ilMdba  Pri»» 

cipieii  von  Sokrates  Individualität  selbst  ufid  damit  üeii 
4iMfk$^iadm  Q^gßm%i%  gm^m  sfliao  Zekgeiiösaea  •»» 

Iroiile  bekAiDpft  zu  werdeu:  selbst  in  dem  Gespräche 
mit  den  beiden  i^Uisiea,  das,  weil  es  itniner  uock 
Msbf  dis  Itt6MiM|MiHi  Al^s  dis  iScMssliiy^lMiit  4wHr 
Iislireii  astfen  ssU,  in  vieleai  uodt  am  dis  mte  Pstiods 
erinnert,  sielit  man  deutiicli^  wie  der  Geg^enstsnd  nicht 
jaelur  Wss.  VebilMtl  sondera  Uauptsscfoe  ist,  der  dl« 
mMkmL  Uireo  Pnocipiea  mit  als  UiiM  dioat, 
iiiid  wenn  er  sich  zulezt,  um  die  Naebihelle  der  Un« 
gercchUgkeü  dicaseito  und  jenseits  des  Grabes  zu 
MlttidMi.9  1ms  m  siBsr  Dicbiium  vefsAeint^  dM  er  flslhst 
gerftdMMi  för  Wsteksü  srkliffi^oi),  fts  spricht  «r  d«. 
mit  die  Begeisterung  einer  philosophischen  Ueberzcu-  ' 
gimg  «HS  9  wie  sie  Sokrates  wohl  auch  empfunden, 
9kßt  wm  ia  MMor  Form  uod  BostimmthoU  anffoololil 
liaben  moefcle.  So  oinsoitif  es  jodoch  in  der  vorberg»- 
bendeo  Periode  gewesen  wäre,  die  Metbode  für  Pia-» 
lois.aUoiiiigott  Kwooky.  und  don  Gogooslaud^  -dosioa 
BoftichoiduDg  in  der  Ragal  mit  den  wiasonsciuiftiidio» 
Grundlagen  der  Methode  aufs  Eugsle  verwandt  war, 
füc  eine  blosse  Nebensache  zu  halten,  worüber  Plato 
gßf  aiahita  wa  oiitsohoiden  oder  aoob  mir  aaaudaulea 
baaMohUgt  h|tte,  eben  so  dfirfeu  wur  aiicb  Uer  dott 
Zusammenhang  nicht  übersehen,  der  :&wischeu  der  tie« 
laiaii  fiUnsiobt  in  das  Object  der  Wisseuschad  und 
dar  wattasao  AiiabtldiHig  dar  Mathodo  salbit  sar  Wia- 
sanschaft  der  Dialektik  stattAuid,  nnd  wie  wir  dort 
-  namentlich  einige  grössere  Gespräciie  kennen  gelernt 
hafcanj  Ia  waUiar.daa  üalsahea  Resultaten  dar  Sopb^ 
atifc  bafaüa  wa  bnstimnrta  Wahdiak  antgegenges«rt 
war,  so  geht  auch  neben  den  eben  betrachteten  noch 

aiaa  awai&a  Itodia  von  Umj^aUkm  haf|  dia  aiü  dar 
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Avflrt^iig  ricMijS«?  oder  BektepAmg^'MMhw  AmMü^ 

ten  zu^leiHi  ein  selbstindt^^e«  dMektlMlies  Bewusst^ 
fieyn  verbiudeii,  das  sio  nichl  allein  von  den  Iczt^e» 
mhiiiten,  sondern  «udi  von  dm  Warken  ^er  Mkerev 
PmMe  wesentlich  unterseheidet;  wird  aiieb  diesif  Vm» 
terscheidun«^  im  Einzelnen  aus  demselben  Gruiide  noch 
schwerer  als  es  bei  den  ersteren  der  Fall  war,  S9 
wird  msa  deeh  bei  einiger  Anfmeifcssrnkeit  leieM  w«in^ 
nehmen ,  wie  sie  sieh  keineswegs  deranf  bssskr&nken, 
den  formellen  Vorzug  der  sokralisoheo  Methode  und 
die  Mangelhaflligketl  der  gewöhniichea  durch  die  Wi- 
derspruche der  festeren  anfmuselgen ,  sendern  Bsgieidi 
eine  Anleitung  und  Ilaiidreichuug  zur  Verbesserung 
derselben  eni halten,,   wie  sie  bei  den  vorhergebeii« 
den  iSespr&chen  nicht  wohl  vork^miMii  konuls,  «ad 
so  fniden  wir  auch  auf  dieser  Seite  das  In  Sokrates 
Verfahrungsweise  liegende  logische  Element  zu  einer 
ÜHilidien  AHgemeinfaeil  wIssemdiafUichen  ll»wusBt 
seyns  erhoben,  wie  es  dort  hinslehilkdi  des  elhischsa 
Elementes  der  Fall  war.    Schon  im  Euthyphro  vcrbia- 
den  sicli  in  dieser  Beziehung  mit  der  eigentlich  te« 
sehämmiden  Tendens  des  Gesprächs  so  hedewdsami 
Winke  und  Beispiele  von  BegriffkMIdulig  und  legi« 
sehen  Formen '^°^),  dass  er  stellenweise  fast  mehr  an 
den  Anfting  des  Theaelet  als  an  die  kleinerem  d«- 
sprtehe  der  ersCen  Periode  erinnert,  mit  welchen  Ikü 
Schicicrmacher   als  Anhängsel   zum  Protagoras 
Ast  in  der  gcmeinsdiaftUchen  Verdammniss  zusan» 
mengeworfen  hat^<^0$  noch  deutlicher  aber  wird  es 
im  Mono  und  grosseren  Rippias ,  die  wir  trete  ihrer 
unverkennbaren  platouisch-sokratischen  Haltung  dook 
kaum  wurden  voHig  gegen  Asi's  Vorwurfe  ühoitrie- 
heuer  Nachahmung  des  Sokratis<dien  und  uunutma 
Prunks  mit  logischen  Kunststücken  rechtfertigen  kön- 
nen ^o*),  wenn  sich  nicht  in  dem  eigenth  um  liehen  Qi»« 
r«kieff,«oser  Uehergungsperiede  ein  Mitlel  finde  «  M 
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l>'Mr-Mftl#TMlbBt  saiH  scheinbaren  Nachlheile 
im  ipleichroisgi^eii  Sacheiitwiekeluug  dazu  korameii 
hMiiliii  y  iK«  9riiiii|ii0tt  der  soknUisohea  He^riUbbildaiiif 
mi  Ibmutik'M  ttoaWhrliiili  dareulc^^en,  und  da  sich 
9rtn%steas  von  zweie»  dieser  drei  Gespräche  aucii^ 
Ank  testete  Grimle  die  SitleleliiHig  in  dieser  lieber* 
prangMeil  irachweise«  Mnief,  ao  %vird  die  der-  le-> 
Irachtuu^  ihres  Inhalts  gewonnene  Vorsteliuiig  aucK 
Ai>Cegeoyfobe<besU4igt  ^rschemen«  Wae  den  Eo« 
Ih^flieelietfm,  so  erhellt  sein  Ptelsin  Piaie's  sehriHstel^ 
lyrischer  Lebensgfeschichte  nicht  allein  aus  der  Üezo^- 
iMiiinft  auf  den  Pvecess  des  Sekretes  in  der  fiiulettonf, 
taadMl^ee  «lettetideriitif  sueli  der  genae  apologetiseli« 
Zweck  dos  Gesprächs,  das  nicht  sowohl  den  BegriAT 
der  Frömmigkcil,  von  der  es  handelt  ^9^),  zu  er«* 
mMfitktiy'dtB  vielmehr  mit  eiigenschetnlieher  Röeksieht 
Auf  die  gegen  Sokrates  erhobene  Anklage  der  Irrel!«* 
fjbsitäi  zu  zeigen  sucht,  wie  verkehrte  Ansichten  ge^ 
MHhs.«ler:diesen  Gegenstand  sewehl-  ans  den  QaeHett 
der  gew^nlichen  Volksreligiou  entsprängen^'^),  als 
CMich  bei  deiijeoigea  herrschten,  die  sich  in  die  Tiefen 
MMheii  einnedrangen  ftoseyn  diiikten"*'^),  und  wenn 
auch  iforiu  forlw'MMrend^  tras  die  üenoizung  des  Ge-* 
l^enstaudH  als  Vehikels  anbelangt,  eine  grosse  Ver-^ 
snaMlkohaft  lail  der  ersten  Periode  liegt ,  ao  enthalt 
m  4mth  wtedMLisii-Tleleti  ^Uesophiaehen  Brnst  anf  der 
einen  und  au  viele  Bitterkeit  aaf  der  andern  Seite,  um 
als  eoMi  .bloasei  swieehen  Sekretes  Anklage  und  Ver« 
-  Mheüong  zor  Bearheituiig  der  Mtentlichen  Meinung  ge^ 
scliricbene  FUtgschrifl  gelten  zu  können*'^);  hin- 
aftehlliek  des  Mona  .aber  *  hin  ich  so  weit  entfernt  zuzu-* 
gaiMi.,  dase  4as.  Aullr«Ken  von  Sekratea  Hadptgegner 
Aaytus  iu  demselben  auf  eine  frühere  Entstehung 
aahlieaBea  lasse^^^),  dass  ich  gerade  iu  dieser  Wahl 
wd  der  gattasen  Art,  wie  ihn  Plato  sprechen  4iast,  mt 
..  die  Absicht,  erblicke  zu  erklären^  wie  Sokrates  aikf  An- 
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Schlüssen,  dass  Anytus  selb§l  bdr«k#,  «ff^nito  dieses 
schrieb,  die  Nemesis  au  sich  erfahrou  haben  msge^'^)^ 
und  SO  triHlig«  Gfiude  «ach  «MierdMigs  :gsgs»  .4is 
Deutui^  der  Hiells ,  WS  des  VhebfnisM  Isnuwiis  kiralU 
lieh  erworbener  Rcichthuin  erwäiuit  wird"*^^),  auf  die 
BssUcbung  desselbea  durch  die  Peföer  im  J«  3115  v« 
Chr.  vorgebrsebt  wofdeo  suid^'O)  ^  siMte  sslita 
doch  auch  aoders  siifgsfiMSl  kimn  viel  früher  geschrie* 
bei»  seyi^  köuuen^'^}.   Auf  die  Hindeuiiuig,  die  Aoy^ 
(«s  fl^eiio  W4>rts  Iii  Mnlnsbe«  Weiss  miß  ei  ko^Oiai 
gi«s  gssoliipht,  uatsf  der  Fosn  einer  Wwmmg^mit 
jenes  Krei|rni9s  eiitiialten ,  habe  ich  schon  früher  aaf- 
nisrk^am  gemacht '^^^),  iiiid  sucfe  wejm.  wis.  diesen  um 
gßm  allgemein  als  Bspiisenlsnt(Sa-  des  gwrJiwtlsien 
praktischen  Staatsmftnner  oder  Demagogen  nehmen 
wollten,  wozu  ihn  s^u  gesokicbliliclier  Cbarakter  ebei^ 
^ßvr<M  als  das  Iner-  Tsn  ihm  eiiiWoifeie*;fiild  eis»« 
lieli'^^O?  ^  wiederboU '^eh  dock  in  ssioer  GegesU 
iiberstcUun«;  mit  JUeuo  als  Schüler  des  Gorgias^^'} 
dasselbe  Verhältnisse  yrio  wivaa  dort  nu^iscbeatKaUikles 
vad  Gorgias  seUist.waliriialisieaf  4^äUk  mmk 

hier  nlohi  an  den  köstlichsten  Zügen  jener  ftcbt  so» 
kru tischen  Ironie,  die  den ,  eM^ebüdeten  tbeasalischen 
^ker  «1.  beso^imen  wdy.Mris  es  «rifaisr  ausdiiilsk% 
fyrstarreu  sn  nscbon  dienl^^^),  sa  bildet  deck  auf  der 
and  ort)  Seite  (ül-  auch  van  Ast  nicht  ubersebene  Art^ 
wie  Sokratea  sich  g^ckwolii  .bsrbsilftssi  dsnssites 
öber  Vieles  «i  beJehrisn .  und^  sekie  fiinredlsn  -nn  besei^ 
tigen*33)^  einen  ebenso  starken  Cent  rast  mit  der  mehr 
negativen  Richtung  der./rüherenPerrodes,  als  es  auf  den 
ersten  fiiick  anCfallen  ninss  |  die  Taiiglteiiksit  dsr  te» 
fhisten  als  Tugeadlehrer  eigs^lich  nnr  dorcfa  Aniyi«e 
\Viderspruch  verworren  zu  sehen,    vvälurend  dessen 

B^t^i^Hg,  lii^p  das  öffpnOiclie  UAmk.mm  Tt^gomA 
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txa  bildefi  hinrefche,   ausföhrUch  befttn'ilen  und  wider- 
leg^ wird,  uinI  so  weidea  wir  qm  ai|ch  aelbsl  darcb 
Aa  lA^taKehkeil  lies  Rearftats  in  Oansen  mit  dem  de« 
Protagoras  nicht  abhalten  lassen  dürfen,  die  ganz  vcr« 
inderte  Luft  zu  fuMeii)  die  uaa  aua  der  ^grölidan^  «n^ 
eaMdim  ModiieatiM  tfea  Reaollala  ael^sl  entire<;eR^ 
w^t***>»    Schon  die  Art,  wie  die  Untersuchunsr  von 
der  Frage  nack  der  Lehriiarkcit  der  Tugend  auf  di«. 
küiara  MMsh  dem  Begriflb  der  testereo,  von  dem  VfUi 
Mfilm  Wks  derselben  abgeleitet  wird'**^)^  bezeichnet 
wenn  auch  eben  keine  kdhere  Stufe  der  fiokraiischeii 
JMMiade,  daeb  ein  Bewusataeyn  über  dieselbe  ^  da» 
fliV  'Airah  belidMge  Wiederholung  an  dem  verschieden- 
artigsten Stoffe  gleichsam  selbst  2U  ihrem  Begrilfc  er- 
iMblf  AeliMliekea  ftill  von  der  Biilwiokeking  der  M5g^ 
Miliett;  4eb  Lehretii  «nd  Lenteas  überhaupt,  die  im 
Frotagoraa  und  EHtiiydem  als  selbstverstanden  ange- 
MMeii  wtrdoi  hier  aber  mit  der  gaosea  Aaalührlieh'« 
IceH' efüttert  ist,  die  eine  00  pIdtBiksher  Klarheit  fg^ 
langte  Entdeckung  mit  sich  bringt,  wogegen  die  Lehr- 
ftarkelt  der  Tugend  als  Wieeen  anter  jouer  Voraus«' 
iMNMMijt  mil  entiehiedeaer  Kürze  abgelhani  wird^^<^), 
Bild  so  sokratisch  auch  noch  die  innige  Verknüpfung 
aejru  Mg)' in  weleher  die  Frage  nack  der  Möglichkeit 
AMi'Wlsoetis  MiV  der  Lehrbarkell  der  Tagend  eirscheint, 

»e  wird  m^n  doch  bei  näiicrer  BelrachUing  inne  wer- 
deOf  wie  das  Wissen  hier  bereits  im  Verhältniss  zur 
TVigeiid  eiiie  hühere  «nd  aetbailhidige  Stellttng  erhalte« 
hat:  Waren  es  im  Protagoras  fünf  Ilaupttugenden ,  die 
hl  gleichem  Hange  stehend  mir  tui  Wissen  eins  waren, 
wii'  trete«  iiier  selbst  die  übrigen  Togfendeii  mit  den 
sonstigen  Vorzfigen  und  wönsohciiswertliefi  BSigen- 
schaften  des  Menschen  nft«h  innen  und  Aussen  in 
Igleiche  KaEtegorie  doNr* Wissen  gegeiiäber^  von  dem  sie 
aHein  dio  Kvn^t  der  riclitigen  Atiordiiang  «nd  Maasa« 
haHigkc^il  empfangen  können '^^>)  ohne  dpsslialb  an 
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sich  mit  Uim  eius  zu  söyil,  «ml  dtfli*'BIII'dl«i'ÄlA 

«iu  Licht  auf  den  Sciilus»,  der,  ohne  das  gewonnene 
ResttlUt  litmKgmkr  «krtsh  Heien  der  auf  WieaeoMh^ 
bcniliendcn  Tu^älwK»dclt  ehi*  Bwellc  ievifBii  io^a 
«iaimt Und,  indem  er  da  wo  der  Protagoras  nuf 
Uniniraeiieishaftlichkeit  und  Widei^rucb  eiMieia,  wmn 
fii<^9teYift  Ansnahm^ä  sul&sst,  s^g^?  wie.  Plate  9  guiäm 
hülier  er  in  seinen  Prinzipien  stieg,  desto  mclir  von 
jlen  frtihereu  gleidien  Anfoderiuigeii  an  alle  Menadiea 
ellfi'e  Unterschied  saruckkemmea  imiasüi  Mttr  MbrM 
*  kann  niemand  die  Tugend ,  der  nicht  die  nöthige  yn9f^ 
aeusduütliche  Eioaicht  besiaU^  und  wenn  es  folgUi^ 
kmiii  anderett  Lehrer  denelbea  ^flhe^  da  die  tUk 
rad(v  daniafs  dazu  aufwarfen,   die  Sophlete»  aaf  dar 
einen,  die  praktischeo  Staatsinftnoer  auf  der  andern 
8eite ,  so  niuaate  man  alkidiag«  au .  Ulf  er  Xifhrliarkcil 
und  iln-em  wis'senscliafllichen  Charakter  Mlbat  wawrei-* 
£cln^^^);  darauf  aber  beschränkt  mvh  auch  alles  waa 
man  ddr  avireilea  H&lAe  des  Cieapiieha  ven  imaiai^em 
Gepräge  beiaalcgen  gesoehi  hat^^^),  md'  weit  entr 
fertit,  eine  Vergleichung  mit   dem  uubefriedigenden 
Schlüsse  der  meisten  CUisprftcbe  der  ersten  Pened» 
nnzdiassen,  glabbe  ich  anderswo  hinUngMek  darfeltaa 
BU  haben,  dans  es  keineswegs  Ironie,  sondern  ernstUcli 
gemeint  ist,  wenn  Pinto  soiehen  JUannern^  weicbsn  et 
Tngend  und  Verdtebale  nickt  nbspreehen  -kann,  slme 
'    desshalb  Spuren  des  Wissens  bei  ihnen  zu  finden^ 
eine  ausnahmsweise  gotlüche  Fuhrung  zuschreibt  "^^^^i 
ja- es  scbeint  gei'ade  alS  'obPlato  doreh  diese  AnnafanMi 

d€n  Einwürfen  zu  begegnen  suchte,  die  der  sokrati— 
sehen  Lehre  von  dem  Charakter  der  Tugend  als  Wi^ 
aeitschaft  und  der  Nöthwendtgkeit  sie  als  sololio  an 
lernen  aus  der  thatsSchHchen  Erscheinung  einveloor 
Fälle  ehtgegeugesezt  werden  konnten ,  und  wie  diesen 
gleichfalls  die  obige  Zeitbestinlmuiig  nu*  besütigen  dtiB»> 
tten  wurdcj  so  ..dürfte  es  niKclr  fUr  dan  ^tnn  odnr 
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mgeiilkk  -  fritl»sophiMb8ii  VheU  4M  Oesprichs  der 
riditigjüte  Gcsiclitsputict  seyn,  das  erhöhcte  Uewuset- 
mfa,  welches  dersdbe  über  das  Wem  ikr  a^mOr 
MMfi  McilMtf»  sei^,  aas  der  Abmhr  sophisciseber;^ 
Aa^rifle  zu  erklären,  die  um  so  uotluvendig^e r  ciutre^ 
leti  luussien ,  eoUciiiedetier  Plaio  i)ie  Thitigkeit  ai^ 
MS  Maialeni  voa  daai  ^raklnehea  auf  daa  lliaoreliselie 

io  dio  orphischeti  Lehren  von  der 
Fraeexistenz  und  Wiedergebort  der  Saelsttf  durch  deren 
ADweadaag  aaf  die  aeliittaache  Jiefthade  allea  Lernen  tm  > 
adHerWiedererUmeraag  früherer  Anschauungen  ward  ^^a-^^ 
nur  deashalh  mit  jeuer  verbuudeu  wurden,  um  4eia 
«natiseheo  jSame  aaeaa^reieheik,  der.  ein  Werden  ans 
Nlnhia  ebaa  aa  wenig  im  Reiche  des  Geistes  als  die 
ältere  Philosophie  in  der  Natur  20gab,  gebt  aus  dem 
gnsyameuhaage  von  aelbal  herrnr''^^)}  gann  ebi^n  aa 
idMr  wiaaen  wir.  auch,  daaa  die  Plaralitlt:.der  Tugeu*^ 
den  nach  den  verschiedeneu  Ständen ,  CiescblecbterD, 
Altena  u*  s«  w.,  wie  ai^  Mena  gleiäi  su  AnfiMg  den 
Ckafiteha  dm-  aakmliadien  Begri/belolieit  gegenfibet^ 
BlGiliy  gleichfalls  flophistjsche  Lehre  war'*^'*),  unä  je 
verwandter  dieselbe  deu  herraAaudett  .VoraieUdugen 
der  Zck  ataabalnl/^^O)  d««tn  nathige^uwar  es  ,  in^ 
gemeinscharilichcn  Abhäu<^igkeit  aller  einzelnen  Acus«^ 
seruugeu  von  einem  obersten  Begriffe  das  Ueberge-., 
wMil  dea  formalen  Klemealea  zu  rellen;  .aelbnti«*«!^ 
Plato  in  diesem  Kampfe  sich  g^rgianische^  Lehren  und 
Baispiele  bedient '^''^^ ,  geschieht  es  nur  um  2U  zeigen, 
wie  die  Stoffe  nn  aakraliadief  Begriffabilduag  und  He-P 
üidtiaaen  in  der  gietchEeiligen  Wissensehaft  selbst 
enUudtcu  iiegeu,  oliue  vou  ihr  erkaunt  uud  zu  aualogeyr 
Anwendung  veraUgemeinart  sn  werden,  nnd  Aehnliebea. 

von  den  vlelbeaproohenen  mathematischen  Be-. 
weisen  gelten '^^^),   die,  wenn  sie  auch  nach  dem 
liaaasube  alranger  Methedik  keineswegs  das  leisten, 
wm  nuNi  oaah  in  neueier  Z^i  darin  gesucht  hai^^^), 


doch  jetlenfall«  zeigen,  wio  Plato  Beines  Lehrers  Wir- 
ke» öem  wissciischafilicheu  Staiidputicte  seiner  ZeiU 
genosseu  anzupassen  und  vorstellig  zu^  machen  suclite. 
Seine  ganze  Bedeutung  gewinnt  der  Inhalt  des  Mono 
allerdings  erst  später,  wenn  eben  jene  Begriffe  als  der 
eigentliche  Gegenstand  des  Lernens  und  Wissens  er- 
kannt werden  und  demzufolge  gleich  diesem  eine  aus- 
serwellliehe  Unmittelbarkeit  und  Praeexistenz  erhalten 
müssen ,  so  dass  gewissermaasscn  die  ganze  nachmalige 
Ideenlehre  in  diesem  Gespräche  vorgebildet  erscheint    0  > 
um  so  bezeiobnouder  ist  es  inzwischen  sowohl  für  den 
Zeitpunct  desselben  als  für  die  EntwiokelungsgeschichtQ 
des  platonischen  Systems  überhaupt,  dass  von  jeuer 
Lehie  selbst  noch  keine  Spur  hier  zu  finden  ist,  und 
80  sehen  \v4r  also  auch  hier  wie  im  Gorgias  die  so- 
kratische  Lehre  in  dem  consequenten  Bestreben,  ihr 
neben  und  gegenüber  der  Zeitphilosophie  die  gebüh« 
reude  Stellung  und  wissenschaftliche  Bedeutung  zu  vin- 
diciren,  durch  ihre  eigene  innere  Triebkraft  bereits  zu 
der  Stufe  -gelangen ,   wo  sie  zur  Aufnahme  eleatischer 
und  pythagorischer  Kategorien  empfänglich  und  reif 
war:  sey  auch  die  äussere  Haltung  des  Ganzen  der 
vorhergehenden  Periode  noch  so  ähnlich,  das  sachliche 
Ergebniss  für  den  ersten  Blick  noch  so  gering,  so 
enthält  es  doch  selbst  in  dieser  Hinsicht  Keime, ^  die 
im  Phaedrus,  Phaodo,  und  der  Republik  zu  einer  von 
Sokrates  nie  geahnten  Blüthe  gediehen '^'*^),  und  was 
den  logischen  Gewinn  anbelangt,  so  kann  es  trotz  der 
scheinbaren  Trivialität  seiner  Methode  als  eine  Basis 
für  alle  Zeiten  betraclUet  werden '♦^^^  Welche  Wich- 
tigkeit überliaupt  jene  sokratische  Kunst  der  Begri(rs>- 
bildung  und  prüfenden  Verknüpfung  der  menschlichen 
Vorstellungen  unter  einander  für  den  ganzen  geistigen 
Fortschritt  einer  Zeit  haben  musste,  wo  die  Wissen-«' 
Schaft  selbst  sich  mit  der  Beschränktheit  des  gemeinen 
Lebous  verbündet  zu  haben  schien,  um  den  Verstand 


-  «r  - 

fiitinnipiliil>ivigt-^bqi4rtreÜBi  kti  fcnHimmt^ nadk^eivte^ 

seil  wonien,  als  dftss  es  nicht  ieiit  philosophisch  ge- 
fiüifiea  ivcrdeti  düsIlA^  weuu  f  lato  in  der  P«rÜMie,  wa 
mtdm  HilMa  mimmhitium  wtm  Umm  vnmtmtlnl^ 
Käle  £Mtnng  m  vmnikäßm  wmtMif  mlkwA  «toMi 
isefhiltaifismääsigeji  Raum  auf  die  Zureohtweisong  der 
ligiMiinM  tJiiMiidteihflil  aeiiief  üfioilf «Mieii  wwr<Mi 
Aü^  iMid  liiiliir  Ri<htatig  icMiMSt  smIi  ctoM  MKsh  , 
natürlich  der  «^rösscro  Uip||jas  an ,  den  ich  seihst  it» 
Mrm&ng^mg  aller  äiM^CGu  Grunde  mit  voller  Zuvufw 
iMil.4iMNC  PMMe  »lüi^ic,  oImoIimi  dm  uielilvrM 
Biwftiriihtit»  mumt  JUihifvc  und  BdiMidking  iMCh  dM 
iifliiestcn  Ueraus<rcber ,  so  nchüfx  dieser  sonst  seine 
A»obthcit  gegen  A8i  in  8diiito  uirniut'^'*^),  (MWlAinnit 

ganz  «uf  4tt0i   sokraiisrhen  StandpunoH»  gestatodeii 

iiabe '^'^-^);  (tftM  Hippias  so  höchst  cinläUig  .uud  itophi* 

IdisfMiaii  gfstbädsii  «glwiit,  darf  um,  «mti  iMifM 
fililt4mii  dMi-  im  «fiia  mtdevwnUe  WdnliguMg  asU 

»er  PersÖtiljchkeit  und  seines  wissonschafllrohcn  Chs- 
t^kHn.lmm  «aeglich  ist^'^'*),  ««Iioa  wn  deaswiUm 
ilwdrr .  m  idtr  AesiillMil  des  €Sea|priclia  noch  an  da» 
angegebenen  SSeifebeslimniung  irre  machen,  weil  di» 
Verwcch^luug  des  8ubjecia  und  Pradicats,  worauf  sieb 
<4aefti  eil  yaaaar  UMl  ßmtm  Jidieffli<4i«i  AnMvartai» 
«mMifshmi  Üssi^^«),  wlrkMi  ia  dam  «fisiida  da» 
damali^tiu  Wissenschalt  begründet  lag,  und  was  den 
JateU  oder  die  Ws%ge  uaeh  dem  Wesen  des  8eliäueil 

4«llial  bB|BA^  .8»  fvfard  laati  M  a^mw  Balaii^iig^ 
4iieht  nur  finden ,  daas  as  dabei  weit  malar  ata  frubaf 

jUAi.den  Gegenstand  als  solchen  zu  thnn  ist^"^^)^  son^ 

jdtfrii  «ach  selbst  ia  dam  scbeiabar  «nbafiNadigeudfia 
fEigebniaaa  auia  Mudiclia  Sfliabung  ubar  daa  raia  M* 

liiatischcn  Standpunct  finden,   wie  wir  sie  auch  im 

Mfim  <tua  4»itt  lie^ljrabaii  liermtfaba.jSi^iiBu,  fUs  Lelur 
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m  4m  6ii^(eMlkiedMiei|  Meigtcrg  gegen  fiilidwl  '9mß 
8M|Mwett  Sil  «MMHni'*^'>  Um*  iKe  Amtkmm^  4m 

Schönen  als  des  IVulslicheii .  worauf  dar  Hamonnemenl 
doeii  am  Etidc  wieder  aurückkomint ,  noch  gauz  so^ 
krülseli  mi ,  icdsae«  wir  einers^  a^lerdKttfS  igiBiiiK« 
meM«'^»);  mUN  aber  sehm  utt»  Sieifirung  van  tatf 
Ssohicklicliea  liurcb  das  Brauchbare  zu  dem  Nützlicfien 
9wi  «ine  fotRera  Siobiuog  dieser  Bcgrifia  kiium§g^Uj 
•la  wir  aie  bei  Xbuaplimi  findeo ,  f»  liegt  In  4eai 
Orande,  womit  auch  die  Bestimmung  des  SchSnon  als 
des  Nützlichen  selbst  zweifelhaft  gemacht  wird,  dasa 
es  dann  our  JUütel  xuia  Guten,  lueiil  ideniiaeh  mü 
iemaelbea  aeyn  wArde^'^),  weiilgate«a  VUe  Aii4m» 
tcmg)  dass  die  Relativilät  niclil  sein  höchster  Charak- 
ter arjni  keane,  und  damit  verknust  aich  denn  auch 
d(e  lexte  Deflaltion  der  Sehdnheit  als  des  dem  Ai^ 
und  Ohre  Aiigeuehmeu:   ist  diese  auch  immer  nodi  in 
sofern  unzureichend,   als  jene  Sinnesorgane  in  ihrer 
VeremBelmg  nielit  ▼eHgultige  Massat  ibs  etnes^Begrift 
seyn  kAsneit^^O?  ^  i^C  decb  der  slmdiebs  Cibsrshtet 
der  Schönheit  sowohl  als  der  Vorzug  jener  Sinne  VQf 
den  übrigeu  auch  iu  Piato's  apiterian  ISobiiflea  aner- 
kannt ^^^),  Oitd  daas  die  gaane  Definition  am  «B«fds 
gleichfalls  verworfen  wird ,  weil  das  Unschädliche  doch 
wieder  nur  das  früher  e rwähntc  Niitsliche  sey  ^'^),  ist 
SO  weit  entfernt  als  Krost  geltati  «i  ddfffeD|  dass  wir 
Tleinehr  gerade  in  der  abaiehtlidiett  VemeelisalBng 
dieser  beiden  BegrilTe  erkennen,  dass  Plate  das  so- 
bratische  Nuzliehkeitaprincip  vor  den  genfshieii 
siehtspttnete  bloss  isaserlksher  j&weofemisS^H^il 
wahren  und  auf  eine  höhere  Bedeutung  dessclbaii  hin- 
lenken woJIte'^^'^).   Auch  das  logische  Element  erhebt 
sieh  in  diesem  Sohiosso  bei  der  Frage  »ach  den  Bs» 
Stimmungen,  die  mehren  Dingen  snsammen  mikemmeii 
können,    ohne  desshalb  jedem  derselben  einzeln  eigen 
aeyn ^55^,  nn  tioer  SobtUitat,  die  nkk  von  der 
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diriD  unterscheidet,  dass  sie  abälracte  Kaic^orreii  auf«» 
tMil  Uüd  w^€k%  daun  auf  dea  einzelne»  WM  aiMMM*» 
«ll,-«ig|«  minu  «ir  Om  iUgSmim  des  «ritaiiffMfei^ 
\vo  das  A^erllältiitss  des  Begriffs  zum  Individuum  schon 
(Auz  iu  der  Termiiielogte  der  spÄlereo  Idcenleiure 
g^Mekt  wM  «'O,  M  werdbii  wir  «itedettyMii 
diesen  Dialog  unter  die  Zeugen  der  Enlwickelun^  rech» 
seil,  die  die  {«peculaiivea  Keime  des  sokratlschen  Sy* 
«MM»»*ls?8  Hindea  m  wiMwiMbirflMMr  flalM# 
-fM«^  vMf  Riftdite;  mir  die  Gegensatze,  deren  es  be-» 
durfte,  um  den  emporstrebenden  Gewt^u  se^iwr  V4»i^ 
hm  KmftiMMrttiif  m  ▼erwogen,  ivaren,  wie  dsMsM 
setgt,  noeh  Immer  m  sehiwmii,  om  mite  mehr  sie 
spielende  Abfertigung  nothweudig  mi  maclien,  und  m 
eeftii»  iei  eNetdiiigs  e«eh  svrieeheii  dieser  Uebefgeage* 
f eviode  Ottd  der  fetgendeii  der  miehtige  ÜtHfesshied 
KU  verkeimen,  den  die  tiefere  Bekanntschaft  mi| 
de«  Heroen  der  hiMierigeu  Speddsiiea  vmI  derHie« 
eesiiampf  gegen  diese  bis  m  gansiteher  VewieehUssii 
gung  der  sokratischeu  Binkletdungswei^e  hervorrief«  . 

'  Base  Sites  mensehliehe  Uandelu  ael  dem  WtoMR, 
Mee  l>enken  eof  dem  tlegrllfe  herehe,  so  diHsea  9^ 

saltaten  koniKe  Piato  bereits  durch  die  wissenschafi* 
liehe  Verailgemeltterang  der  sekroliedien  Lehn^  «rtkei 
gelangen,  und  -wie  er  dieses  suefuhrte,  iel  In  den  ▼ee» 
hergehenden  Gesprächen  hiuläuglich  ciilvvickelt;  dabei 
ober  komiie  er  um  so  weniger  siehn  bleibeo,  als  beide 
Begriffe  nieht  eirst  bei  dieser  Geiegenheil  som  wisse»» 
SchafXUcheu  Bewusstseyn  gekoitiraen,  sondcru  schon 
von  anderen  älteren  oder  gleichzeitig cu  Denkern  nach 
Jisassgebe  ihrer  phllosei^Mselien  Prtsripieii  iiAher  hs» 
stimmt   worden  waren ,   und  sobald  er  daher  dnrek 


seinen  Aufenthalt  in  Megara,  den  wir  ebcndcsslialb  als 
eine  der  wichtin^stcn  Kpochen  seines  Lebens  an  die  Spitze 
dieser  Periode  gestellt  haben,  zu  einer  «genaueren  Bo« 
kautilschaft  mit  diesen  g;elan«;te,   lag  es  in  der  Natu|( 
der  Sache,  dass  er  sich  vor  Allem  über  das  W»rhält- 
niss  dieser  Ansichten  zu  seinen  bisherigen  Gesichts- 
punctcn  und  Bestrebungen  verständigen  und  dadurcii 
über  die  lezteren  selbst  und   ihre  Beziehung  zu  dcii^ 
Bedürfnissen  des  philosophirenden  Geistes  weil  klarer 
werden  musste,  als  es  bei  der  blossen  Heproduclioii 
und  Sicherstellung  der  sokratischeu  31ethode  als  sol-*«.  * 
eher  möglich  gewesen  war.    Was   den  \^amcn  der 
Wissenschaft  betrifft ,  so  nahmen  diesen  begreiüicher-« 
weise  alle  philosophischen  Systeme  gleichmässig  für 
ihr  Verfahren  in  Anspruch ,   so  dass  die  blos  formale 
Federung  eines  wissenschaftlichen  Verfahrens  höch- 
stens nur  noch  gegen  den  empirischen  Schlendrian  des 
gemeinen  Lebens,  aber  nicht  einmal  mehr  gegen  die 
ISophistik  ausreichte,  sobald  diese,  wie  es  wenigstens 
für  Protagoras  oben  nachgewiesen  ist,  sich  aufPrinci« 
piou  und  Gründe  stüzte  (S.  1S9),  und  wenn  audi  dieao 
uoch  fortwährend  dem  Begriffe  und  seiner  Nolhwen« 
digkeit  feindselig  entgegenstand^   so  hatten  es  doch 
auch  hinsichtlich  dieses  schon  Piatos  altere  Zeitgenos- 
seu  und  Mitschüler  nicht  au  Versuchen  fehlen  lassen, 
ihn  mit  den  Anfodcrungen  und  Kategorien  der  früheren 
Spcculalion  irgendwie  zu  verbinden;  wollte  oder  konnte 
sich  also  Plato  nicht  einer  dieser  Hichtungeo  ohne  Wei- 
teres anschliessen ,  so  bedurfte  es  der  offenen  Ver- 
ständigung mit  sich  selbst  und  seinem  Publicum,  was 
ihm  Wissenschaft  und  Begriff  sey  und  nicht  sey,  und 
dieses  Ringen  mit  den  höchsten  Fragen  der  Philoso- 
phie bildet  dann  eben  den  Charakter  dieser  zweiten 
Periode,  die  sich  dadurch  zulczt  eben  so  hoch  über 
«loh  Stand pnuct  der  racgarischen  und  übrigen  sokrati- 
schen  Schulen  erhebt,  als  sie  anfänglich  mit  diesen  ge- 
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MhaiBC».  Wiw  Pt>to  1       Mügariliani  M»— wir 

unstreitig  die  Wabriiehroung; ,  wie  durch  sie  eigeutlich 
^nt  di«  Bokraüsdi«  BeftffliiH'seisheit  iu  den  Krci«  def 
gpipaliliyi«  Dirtiiai  -^i^g^flDlMl  wni  mit  4m  vo»  8*» 
krates  und  ihn  selbst  bisher  mehr  umgangeneo  als  en» 
SSlirn  Gruudlaveu  des  leztcren  versöbiat  wordeo  seyj 
wA  welslMii  Opfmtk  dies  «bsf  hülo  •rluHifiT  w«r4i9 
■rilssen,  geht  schon  sus  unserer  ebigeo  Darstellung  ili» 
nr  Lehren  hervor,  und  so  angemessen  auch  eiuerseita 
mmM  Sw  Plnt^'s  ptimMiche  Stiwwwg  als  für 
WiMOMMftKelieii  Gegensatz,  i^#rin  er  iWi  aut  den 
Anhängern  der  Subjectivität  und  gcmeiueu  Erfalifungs- 
Vfmabmi  Iwfaad,  die  Mgariaslie  Pliiiosophie  4mk 
4im  VmeltnHnitlgung  dev  sokratiadien  BefsMfo  als 
einzig  würdigen  Gegenstandes  philosophischer  Betrach- 
4p«Df  .und  duroU  die  AlüescbMeateiA  iMii  GtoirligMi 
i^l^^it  ae^  aiaolite,  warsHi  sie  dea  Daiaker  gegei^  4m 
Getreibe  der  Erscheinuugswelt  vcrsezte,   so  konnte 

^cb  aiifi|i  nie  ibtt  mu  so  wenige  I<^M^  ^£nc<^H'>i»#iP 
lii^r  ar  aieb  naob  Sobtatea  Vorgange  gewöhai  jMili^ 
die  Philosophie  in  M'esentlichcr  Beziehung  auf  dos 

;  sein  BcgriiT,  so  absoliil 
«od  ijssbhiagijr  vea  deü  Wediael  der  a«inlialiaii  Bs» 
scheinung  er  ihn  auch  hielt,  blieb  doch  fortwährend  zu 
intmltsvoU  und  die  Erscheinung  selbst  üim  au  aoal^ 
Mi  «ifb  i^aa  dsia  baWea  irerataUamaa  der  eiaatisaliai 
DialektU&  liiuaugeben ,  und  trenn  sich  iaiarttadi  auch 
jppne  ganae  ^u£fassttugs->  und  Behandlungsart  in  diar 
MM  Parioda  vea  dar  yar haiigahaadan  «iileat  dargPsKt 
«atarsekeidet,  dasa  fldober  sieb  hat  verfahren  lassen, 
gemde  m:ei  ihrer  ousgezeiehnetisteu  Producte,  den 
^aroMidfl«  und  den  fiapliis^a  aabat  dem  akili  daa«a 
Mbliaanaadon.  Politikus,  statt  Plala*a  irgend  ^nam  nia* 
j^isohea  Philosophen  beiaulegeu '^'^.j,  so  wird  dor 

whstiagena  BeUwmbUt  wslmokr  m       Assakuta -§gk 
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iMgttti,  dass  Pinto  didie  6e|^  mi  den  ^W äffen  ila 
iwr  ei0MD  Dial^ik  w  atMttgm  umI  üIhnt  iteb  solliü 
MMMHfüllMfi  geilörhigt  war,  dM'  da#n«  tm'geeigm 
lietcu  OrU  aui  die  seinige  zu  vcrzichl6ii '^3^}.  Nur 
Hegen  den  HalorialiMiiHS,  der  gtf  kome  öbiHnitiitilidi« 
KrkemiliMSii  goitmi  11m '^'»^^  m^it  di«  Ao* 

flexioiis\vt?i»heit ,  di«  ohno  Priticipieii  durtli  blosses 
Kaisoiinciiieut  der  Wis.<ieiiscliart  geimg  zu  Ciiuü  meiul«^ 
Tcromigle  er  sme  W«fi^n  mH  d#ti  ibrigen,  wie  Ina 
VlMotet,  dtweu  gloiehsMU  als  «hie  Widmung  su  be« 
trachtende  Eiurahroung  in  ein  Gespräch  zwischen  den 
Megerikem  Euklides  und  Terp8io«''<v^>  durek  die  Art^ 
wie  der  Diatog  eelkst  die  Krtlik  der  eleatlaeken  Lehre 

ablehnt*^'),  noch  eine  tiefere  Bcdculung  gewinnt; 
gkiekwie  wir  aber  in  der  ersten  Pcriede  bemerken 
»dietott,  daae-  4^  ptalenieobe  Sekretes  mehreatheili 
«aeh  ttwel  SeICea  zugleieli  kimpfr  ,  und  uiRer  dem  Tt- 
tel  der  Unwi^senschaftiiciilieit  nicht  allein  die  Frivoli- 
tfH  der  Sophlste»)  aoiiderii  aueb  die  Uukkirbeil  und 
Halbb^l  derjenigen  begreift,  4er9n  g«iem  WMen  er 
sonst  die  gebührende  Anerkennung  zollt,  so  bleibt 
Piala  auch  hier  niclit  bei  dem  eioeu  Extreme  stehen, 
■ten<lartt  -  verbindet  damit  weiiigeteiie  in  dem  Geepriebiii 
daa  «leh  aefeon  iusserlich  als  dfe  Forlsetaiie^  de* 

Theaclcl  ankündigt,  dem  Sophisten,  einen  Angriii  auf 
dün  efealiack-mcganscheH  Itiealismus  selbst,  der  deut« 
lidter  ab  irgend  etwas  die  iPertsiPhi^ltte  aelgt.  4tlS 
seine  Philosophie  dieser  Polemik  verdankte;  und  ein© 
ähnliche  deppcUe  Opposition  bietet  auck  der  Kratyhia 
4ar,  die,  gerade  je  Tersdiiedener  ale  vdd  der  Duplioi- 
til  der  Gieeprielie  der  ersten  Periede  ist,  als  desls 
dukrakterislischer  für  diese  zweite  gelten  kann.  Dens 
dass  der,  Knitylus,  wie  Stalibaam  gegen  SohkierauiF» 
eher  und  Ast  behauptet  ^^^),  selbst  iieeh  4er  erstes 
Periode  angehöre  und  noch  bei  Slokrales  Lebzeiten 
kitrs  vor  dciu^Protagoras  geschrieben  scy,  kamu  ich 
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iu  ihm  selbst  bereits  dio  Idecnl^hrc  in  ihrer  entwickeU 
Ipii  ^dostek)  wo  .dl»  BmgnB»  odm  Kormaa  «la  ewig« 
MwBlwAiHer  Mcheiliea,  ähdiKfewiesea  Iml^^O?  «»4 
auch  fiir  wen  dies  zunächst  nur  ein  CirkcIsohliiBs  seytt 
ffollie ,  da  uns  ulicrdinga  erst  noch  det  tteweia  ahJiegti 
4asa  wirkliah  kam  dia  riaappeUldata  I4aaiilabre  aaUia^ 
tonder  Dialog  aus  der  ersten  Periode  herrühre,  brauchl 
Sich  doch  nur  zu  erkioarn,  wie  das  Wort,  um  dessen 
wkiAige  WmMgimg  m  aich.luaa  hmvMkßf^*}^  eral  M 
Sokrates  Schüleni  die  philosophische  Bedeutung  er«* 
hialt)  die  alleiu  Piato  zu  einer  so  ausführliobeB  Ba- 
hndkag.  daaaaibaki  baaliaNiiaii  kabalai  üa  gnuntuaAU 
aichan  und  lexTto»«eheti  GeaichtspdocCa^^  alilar  walebea 
Protagoras ,  Prodikus  und  andere  Sophisten  eine  ratio«» 
Müa  »ehaiidluag  dor  Spraoiio  kla  aolokar  io  Jtei^haiit 
«ff  üaxiaii^  Syuonynük  o.  8..W.  begriMlel  hatta«,  aiM 
dem  Kralylus  fremd '*^'),  oud  %vcnii  auch  die  Streit» 
fMi^  aolbat,  ran  iMobet  «r  auagahif  ak  dia  Spradbd 
aiMi  nalttffVekaa  adar  bloa-  eonvautioiialleti  UrapnMf 
kabo'^^^),  ebeu  so  alt  seyn  mochte  wie  die  Uutar-i 
tahaidaag  dar  manachlkhatt  Freikeit  von  dao  ü$kmfs^ 
OTtaaa  ib«rfiaupt  (S.  aOH«  sa  lääst  aich  dadi  kal« 
besonderes  Interesse   uachweisen^  das  Piato  gchabi 
hÜla,  diaaa  Uatacacbaiduag  anok  kk  aprackliakcr  Uim 
Mit  aaf  ÜMlicka  UTaiae  su  kalaueliten,  wie  aa^a»  K 
im  Gorgias  hinsichtlich  des  Begriffs  des  Hechten  ge» 
achakei^  ist,  bis  dia  Verwechselung  des  Wortes  odac 
Namena  mll:dem  BegrilTe,  wie  icli  ata  eben  finr  dik 
sämmliichen    unmilteibarca    Sokratiker  nachgewicseil 
habe  (S.  '^^1)9  ihn  zu  einer  nahereu  Beleuchtung  dia- 
aka  Vcrb&kmaaaa  aoffodani  rauaala.  Was  Irailiek.  daa 
Arsten  Theil  des  Gesprächs  oder  die  Widerlegung  de^ 
Uarmogcues  anbelangt,  der  die  Entstehung  der  Sprache 
Toa  ama^lkher- Willkür. aklaitel^"^^),  ao  wird  dtei# 
Awudime  voa  Sokrates  selbst  |iuf.  dii»  Sttak.^dak  Pra«» 
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m%wilm  mlä  maAfimm  aMM^vAM  «■*  4Mt  mit  *• 

Ansichten  der  Megaiüwr  und  übrigen  gokrattsehett 
Schiilea  nicirta  ni  thoo)  und  weim  naan  sieh  blas  n 
§m  imseHkktm  4JMtMid  Mit,  da»  Plalo  ««hm 
der  BtkmmMdktth'  nit  Sskrilds  «tll  daitclt  KraljFliit  in 
flie  Lehren  des  HerakÜt  eingeweiht  worden  Sßyn^^^y^ 
••^  «rife  alleffditt||i  die  Möffidikeil  gegabeo,  dmm  n9h 
db  VathfilmiiiigMi  dsr  Hel^klitaar,  die  Unt  die  grdaaei« 
Hälfle  des  Gesprächs  fttlen,  noch  zu  Sokrates  Leb<* 
■eilen  gcschriebei^  wären;  betrechtet  man  aber  Plan 
«ad  dang  daa  GeqiiiiriHi  aMier)  m  wird  «hmi  aScb 
Wbdraeiigeii)  daaa  weder  der  Bfadrtreia  aofdibeiaelM 
Uawissenschaftlichkeit ,  die  eigentlich  mehr  vorausge« 
Mal  ala  antdffirklteh  dat^ethan  wird^^^),  noeh  aaeli 
die  bioflao>  Rage  abenteahriicber*  WörtaMbitungen  «ad 
des  Missbrauchs  der  Etymologie,  den  sich  niaiiche 
Piuloaaphen  jener  2eit  für  ihre  Zwecke  erlaabtea^*^)) 
dtr  elgeiilliehe  .Vorwurf  deaaeiben  aeya  kaan,  aondeia 
beide  Theile  aich  in  dem  gemetnfsohaftlieheir  Resultaie 
vereioigenj  daes  dem  Worte  gleich%vie  dem  Gegcii'^ 
aland»^  «i  deaaen  BeBeichouag  ea  gebiawAt.  wird^  di« 
gleiclia  .VeMhttag  auf  aiaes  fiterainalicbeä  Begriff  «ü 
Grande  liege ^  dem  es  nur  als  Biaiilicher  Ansiinick 
diene,  keineswega  aber  ala  Aequivaleut  desselben  gel« 
tan  kdttaia^^'),  und  wean  aobaar  dio  ftesognahtae  aiir 
Protageraa  philosophische  Grundlehre  teehr  an  den 
Theaetei  als  an  em  Gespräch  der  ersten  Periode  er« 
lauert  (a  W5>|  ao  iai  die  Vergleicbung  der  Petviflag« 
daa  Kralyloa  mit  der  des  Eutfaydem:  gan«  onatatl^ 
,  weil  dort  der  Sophist  selbst  in  dramatischer 
Wai^e  seine  Lacherhchkeiten  zur  Schau  trägt,  wäh« 
•ead  tB  hier  Bokratea  ia^  der  ta  freier  Nachhikhuig .  di« 
halsbrechendsteii  Etymologien  über  Gott  und  die  Well' 
zum  Besten  gibt,  und  sobald  ihm  Kratylus  darin  bei« 
Rücktet,  aofort.aelbat  auf  daa  Qegaatheil  ätoefgelH^^^)« 
l^oMutt]il:MiH  der  gaaMi  Irawe  Afeaas  Ouayitilia 
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ffcii  wuiiütlkfcn  Kmawrfdte»  der  trslen  FeHode,  das 
sdKiabare  fiiiiigclieo  in  die  Ideen  d«r  M ituiiloireüntr^ 
dteOSMmlit  <ieiWBiii  wi»  im  C«Mrto»MMMl  «leeetef» 
IteKangre^  und  MrMlltiMdst)  «itid  s»  irc4t'  nieh 
eallbrtit  bin,  die  AbleÜuugeii,  die  Soktales  iin  Oo# 

plMbw  «MtlOTlPfll  Und  -der  pMoMf himsliM  l'«mriii«M 

|[ief  mit  besonderer  Rücksicht  auf  lieraklilisclio  Dogme« 
■idilny  r  I  -fünt  twd  wtudprm  für  Bnisl  M 
— Miriilflwt  lidt  dMk  idtftlidi  dte  Simim^  Mbald:«»» 
tjJüs  diese  Etymologien  billiget  und  nun  seinerseits  b«« 
Mirt  wM,  dtas  dieUebereiMÜininuikig  d«s  WorM  mü 
tiit  SmIi^,  di»  «r  bolHMiptet,  in  gmm  mt^m  Mitvp« 
^setzen  zu  suchen  sey,  als  in  den  sufölligou  Laut* 
AbüicUK^tOii^  'die  üil  ieichlar  li«hc  km  entgegtiif»^ 
»■■tillfen  Mme  «ufgeftMideii'  md  •»gewmudi  w^fäni 
können  ^^  '^);  das  leztü  Ziel  des  Gesprächs  kann-  idl 
jedseb -aaob  darm  «m  so  weniger  erkennen  ^  als  PUts 
äslbsi-stt  wMeffhDll  andsutet ,  das«  er  all»  jeae 
IRshten  von  der  Sprache  nnr  um  (ier  philosophischea 
Coass^aonaen  willen  bekarapfS)  die  dariius  hervorgio» 
gM'^^^),  Qod  dt  diese  bei  beiden  eigeutücli 'aal  dis 
Sri  ouK  tan  \|/fuövj  Ae-y^iv  htnausliefeu,  so  scheint  je* 
neu  ganaea  Augrilt'cn  tiar  die  gonieiasehalUiehe  b^lMie 
hümUbit  sa*  Osnade  aa  Negeu^  au  seigea,-  das»  die 

Verwechselung  von  Wort  und  Begriff  seHMit'  geg^ 
dea  WiHen  ihrer  Urheber  Kulezt  eben  so  sehr  wie  die 
Aaeehme  ites  jgsmeiirea  Praktikers  von  der  aaWliyHi 
Entstellung  der  Worte  auf  die  Lehre  der  8ophi8t«ii 
und  der  diesen  so  nahe  verwandten  llerakliteer  hiaNi 
dasCobrew  Wie  die  heMikItteieclie  iiebre  sofort  in  te» 
fdiisttk  umschlagen  mosste,  sobald  man  erwog,  dMB 
es  für  ein  materialistisches.  System  auch  keine  höhere 
Wahrkeit  als  dasjenige,  was  es  ven  der  Siaaenwelt 
aassage,  fblglieh  hier  den  ewigen  Ffuss  allein  INage 
geben  könne  9  ist  oben  bereits  angedeutet  \S»  und 
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Yrie  tMmeutlieh  der  Site  des  Eutbydem ,  dass 
lliii|{#jM  uMlM.j&itM  alle  BtnliaiiMiHgfta  aa  aiofti  Idii» 
gea  umI  folglicb  •  nie  eiae  faMM  .BesUnmitep?  ■  diu  füll 

bea  ^egcl^  werden  kotioo,  nur  eine  natürliche  Fol^ 
jiwir  Lit^re  war  (8*.  190)^  zu  dem  aäialidieii  iHanU 
tat»  aber  imnaleti  dia  fenaaiiteii.  SoiralüM  ^hmffrn^ 
wenn  sie  das  Wort  als  den  BegriflT  selbst  oahuicu  uud 
falglUih  keittoa  höheren  Maaastab  der  Rede  als  am 
ftrihii  amirkaaalM^  and  Ja  yfiaaitaa  Ctewiahl  Blatp  ga>» 
rade  darauf  legt,  dass  nach  dieser  Theorie  jeder,  der 
dto  Warte  kenne,  auch  die  Wahrheit  der  J>inge  . 
warde  iMiiiaaa  mäaaeQ^^^)^  dcile  aMwtfcr  .dwrfeift  wir 
mit  Schleiermacher  annehmen,  dhss  die  eigentiichen 
Ciagiicr)  die  derselbe  hier  bekämpft)  nicht  die  Anhäii;^ 
haiiakliteiaahaff  Physiaieglaf  aoadeni  aaMie  M^gm 
nosseu  sind,  deri^n  logische  Aaaichlaa  aie  au  glei«  - 
chen  Schluasfolgeu  führten  ^^^}:  von  AuCisthencs  hörea 

wr  diaa  aaadriieklieli^^Ov  ^  w«mh  aadi  aiefai  ¥ea 
Euklid  selbst^  deeh  von  spätoreu  JUegarikeniriiise%n^ 

als  auch  sie  keine  andere  Hostimmung  des  Woiiaa 
Wim  daich  sieh  aelbat  aiierkeiiiiea«.woUteu'^^^)^  ae  daaf 
ea.  in  keiner  Hiaaksht  au  gtewagt  erachetfeien-  dürfle^  tfo« 
Kratylus  nicht  nur  bereits  denjenigen  Ciesprächen  wvk^ 
—rihlea die  aus.  der  ^ekaiuiiapliaft  aiü^  deii  MegaÜv 
k«ra>  hmoffgiiigen ,  sonderu  atarfi  selbst  difnt  Vheaatdl 
tiachsuselzen ,  der  diese  Bekanntsdiaft ,  wie  gesagt,  ' 
MT  mach  in  frcuiidsclMifilidMsr  Weise  heurkaKideiU  Ucim  \ 
m$B  Sehleiennaelier^s  weitere  Aanahnte  belriil^.*  daai 
auch  schon  der  8('hlu^ss  des  Theaetel,  wo  selbst  die 
am  Ausdrucke  gebradite  Heflexieusvoraleiluag  tM>ek 
mH  der  Wisseaacliaft  uatersebieden  wM^'>),  gegea 
die  Megariker  gelichtet  sey**^^)  so  ist  diese  vou  an- 
dem  bereits   hinlänglich  beseitigt  worden  "^^'^yi  liad 

weaa  sieh  «das,  Verhaktiiaa  heidea  Geapriake  .am  Bte» 
JMi|fiai  ^  b^a^ichuei»  lasiit,  dass  der  Theactet  i^re, 
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%VAS  «Ii»  Wisoettschaft ,  der  Krttylus,  was  der  BqgrilT 
wclii  ««y,  80  folgt  daraus  vön  aeibsi  die  Uii  wahraohcin- 

liciikeit,  dass  ersicrer  eben  sowohl  wie  Iczterer  auch 
die  Sakratiker  aiigreifcu  köaue ,  die  doch  in  formaler 
Hin^icbt  auf  demseiiiea  wisseoadiafllichea  Bodeo  mit 
Plate  alatiden;  auob  daaa  das  Verhtltniss  der  Spraciie 
zur  Erkenntnis^,  das  der  Kratylus  behandelt,  der  im 
»weitcu  Tlieile  des  Theaetet  Torgetrageueo  Lehre  von 
deiii  Unterschiede  der  ErReiintiiiss  und  ricliiigen  Vor- 
stellung eulspreche^  kann  ich  Sclileiermacher'n  nicht  » 
einräumen '^^'^J,  und  vvcnn  ich  gteiciiwohl  nicht  nur  mit 
ilm  soudem  bereits  mit  Thrasyilus  beide  Dialogen  in 
engere  Verbindung  setze  ^  so  finde  ich  ihre  hauptsäch-  ' 
liehe  AL'lmUchkcit  vielmehr  iu  dem  ersten  Theile  des 
Tbeaetct  begründet,  der  die  Lehre  von  der  sinnlichen 
IVnhrnehmung  als  dem  Gronde<  der  Wissenschaft, 
oder,  was  das  nämliche  ist,  von  der  Subjertivilat  aller 
meiischlichen  Erkeiintuiss  mit  derselben  Gründlichkeit 
-mid  philosof^uscheii  iSefairfe  bekimpA,  wie  es  im  Kra- 
tylus   rueksfchtiieh  der  Theorie  von   dem  willkürli- 
chen Ursprünge  der   menficJiüclicn  Sprache  der  Fall 
ist.  Doch  genügt  auch  diese  Aehulichkeit  um  so  mehr, 
•is  anch  jene  Lehre  eiuestheils  ausdrucklieh  auf  die 
Sätze  des  Hcraklil  und  Protagoras  zurückgeführt 
auderntheils  aber  doch  keinem  Sophisten  oder  Sophi- 
■tensehüler,  sondern  .einem  unbefangenen  und  lernbe- 
gierigen Jünglinge  in  den  -Ifund  gelegt  wird,  der  der 
Sokratischen  Maeeutik  freies  Spiel  darlüelet,  und  «bleich 
Hermogenes  nicht  sowohl  bescliämt  va^d  in  setner  Blosse 
dargestellt,  als  belehrt  und  aureeht  gewiesen  werden 
gQll486^.  wenn  sicli  auch  hernachmals  der  Ma- 

thematiker Theodorus  von  Cyrene  seines  Freundes  Pro- 
tagoras  annimmt  ^^7),  so  liat  doch  auch  sein  Auftreten 
offenbar  m-  den  bereife  anderswo  (S.  485)  angedeu- 
teten Zweck,  zu  zeigen,  wie  so  mancher,  der  in  seiner 
Sfh&re  treiaidie  wissenschaftliche  Elemente  besits^c, 
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doeh  hiusichlUch  des  WcseuÜieiioo  aller  WisaaM^fl 
onklar  bleibe  *^^)',  Aeholiches  giÜ  aber  auch  von  Kra- 

tylus,  dessen  Salz  an  sich  ja  keineswegs  verworfen 
wird,  wenn  gleich  Sokrates  eine  ganz  andere  Anweu- 
dang  davon  macht  als  jeaer  ahiioii  kann,  und  da  aurh 
Theodoras  Plato's  Lohrer  gewesen  seyn  seil  (S.  52 1, 
so  dient  dies  nocii  mehr  die  Parallele  zwischen  beiden 
Gesprächen  zu  vervollsiaudigcn.  Uinsiehtlidi  der 
zweiten  Definition  dagegen,  die  Theaetelna  von  der 
Wissenschaft  gibt,  das9  sie  op5^  ^o^a,  richtige  Vor- 
stellung sey,  werden  wir  am  Besten  auf  den  Mejio 
ssurücl(gehen,  um  sowohl  die  Polemik  sn  rarstelien, 
die  Plate'  hier  gegen  die  Läogner  der  Möglichkeit 
einer  B6^a  Helltet  8'^) ,  als  auch  auf  der  andern 

Seite  die  Sphäre  kennen  zu  lernen, >  der  da  snninhst 
die  Verwechselung  der  6q$^  b6^a  «ad  iviaryfixif  tmg»* 
hört,  und  wenn  auch  leztere  hier  nur  mit  wenigen 
Worten  als  die  der  gerichtlichen  und  sonstigen  öiieut- 
lichen  Redner  bezeichnet  ist^^^),  so  seat  diea  ebea 
den  Schluss  jenes  Gesprächs  vielmelir  voraus,  als  dass 
dasselbe,  wie  Schleiermacher  will,  als  eine  Ergänzung 
des.  Theaelet  zu  betrachten  wäre  3  ja  mau  kaun  aagaa^ 
dass  was  dort  erst  noch  bloss  als  fiictisehe  Ausnahine 
geduldet  war  (S.  484),  hier  bereits  eine  organische 
Stelle  als  psychologische  3Iittelstufe  zwischen  sinnli- 
cher Wahrnehmung  und  Wissenschaft  erhält  ^^^9 
diesem  entspricht  auch  der  dritte  und  leste  Abschnitt 
des  Gesprächs^  der  weit  entfenU  so  durchaus  negativ 
zu  seyn,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  vielmehr  in  der 
richtigen  AuHkssung  des  Ao^o^  bereits  den  befriedi- 
gendsten Wink  aber  das  Verhältniss  der  qqS))  cioi^a  zur 
hTia7Y)}jtri)  darbietet  Dass  freilich  Plato  auch  iu 

diesem ,  wie  in  dem  vorhergehenden  Tiieile  beslimaito 
Zeitansichten  bekämpft  ,  die  nicht  ohne  tbiooretiseiiea 
Scharfsinn  aufgestellt  gewesen  seyn  mögen,  wollen  wir 
um  so  weniger  in  Abrede  stelieu ,  als  cx  es  selbst 
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wiederliol€«lli€h  «iideotet*««)^  „„j  namentüch  gilt  es 
aucli  voü  jeuer  Definition  der  öp^^  a^^«  y^^^  ^^^^^ 
seibsl ,  ^en  U^m^w  Auweudaiig  er  am  so  mehr  2a 
begco^iieii  Ufsache  haUe,  je  grösseres  Gewicht  er  selbst 
sonst  auf  das  X070V  hoZxai  tyjtv  als  Kriterium  der 
Wiflseoschsft  legt  <&  m)i  daas  ioswisofieii  die  He- 
g^artfcer  die  Verstellung  in  irgend  einer  Hinsicht  mit  6et 
Wissenschafl  vereinbar  gefunden  hatten,  ivinl 
ftebwerlieh  beliaupten  lassen,  und  wenn  folglieh  die  ^6^a 
überhaupt  als  Priudp  des  politischen  Lebeos  der  Wir 
llchkeit  gelten  muss,  so  werden  wir  auch  in  den  Urhe» 

'  hern  jener  Definition  zuuäclist  nur  jene  dialektiseh  geblf« 
ieien  Rheteres  Yora«ssetse»  dürfen,  die  ihre  XoyoTvoiZ 
durch  Anknäpfnng  an  philosopiiisch  -  grammatische 
Theorien  gleichsam  zu  adeln  suchten  ^  Insbesondere 
kommt  ds8u  übrigens  nooh  die  Disposition  derjenigen  drei 
Gespräche,  die  Plate  im  Anfang  des  Sophisten  gleich- 
sam als  Fortsetzungen  des  Theaetet  ankündigt,  und  in 
w^elehen  er  schon  damals  die  Absicht  gehabt  zu  haben 
scheint,  eine  Art  vbn  System  seiner  philosophischen 
Ueberzeugungen  aofknstellen,  obiscbon  seine  Kelsen  mä 
^  Ihm  dadnreh  aufgegangenen  nenen  Gesiehtsponete 
dies  wenigstens  In  sofern  vereiCelt  zu  haben  scheinen, 
als  der  Philosopbns ,  der  unstreitig  die  eigentliche  Ant- 
WüH  auf  die  im  Theaetet  nur.  aqi;a(hr  behandelte  Frage, 
was  Wissenschaft  sey,  enthalten  hätte,  wohl  nie 
zu  Stande  gekommen  ist^^^};  wenn  aber  diesem  ein 

;Sophlstes  und  Politikos  vorangehen  sollte,  so  kann  es 
wohl  kaum  einem  Zweifel  nnterliegen,  dass  wie  der 
Betrachlun«:  der  Wissenschaft  als  ataSyjais  der  So- 
phist, so  der  als  o^^^S^  Bi^a  der  Staatsmann  zu  ent-' 
sprechen  bestimmt  war,  der  wenn  auch  ohne  Wissen- 
schaft durch  gereifte  Krfidnüng  und  treue  Beobachtung 
des  Bestehendeo  einen  /SUat  immerhin  zum  Besten  fnh-» 
Teakftnn,  und  in.  dieser  Hinsicht,  sobald  er  sich  nur' 
nicht  überhcbl,  auch  von Plato  willig  aueikaniil  wird"*^^}, 

3^* 


Digitized  byGo^s'^ 


—  ÖOO  — 

J 

und  so  wfir40  sieb  4anp  in  cMesen  Cyklas  glekiiMin 

ia  wissenschaftlicher  VfjrWmraiigr  «lieh  jene  BoppeU 
richtunj^  wiederfinden,  die  wir  iu  der  Polemik  der  vor- 
liergehendeo  Periode  wahrgenoflimen  haben*  Nur  das 
könnte  dabei  allerdings  noch  in  Frage  kommen,  ob 
uaser  Politikus  auph  wirklich  derjenige  sey,  den  Plalo 
Jamals  ins  Auge  gef&sst  und  entworfeu  gehabt  babe, 
und  je  grosser  eben  die  AehnUehkeH  der  ftusseren  Ein- 
kleidung isu  die  er  mit  dem  l^phisten  darbietet,  dtste 
nöthiger  scheiut  es  zur  ricbligen  Würdigung  von  Pla- 
to's  Fortschreiten,  auf  die  innere  Verschiedenheit  auf-- 
.  merksam  ssu  machen,  die  sich  selbst  in  dem ,  was  sie 
gemein  haben,  und  mehr  noch  in  demjenigen,  was  dem 
Politikus  fehlt,  kund  gibt:  ist  es  auch  richtig,  dass 
gleichwie  dort  der  Philosoph  in  seiner  eleiiktischen 
Thätigkeit  als  der  achte  Sophist  dem  falschen  entge- 
gengesezt  wird^**^),  hier  zulezt  Alles  darauf  hinaus- 
geht« auch  in  prsktiseher  Uinstcht  den  Wissenden  als 
den  Besten,  folglich  den  Plülosophen ,  wie  es  auch 
schon  imGorgias  hcisst,  zugleich  als  den  wahren  Staats- 
mann zu  bezeichnen '^^^) ,  so  bleibt  doch  zwischen  der 
Ironie,  die  dort  die  Definition  des  achten  Elenktikeirs 
wie  verloren  neben  dib  übrigen  hinwitfl,  vnd  dem  müh- 
same Ernste ,  womit  hier  die  Bestimmung  des  wahren 
Staatsmanns  ans  den  sie  nmgebendeit  Hnllen  glcichssm 
'  herausgeschftlt  wird  ein  am  so  grösserer  Unterschied^ 
als  das  lezterc  Verfahren  keineswegs  blos  die  Aus- 
scheiduug  der  unachten  Staatskunst,  sondern  zngleicli 
die  Ciassificining  vieler  andern  Besehäftiguogen  mit  steh 
*  bringt,  die  vielmehr  im  Dienste  des  achten  Staatsmanns 
stehen  '*^^),  und  selbst  wenn  sich  alles  dies  aus  der  ver- 
schiedenen Natur  des  Gegenstands  herleiten  Hesse ,  so 
ist  es  jedenfalls  nar  der  erste  Theil  des  Sophisteo, 
'  dem  der  ganze  Politikus  entspricht ,  während  dort 
gerade  der  zweite  Theil  in  der  Widerlegung  der 
hisherigeu  philosophischen  Extreme  eine  der  weseotr 
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MMlaii  Gnmittagen  dos  pklmiischon.  Bytimm  WMet 
^  Wolil  ist  such  dsf' Politikus  nichts  weniger  als  arm 
an  Proben  höiicrer  Speculation,  die  seine  Acciuheit 
«tor  «ttea  Zwsilel  erheben,  tmd  enlssiuuiigl  für  üs 
TkeeksiAeil  tuid  Dom '  der  Oekenoiiiie  des  Owuwa  [ 
durch  eine  Fülle  einzelner  feiner  Bemerkungen  und 
^rossarti»>er  Episoden,  wie  sie  nur  aus  dem  Sehatse 
'  «ner  reifen  nnd  awAwseoden  W^tansleht  bervorgefaea 
koonCeu^  gerade -darin  aber  offenbart  sich  ein  neuer 
Unterschied  von  dem  Sophisten ,  der  sich  noch  ohne 
diesen  freien  und»  entschiedenen  Ueberbiick  in  den 
engen  Gfinnen  einer  abstrasen  Dialektik  beiregt  ,  und 
je  mehr  nun  gleicluvoiii  wieder  die  Süssere  Anlage  an 
diesen  erinnert ,  desto  raiUiseliiafter  müsste  die  ganze 
Ersebeinnng  bleiben,  wenn  wir  niciit  mit  gutem  Chnuida 
annehmen  diurilen,  dass  Plate  dieses  Gespräeh  erst 
In  späterer  Zeit  nachzutroi^eii  versucht  halte,  wo  seine 
ganze  Philosophie  schon  mehr  wieder  eine  positiv 
«nffcanende  als  ne^tiv  nerstörende  bder  weuigstewi 
nur  grundlegende  Richtung  genommen  hatte.  Dass 
.  es  nicht  sofort  unmittelbar  nach  dem  Sophisten  ge- 
.  ndirieben  sey,,  hat  sehen  Sehieiermacher  aus  einneU 
aeü  Sporen  mit  Redit  gcsdilossen  ^^^) ,  nM  die  An-* 
spiclungen  auf  Aegypten,  die  es  mit  dem  Phaedrus 
und  l^hiiebus  gemein  hat,  iiaben  sdion  altere  Gelehrte 
•oC  eine  spätere  Entstehongszeit  nach  Platane  Rück-« 
kehr  von  seinen  Reisen  sdiliessen  lassen  aneh 
der  schöne  und  mit  der  reichsten  Phantasie  aus  mau- 
niehfachen  Sagen  und  Philosophemen  zusammenge* 
lOgte  Mythos  von  dem  Untergänge  des  goldenen 
Weltalters  und  der  Quelle  des  zuuehmcndea  Uebels 
u.  8.~w.  erinnert  nach  Form  und  Inhalt  weit  mehr  an 
die|entgea  Wel|ansohanongen ,  die  «ns  im  Phaedrus 
mid  Timaeos  beo^eguen  ^^^),  ond  wenn  auch  das  Ganse 
als  Gespräch  des  eleatischen  Fremdlings,  der  auch  irn 
Sophisteu  das  Wort  föhrt^^^})  mit  dem  jüugerou  So-  ' 
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kMltti  tfngekltidei  ii«v  bmtcr  dem  der  Üteie  Selitele» 

gaux  BvriMk4rilt<<>^),  se  md  doda  die  Ideen  iiiid 

Aueeiuaudersetzun^en ,  die   demselben  in  den  Mund 
gelegt  werden ,  von  deujeuigen ,  die  der  plalouiaclie 
Sekfstes  ia  der  Republik  etttwtekell^  eo  wenig  v^r- 
schiedea  ^°^}  9  dass  es  wemgeleas  sehr  nahe  liegt  wm 
vermutbeu,  PUto  Imbe,  als  er  noch  längerer  Uiiter- 
^  breebiiBg  das  verspredieoe  Gespracli  su  voUesdeu  tin- 
'  jlemahnit  trots  der  einmal  gewihliea  Fontf  es  Vbrg^ 
zegen  seine  düinalr^en  Ausichten  über  Staatskunst  in 
demselben  niederzulegen)  und  von  der  Analogie  mit 
dem  SoplMSten  niohUi  weiter  bemnbeiiaUen  als  die  dia« 
lekUsehen  Untersdieidongen  und  Eintbettnogea  sn  An- 
fang, die  er  auch  noch  im  Philebus  der  cleaüsch-so- 
phislisclien   Dialektik  eutgegensest  5^^),  ^  und  deren 
Ausführlielikeit  demgemies  für  den  Standpunet  dieaer 
Gespräche  ebenso  bcurtheilt  werden  muss,  wie  wir  es 
rücksichüich  der  lo<;ischeu  Vorhalleo  des  Meuo,  Hi^h- 
pias,  Theaelet  gethan  haben.  Ganz  anders  aber  ¥eiw 
büUl  es  sieb  in  dieser  Hinsidit  mii  dem  Sepbisten,  der 
den  Eleatcn  und  3Ugarikern  nicht  blos  eine  andere  iVm^ 
iektische  MeUiode  enlgegeuseiat ,  sendern  sie  auch  in 
dem  inminftea  Kern  ihres  specalativen  Grandes  angreilt, 
vnd  ohiie  das  andere  Extrem  der  materiahstischen 
Ansicht  und  der  unwissenschafüiohen  Sophistik  zu  sehn«« 
nen  '^^},  doch  gerade  von  der  Bekämpfung  *  diesmr 
anf  eise  iussersi  gesebiekte  Art  Anlass  nimmt,  den 
Hauptgrundsatz  zu  zerstören,  der  die  eleatischc  Philo- 
sophie auch  in  der  durch  die  Megariker  gewonneueu  Ge* 
9ialt  noch  immer  an  der  eigentlichen  Bewegung  und 
praktischen  Anwendung  verhinderte,  so  dass  dieser 
Dialog  samnit  dem  l^armenides,  der  diesen  Sieg  dia- 
Jektiaeh  vollendet,  notbwendig .  vor  diejenige  Pertodo 
gesont  werden  muse,  welche  bereits  niebt  nur  die  Ideen 
als  Begriüü  und  SiU  allor  Wesenheit  und  \V  alirhcit, 
nnnderji  «uoh  die  li;;rscheittttngen  der  Sinnenwelt  als 
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AlMUtor  4tfWlbeii  Immt^  WMi-«io  niebt  wyn  konalt«, 

80  laugte  cBe  speculAtivo  Philosophie  die  Erscheinung 
überhaupt  ais  iucommeusuiabel  mit  deu  rciueu  Deak- 
fonMü  b#Uacklete  und  «nf  die«»  Art  gerade  dadurch^ 
dass  aie  die  aokralleeben  Begriffio  mit  losteren  assimi«- 
ü^e )  erstere  wieder  aus  dem  von  #okrates  hergeateU* 
Um  ZamMieiilMuige  nil  enier  faöheraii  Ordaaog  lee-* 
roMen  muaeta»  ^  Wae  die  Ausbildung  der  Ideenlehre 
eelbst  in  dieser  Periode  bclri/it ,  so  haben  wir  soboa 
in  den  Uebergaugagesprachett  wabrzuuebinen  OelegeiH 
heit  gehabt,  wie  PJato  in  ecinem  Bestreben,  die  Fol- 
gefuiigeu  tler  sokratischca  Lehre  zu  vcrallgemeiucnl 
uad  wiasensduiftlicli  festzustellen,    uameoUich  auch 
auf  die  Begriffeiubolten  als  das  Bleibende  *iu  dem  Weclw 
sei  der  Erscliciaung  geführt  wordcu  war,  aa  welches 
algb  demnach  die  wia:ienschaftlicbe  Betrachtung  zunäciist 
«I.  halten  und  erst  von  ihm  aus  zu  der  Entscheidung 
über  sonstige  Eiuzclheiten  überzugehen  habe :  schon  im 
Euthypliro  und  grösserca  Ilippias  stellt  er  aa  die  Spitze 
der  Untersuebuttg  die  Frage  nach  einer  gemeinscliaftli- 
eben  Form ,  die  sieh  in  allen  einzelnen  firsefaelnungeo^ 
dnes  BegriffiS  im  Gegensätze  des  besonderen  Inhaltes 
Stets  gieidi  bleibe  und  mitbin  das  wahre  Wesen  des 
Begriffs  ausmaohe,  durch  dessen  TheUuahme  erst  die 
einzeiaen  Erscheinungen  zu  demjenigen  würden  f  vr^s 
ti»  Seyen  ^^^^^  nnd  als  er  foiglich  mit  der  eleatisciieu 
Philosof^ie  bekannt  ward ,  die  auf  entgegengesesten^ 
syuthetiachem  Wege  zu  dem  uänilichea  Resultate  ge- 
kommen war,  dass  in  der  Einheit  alle  wahre  Substan- 
tialitat '  liege  und  der  Vielheit  als  solcher  kein  wahres 
Seyu  zukomme,  so  musste  er  um  so  leichter  dazu  über- 
gebo»  seine  abatcacten  Begriffe  zu  metaphysischen  Sub-; 
staanen  su  erheben  und  als  das  Abseiute  au  betrachten, 
als  die  Megariker  ihm  daiiu  bereits  vorausgegangen 
waren  (S.269);  je  weniger  er  aber  darum  das  acciden-r 
tifiUe  oder  jreUtive  Seyn  aufopfern  konnte,  das  Sokra« 


les  in  den  Erfleheinong^en  nactigew1««en  hatte,  und  «las 
ihm  eben  als  die  Brüreke  wir  ErkennliiiM  der  BegriÄ^ 
selbst  diciilc  (S.  255  fgg  ),  citslo  weiii«rcr  komitc  er  an- 
dererseits mtl  der  Stabililal  ein  verstanden  seyn,  die  jene 
Sehule  von  jedem  l^Seyendeu  sohrechttvc^  yerlauvie,  bimI 
wenn  er  daher  srA^n  im  Theaelel  bei  lilter  Bellieiie* 
rang  seiner  Achtung  vor  Parraenides  als  dem  Urheber 
dieser  Ansicht  doch  wenigstens  die  Audeutong  gewagt 
hotte ,  dass  sie  ihm  gleichwohl  »nr  das  andere  Entrena 
der  heraklitcisch-sophistischen  zu  seyn  scheine      ),  so 
masste  ihn  die  nähere  Bestimmung  derSpiiäre  des  So- 
phisten von  selbst  sur  tieferen  Begründung  dieser  Ao« 
siclil  iühien,   di<i  dann  eio;cntlich  erst  seine  Ideenleere 
vollendete  und  ihr  den  richtigen  Platz  als  V  ermiUlerinn 
der  Extreme  anwies  ^'^}.  Denn  wenn  der  Sophist  dem 
Philosophen  entgegengeseast  seyn  sollte  ^  so  konnte  die 
Sphäre,  worhi  er  sich  bewegt,  nicht  die  des  Philoso- 
phen selbst  oder  der  seyenden  Wahrlieit  seyn,  gleich- 
wohl musste/anch  die  Spiiftre  des  Sophisten  irgend  ein 
Seyn  Iiabcn,  da  ohue  dieses  auch  er  selbst  nicht  wäre 
und  keinen  Gegensatz  gegen  den  Philosophen  bildete, 
und  da  wir  nun  oben  gesehen  haben,  dass  die  cha-- 
nkteristische  Eigenthumlichkeit  der  Sophistik  selbst  In 
der  Verwechselunff  des  rclailvcn    uiut  accuitMiliclien 
mit  dem  absoluten  und  substantiellen  Seyn  besteht 
(R  188),  80  fuhrt  die  Betrachtung  der  Sphfire  des  Se- 
phtsten  unmittelbar   zu   dem  angedeuteten  Resultate, 
das  auch  dem  erstcren  in  seiner  Art  einen  Plalz  ne- 
ben dem  lezteren  etnr&nmt  und,  statt  da^eine  dem  an- 
dern unbedingt  zu  opfern ,  vielmehr  ihr  Verbiltniss  mm 
einander  ah<yranzt " " ' ) ;  von  den  zahlreichen  ajidcrn  Do- 
Auitionen  des  Sophisten ,  die  mehr  äusserlieher  Art  sind 
und  das  früher  bereits  hinlänglich  beleuchtete  Anltrctee 
dieser  Menschendassc  kurz  aber  scharf  rbarakterisi- 
ren^'^),  wollen  wir  hier  nicht  weiter  reden r  die  Haupt- 
aacho  bleibt,  dass  er  Schein  statt  Wahrheit  vof bringt 
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HL  SIT),  aml  4*  4ime  DdWti^A  Midi  dm  AmMii  d«tf 

Eleateii,  iHe  nichts  ausser  der  Wahrkeit  weHleQ  «Ul 
voriiaudeu  gekeu  lasseu,  nicht  nido;liQb  wäre,  so  wird 
Mii  bewieeen,  d$m  «udi  den  Niehtoeyeadea  in  ||»* 
wisser  Hlmiicht  ein  Seyn  snkonuiieB  koMie,  inftofem 
es  nur  nicht  das  gerade  Gegentheii,  sondern  das  An« 
deie  lies  IBeyns  sey,  werm  dsnn  alü  «ndem  Worlstt 
dssselbo  liegt ,  wss  die  neuere  Philesephie  durdi  dis 
Scheidung  des  reinen  Seyiis  vom  Wesen  und  seinem 
GegestlMil  dem  Scheine  snedrockt ' '  ^)  Von  wekher 
Wichtigkeit  dieser  Be^'eis  schon  in  logischer  Hinsicht 
soyn  niusste,  bedarf  nach  demjenigen,  was  oben  über 
fUe  fiiitstehung  der  Missgriffe  der  eleaUscli-sophisU-» 
sehen  Dislektik  sas  dem  usunterschied^MB  Gekfsucks 
des  Wortes  Seyn  gesagt  worden  ist  (S.  178),  kaum 
oiner  weiteren  üemerkung,  und  ich  begnüge  mich  daher 
mir  sof  den  ZusaanBenliaiig  ssfhierkssm  sa  HMMhsiii 
wortu  dieser  Fortschritt  auch  mit  den  erwihnton  Ein*' 
Üteiluttgen  zu  Anfang  des  Gesprächs  steht,  die  osch 
der  allen  Logik  eben  so  wenig  möglich  gewessn  wi- 
reu  5t4j.  j(.  inniger  aber  gerade  in  dieser  SSeit  die  Lo- 
gik mit  der  Metaphysik  zusammenhing,  desto  weniger 
Mieb  Pinto  bei  diesem  formale»  Gewinne  steba,  so»^ 
dcrn  bewies  geradezu,  dass  aodi  das  Seyende,  ohne 
sein  Anderes  beiraditet,  eben  so  wohl  seinen  Wider- 
sprach in  sich  trage,  und  folglich  eins  das  andere  so 
wesentlich  bedinge,  daas  wenn  aiieh  das .Nichtseyeiide 
oder  der  Schein  ausser  seiner  BeziehuJig  auf  das  Suyu 
nichtig  aey,  doch  auch  dteaiw  sich  eben  so  uothwon«- 
dig  iu  sein  Anderes  verkehrea  und  gteichaain  in  dem- 
selben abspiegeln  müsse,  wovon  dann  die  Amveudung 
Mf  dio  Ideen  als  Urbilder  der  erscheiaeiideu  Welt  und 
auf  die  innige  Wecliselbeaieliung  beider  Wellen  es 
einander  auf  flacher  Hand  liegt  ^»s).    Wie  wenig  sieh 
Plato  treilich  die  Schwierigkeiten  verhehlte,  die  seiner 
Idecaiehre  fortwährend  entgegenstauilcn,  zeigt  der  erste 
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—  6oa  — 

^  Th»li  des  ParmcoUies,  wo  sich  boroiU  ulle  4ic  Km-» 
WMi^iiiigett^aitgedksuWi  fiuileii,  die  luieluiials  vos  Mt* 

iieii  Ciegncni  unter  dem  Nftmen  "dks  r^oy  ay$Qwvo^ 
u.  s.  w«  ^sgeo  dieselbe  erhoben  wurdou  '^^>^  uad  weun 
wir  vorammtgQQ  dürlHeii^  dass  auch  ia  dMser  PerM« 
sein  -Sokraic«  nur  dasjenige  aussudruokon  bealinml 
scy,  was  vielmehr  Plato's  Pcisüii  mul  geislin^c  Eut- 
wlckduitg  hstrell«)  so  würde  auch  die  üngewisslieiit, 
4is  er  domsclbeii  dort  uooh  über  manche  Etnseifrageii 
dicäcr  Lehre  in  den  Mond  legt,  ab  wirkliebes  Be» 
keniUttiss  von  l^iatos  eigener  Seite  erscheinend'^);  so 
wie  er  iuswisehen  doeh  wieder-  glel^  xu  Auimg  dt# 
Uebereeugung  ausspricht,  dass 'diese  Lohre  allein  den 
Widersprücljea  voibeugen  könne ,  die  lier  Elcate  Zeno 
in  der  wirklichen  Weit  nach  dem  Maasaiabe  des  ab- 
solnlen  Seyns  betrachtet  uachgowiesoa  hatte  iß,  175)^ 
60-  scheint  er  auch  jene  Einwemlmifeil  nach  Seht  so- 
kratischcr  Art  nur  desshalb  von  Parmeuides  erheben  zu 
lanseu ,  um  auf  die  Noihweudigkeit  emcr  specuiativea 
BegrSudong  derselben  aufmerkson  so  machen^  ohne 
welche    sie  forlwälircndcii  Sclivvanknnsf'^n  ausgvsczt 

Meibe^'^J?  ^'^^  ^^^^  dieser  Hinsicht  der  Sophist 
begODoen  hatte  velleodet  dann  der  swetto  Theil 
des  Gesprächs,  der  gerade  wie  dort  dem  eleatischcn 
Fremdlinge,  so  iücr  Parraenidcs  selbst  in  den  Mund 
gelegt  wird)  um  die  eleatiscfae  Dialektik  mit  ihren  ei- 
genen Waffen  nu  sdilageu  und  in  folgerechter  fiiit- 
Wickelung  über  sich  selbst  lunauszuführen  ^^'^).  Ob  es 
historisch  mögiicii  oder  wahrscheinlich  sey^  dass  Par- 
tnenides  «ia  nolehos'Geapr&Ch  mit  Schrates  oder  in  des* 
sen  Gegenwart  gehalten  habe^^^},  ist  aus  diesem  Ge- 
siclitspuucte  ziemlich  gleichgültig,  obschou  eine  Zu^ 
aamnenkunfl  beider  auch  anderweit  hestätigt  wird^^^} 
«nd  die  chronologischen  8chwierigkdten ,  die  sdioa 
das  AKcrthum  dagegen  erhoben  hat,  eben  so  wenig 
Siidi  iialtcn  als  die  sonstigen  Ausstdütuigen  an  d&r 
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dnmiftUsiilien  oto  fttyüstiMhtii  Anl^fo  des  OespfMü^ 

iim  in  De«e«jler  Zelt  soger  emr  VerdSehiiguug  dceeel* 

bell  bciiuzt  worden  sind  ^^^):  was  sich  derartiges  daran 
SU  tadeiii  ftiideii  sallte,  wurie  aar.  imeere  eMge  Be- 
BM^rkoog^  beetitigeov  dess  Phito  in  dieset  Peiiede  eioi* 
sig  mit  der  Sache  beschäftigt  die  sonstige  Harmonie 
der  äusseren  ZuUialeu  nicht  seUen  vernachlässigt  liabe 
(S.  and  wenn  es  scIiob  in  dieser  Benehui^  hm 

weitem  onwahrsclieinllelier  wäre,  dass  dn  nielMiiflieB» 
der  Fälscher  sich  solche  Nachlässigkeiten  sollte  haben 
«1  £k^akira  kommen  lassen ,  so  wäre  es  noch  nnbe»«' 
greillieher,  wie  eins  der  gresatea  MeistenlÜMks  sp^ 
culaiiven  Scharfsinns,  das  etuea''nn8terblH)hea  Fort- 
schritt  der  philosophischen  Eiusicht  euüiält,  aus  der 
Hand  eines  nttuenlssen 'Megsrikers  nnd  nicht  Yielmelir 
dessjeiügen  'nRlosophen  {hervorgegangen  wäre,  der  in 
der  Geschichte  des  menschlicheu  Denkens  gerade  die- 
sen U ebergang  aus  der  Starrheit  des  eieatisdiett.  Idea^- 
Jismns  nu  dem -Leben  einer  inluiltsvoUett  nnd.  mit  der 
Erscheinung  in  wesentlidiem  Verkeiure  stelmden  Bs» 
griffsweit  bezeichnet!  Nur  darf  man  freilich  eben  so 
-wenig  mit  den  Nenplatonikern  hinter  diesem  Eins,  das 
hier  in  die  Feuerpreiie  seines  eigenen  Princips  gebradit 
wird,  ticlo  theologische  Mysterien  vermutheu  ^^'^j,  als 
mit  so  vicleu  neueren  Schriftstellern  die  Grösse  des 
Werkes  blos  auf  die  dialektisoke  Kunst  besehrinken, 
mit  welcher  das  Bntgegengesente  mit  gleichen  Gru»« 
den  verfochten  und  sowohl  von  dem  Eins  als  von  dem 
Vielen  bewiesen  za  werden  scheint,  dass^  man  mög» 
■  sie  niin  sls  seyend  oder  als  nielit  seyend  seinen, 
sowohl  sie  als  ihr  Gegoutheil  ebensowohl  Alles  als 
Nichts  seyn  können  ^^^>f  was  platonische  Dialektik 
'  ist  •  hat  er  selbst  anderswo  nu  deutlich  ausgesproohsn 
nnd  an  den  -Beispielen  im  Sophisten '  und  Politikus 
praktisch  bcthätigt  ^^^) ,  als  dass  w  ir  dieses  Spiel  mit 

Begrt^n^  die  ohne  Veiständiguog  über  ilue  Bedeutung 
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m  wittkürliche  V«rl)ittdiiiigen  gcbrachl  wetdan,  sey 
M  nti  MbiernMdm  aUi  ein  gleiehalini  al«  fbmal«« 
oder  methodologisohcr  Thml  seiticr  eigciitliefa  ]rfiilo-v 
ftOphUchen  Thätigkeit  vorausgeschicktes  Musters? 3^), 
Hey  ef.  «Mi  aiideni  als  den  reiasteu  Ausdruck  der  Idee»* 
Ml«  aiid^demfefMaa  uls*  Gipfel  uo4  liaasaCab  det 
platonischen  Methode  selbst  *'^)  betraehtcu  könnten, 
wd  je  weniger  er  sich  auch  nur  eiuc3  '  ähuliclieu  \^er-* 
Mimie  in  aetfero  Werkes  bedient  hat.  deale  aiebo* 

'  rer  dürfen  wir  amiehinen,  daas  die  Dialektik  dieses 
Gesprächs  nicht  sowohl  aus  dem  Geiste  seines  Systems 
ahl  vielmehr  aus^  der  Neihweudigkeit  hcrA  orgcgaa^em 

'  sey,  die  neuen  Principieo  desselben  anf  die  Selbstser-P* 
nichtung  der  alten  Lehre  zu  begründen.  Dass  das  dear* 
tisehe  jieyu  consequent  durchgeführt  in  sein  eigenes 
Gelsenihcil  umsebiage,  bat^  alierdinp  schon  Ger^ 
gias  gezeigt  (S.  180),  aber  die  Zernichtung  aller 
Wahrheit,  die  er  daraus  abgeleitet  hatte,  beruhete 
dech  nur  auf  der  Annahme  einer,  eiu^gou  Art  von 
Sayn ,  mit  der  aich  Plate  öm  se  weniger  b^nfigen 
konnte,  als  er  in  Sokratcs  Schule  Snbject  und  Pridi-* 
est  zu  unterscheidcu  uud  folglich  auch  die  blosse  Co- 
pula  mit  dem  Seyn,  das  selbst  ven  irgend  einem  Sab- 
jecte  praedieirt  wird,  ntdit  na  veriveehseln  gelernt 
hatte,  und  auf  diesem  Unterschiede,  den  freilich  die 
eleatische  Dialektik  vernachlässigte  (8.  178)  y  beruht, 
wie  dies  auch  von  Ast  sdion  nachgewiesen  Isl^^^), 
das  ganze  Wechselspiel  des  Parmenides ,  dessen  tie- 
ferer Sinn  in  dieser  Uiusicht  ganz  mit  dem  des  So- 
.phisten  ttbereinkommt ;  betrachten  wir  in  dem  Satnet: 
das  Eins  ist,  lezteres  als  enie  Blosse  Copula,  ao^  daas 
derselbe  mit  dem  andern:  das. Eins  ist  Eins,  gleichbe- 
deutend ist,  so  schliesst  er  damit  allerdiuga  alle  Viel- 
heiC  aus,  macht  aber  ebendadureh  das  Eins  selbst,  dss 
in  soicrn  keine  Theilo,  keine  Eigeuscliaricii ,  keinen 
Namen,   keinen  Begriff  ausser  steh  selbst  iiat,  zu 
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Falle,  wo  da»  Bvyn  akr  fl€io  PriUlfCit  eradieint  •  an 

^itaem  schon  ein  Anderes  ausser  sich  be^izt,  daa, 
xfhtku  ea  avoh  aeiooni  gamea  Weaea  jiacli  ia  ihm  euU 
hallen  lat,  doch  gerade  deashalfc  ia  Ihn  aelkat  ein« 

solche  Fülle  der  cutgcgeugesczteslcn  Bestimmungen 
hervorbringt,  dass  oa  aus  einem  ahstracieu  rein  auf 
aieh  aoniai  teaogeueii  Bina  zo  einer  vermittelten  oder 
concreten  Einheit  wird,  welehe  die  Vielheit  aelbaC  hl 
sich  aufgeuommen  hat,  und  so  fuhrt  olso  der  Parme« 
iiidea  ataU  einer  blossen  Selbatsernichtong  den  ge^ 
wonnenen  Resultats  sn  der  grossen  Wahrheit  y  die 
gleichsam  den  Schlüssel  zu  aller  philosopliischeii  Syii- 
llieae  bildet,  dass,  wenn  eine  den  DcnkgeseiZQU  ent- 
aptttciheade  Ji^alitäi  gleich  nur  in  VerbindiMmr  oiil  der 
oinheiilieben  Form  atatthabcn  lL§oue,  dteseRealitftt  aeUbati 
'  die  das  Denken  von  seinen  Substanzen  verlange,  die 
Fof^i  nicht  in  der  abatracten  Selbatgeuagaamiieit  ver«» 
harren  lasse,  urorin  sie  allen  Inhalt  anaaer  aich  negiie| 

sondern  sie  selbst  zur  effüllten  Form  erhebe,  die  den  In- 
halt vielmehr  in  sich  trage,  und, zu  ihrer  eigeuea  Aealjtli 
verlange  und  mit  sich  setme^^^).  Wie  diee  n&her  dar-» 
gethan  ist,  kann  freüieh  erat  in  aystematiseher  Bntwi- 
Clielung  klar  werden;  um  jedoch  wcnigätens  andeuluiigs- 
weiae  zu  seigen,  daaa  der  Parmeuidea  wirklich  die  vea 
mir  angenommene  höhere  Bedentmig  habe^  madie  ich  • 
schliesslich  nur  noch  auf  zwei  Stellen  aufmerksam,  von 
welciieu  die  eine  von  dem  Augenblicke  als  Scheide- 

« putncte  sBWöier  Zualande^^O  ^  einem  blea  dialektiachen 
Hi»«-  und  Widerstreite  gann  fiberflössig  seyn,  die  andere 
von  dem  Scheine,  der  bei  der  reinen  Vielheit  an  die 
Stelle  deaBeyna  trete  ^^^))  die  Conctnuität  der  entspre- 
chenden Gegenaatse  gans  sernichten  wfirde,  wihrend 
*  jozt  die  erste  mit  einem  .Male  alle  die  Schwierigkeiten 
hebt,  welche  die  eleatische  Dialektik  der  Bewegung  und 

dem  Warden  ala  Quelle  der  Vielheit  eutgegeoaaata 


Digitized  by  Google 


(S.  297).,  die  zweite  ai>^  durch  die  BemeidMiiig  9  dass 
Ibis  Seyn  d^f  NiüliUfiiiis  liaabluuigig  tmi  ilem  Bios  be- 
Irtehtet  nur  Schein  sey,  sich  «uTs  Engste  an  den  Sopfad« 
8ten  anschliesst;  und  wenn  damit  einerseits  dem  Parrae- 
nides  Muie  pkilospphische  Bedeutung,  gerettet  ist  so 
wird  es  wohl  andrerseits  keines  Beweises  meiir  hedfiff 
fen  ,  dass  er  nicht  nur  wirklich  dieser  sweiten  Periode 
Siigiihere^  sondern  auch  gewisscrmaassen  den  Schluss«- 
sIein  derselben  bilde  ^3^)9  indem  an  dem  weiteren  Ge<- 
bäude  sdbst  noch  gsn&  aadsre  ^rsemissea,  als  jene 
darbot,  nöthig  waren. 

So  sicher  und  fest  nämlich  jezt  anch  für  Plato 
die  Wahrheit  stehen  mnsste ,  dass  in  den  Ideen  das 

vermittelnde  Band  zwischen  den  reinen  Denkformen  ood 
der  Ersclieiuuug  enthalten  sey,  von  welchen  die  erste«- 
fon  an  ihnen  ihren  Inhalt,  die  andere  ihre  Wahrheit 
und  den  Grund  ihres  Seyns  hatte ,  so  wenig  bot  ihm 
der  bisherige  Enlwickehingsgang  seiner  PhiJosophie 
ehien  AnfschJnss  über  das  Wie  dieses  Verhältnisses 
dar,  tind  da  die  Ingredienzen  der  platonischmi  Ansidit) 
wie  sie  im  Vorhergehenden  dargelegt  siud,  doch  noch 
sa  sehr  den  Charakter  ihrer  Ursprungsquellen  an  sich 
tragen,  um  sich  durch  innere  Nothwendigkelt  wei- 
ter von  Ihnen  bu  entfernen,  als  wii^  es  Ins  hierher  ha- 
ben geschehen  sehn,  so  dürfte  schon  darin  ein  hiu- 
Ifinglicher  Grund  liegen  anzunehmen,  dass  erst  die 
Bekanntschaft  mit  den  Pythagoreem  Plato's  System 
auch  in  jener  Hinsicht  so  weit  abrundete,  wie  wir  es 
in  seinen  vollendetsten  Sciiriftcu  erblicken ,  ^  und  diese 
folglich  alle  in  die  dritte  der  von  uns  oben  ^genom* 
menen  Perloden  fallen.  Auf  die  sonstigen  Grdnde  die- 
ser Zeitbestimmung ,  und  wie  erst  die  Rückkehr  in 
seine  Vaterstadt  jenen  HeidUhum  der  Darstellung  und 
jenen  dichterischen  Flug  in  ihrem  Gefolge  haben  konnU, 


iar  die  ciiiaiioihen  Mtisterwerfce  ditwr  Pm«^  mm- 

zeiclTiict.  liabc  icli  schon  früher  liiiilänfl^Hvjli  auffnerksiUQ 
^«  .acht  lun  solche  jcdoufalk  als  «•  g«WMS  Km>« 

Iradite»  bq-Iuniiicii,  als  ürnrhaupt  iu  dieseuBingen  Ge- 
wissheit möglicli  ist;  je  \vciiif»;er  übri^^cns,  wie  ^lcii:h- 
fftiis  schon  bemerkt  ist  (8.  die  mytlüscheii  'Kiml» 

Mtter  ijelire,  die  «Mb  voffstigsweiae  ia  49m  bier  bt* 
zeichneten  Gesprächen  finden,  bloss  als  uLisscrlicher 
Schmuck  und  poetisch«  Ziitbat  beüraclitet  werden 
dürfe»  9  desto  »ölbiger  ist.  es  a«eb  in  dieaer  Hioaiobt 
Dfis  nach  etnem  wetteren  Factor  umzusehen,  der  dieses 
Product  der  tiersinnigsten  Ahnungen  und  des  höchsiea 
Fliag0^  der  Phantasie  erkiaren  hinreiebe,''uMl  die« 
sen  sind  wir  nach  allen  Umsliaden  eben  in  dem  Pyth»- 
gorcismus  zu  fiuden  berechtigt :  wie  sich  das  py tha« 
^geieisebe  Eins  von  dem  elealiaehea  gemde  dadmreb 
aalersebied,  dass  es  dne  Vlelbeift  neben  stob  lailiess, 
ja  erheischte,  ist  oben  ausiührlich  entwickelt  (S. 
und  wenn  aucli  diese  Vielheit  wie  Jenes  Kies  oigpet* 
lieh  nur  eine  quantitative)  matbem'otiseb  beatimorte  «vari 
so  bot  sie  doch  nicht  nur  für  Manches  eine  sehr  an- 
ashauliche  Farm  des  Ausdrttokji,  aendern  aneh  eboe 
dssshalb,  weil  ihre  Prtncipieu  w  Brklanfng  defaea'. 
was  daraus  erklärt  werden  sollte  jiiclit  hinreichten,  ein 
Beispiel  der  ^Ergänzung .  feidender  philosophischer  Mit- 
tilplteder  durch  Analegiea  vnd  Gletebniaae  dar^  dae 
au  IMato's  empfänglichem  und  schöpferisch  gestimmtem 
Geiste  nicht  wirkungslos  vorüber  gehen  konnte«  Wüxe 
freiUeh  die  Ideenlehfe  an  sieh  achan  dasjenige  gewe* 
seil,  Avas  sie  seyu  sollte,  so  hätte  sie  vielmebr 
die  dialektische  Form^  iu  welcher  sie  empfangen  und 
gebaren  war,  weiter  ausbilden,  als  des  peetlscbe  Ge- 
wand annehmen  sollen ,  das  unbefangen  beiraditet  al- 
lerdings nur  ihre  Blosse  zu  bedecken  bestimmt  ist  ^^'^); 
je  weniger  ea  aber  verhehlt  werden  kann,  dass  aueh 
me  nur  auf  ähnliche  Art,  wie  es  t>ben  hinsichtlich  der 
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Mm  T^n  3er  Pratfexiftm  i»  Mmm»  •nmiect  wMr4 
(S.  4S5),  die  sophWiche«  Angriff«  fliehff  sa  imi|(ehett 

mis  Qiimdglich  zu  machen  bestimmt  war,  und  die  WiUir- 
Ml,  die  «ie  auf  ßrd«u  bedroht  faiid,  lieber  iu  überir- 
dische RÄ«fiie  fluchtete,  äIs  unter  4er  Spreu  des  Ir^ 
discheu  nachzuweiseu  suchte ,  desto  nsher  tnosete.  sie 
«ieh  an  der  mathematischeii  Kelrachtungs weise  hinge- 
zogen fMilen,  dje  ihr  erleobte  quelltaüvo  Uuterschiedo 
durch  quantitative  «a  ersetBCii,  und  auch  «peoifiach  ver- 
echiedeue  Gebiete,  wie  Natur  und  Geist,  als  Analo**  * 
^  nehmwif  deren  Ausdruck,  wen«  auch  dem  W  crthe 
nach  verechiedeo,  dodi  das  Verhiltnis«  seibat  tikiht 
verrückte ;  dass  das  Wort  nur  den  6lmp;en  smniiehen 
Acttsserangen  des  Begriffs   entspreche,    hatle  Plato 
nihon  imXratylttS  aafgestelit  iS*  494),  und  ohne  daher 
such  in  seinen  Mythen  die  Sache  als  solche  susdni^n 
«tt  wetten,  musste  ^r  doch  die  Begriffe  selbst  überhaupt 
nicht  anders  ale  in  sinnlidier  Fer«  für  ausdrückbar  hal- 
ten, wo  dann,  um  uns  seines  eigenen  Bi^es  eu  bedienen, 
die  gröbere  Schrift  die  meiste  Anschaulidikeit  gewahr- 
te-«^*).  Welche  Bedeutung  ausserdem  die  pytliagoreisc/io 
Lehre  Ten  der  Harmonie  sehen  su  Knde  der  erstoii  Pe- 
rlode für  seine  Moral  gewonnen  hatte;,  haben  wir  sona 
Gergias  gesehen  (S.475),  und  je  mehr  es  ihm  jezt  darum 
BU  th^a  seyn  musste,  einerseits ,  die  erlangte  Gew  issheit 
von  dem  Znsammenliange  des  Eins  mit  der  Vielheit  theo- 
retisch weiter  auszubilden,  und  andererseits  die  tie- 
fere Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  rückwärts  zur 
Fdrderung  der  auf  das  Wissen  gestunten  sokratischen 
Moral  zu  verwenden,  desto  willkommener  musste. ihm 
jene  Harmonie  seyn,  die  als  Einheit  in  der  Maunichfal- 
tigkeit  nugleich  die  Megitchkeit  der  Vereinigung  jener 
beiden  Extreme  und  die  Art  ihrer  Erscheinung  in  der 
Wirklichkeit  ausdrückte;  in  ihr  durchdrang  sich  die 
sekratische  Schätzung  des  Schönen  als  des  Angemes- 
senen und  Brauchbaren  mit  dem  neubegriffeiien  Walte» 
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tel  au  di«  Haad  ^ab,  die  Vereinigung  so  heterogener  Ele- 
iMiite'  w  dem  Subfede  erklären ,  bot  jeae  weoigBleiie 
4}e  IVmnel  IQr  dieselbe  Vefetttigtnt^  in  deiii  Olijeetö  eellMtii 

die  zugleich  als  höchster  sittlicher  Zweck  für  erstcres 
und  als  höchste  Wahrheit  für  ic^teres  dicute*  Besonders 
Uber  wriuiöpfea^  eich  deeiH  iimi  die  Ansirbten  von  desi 
Weltgcbftnde^  weldies  Plato  jext,  wo  seine  Philosophie 
bereits  die  höchsten  Regionen  der  Speculation  nicht  mehr 
feoheute  und  in  oeneentrisi^efl  Kreisen  von  dem  Mittel«, 
pnncte  des  denkenden  -Geistes  aus  alle  Rftume  der  übjee-* 

tiveii  Welt  durchflog;,  nicht  Lrci  Seite  liegen  lassen  durf- 
te^  und  worüber  ihm  nichts  erwünschter  seyn  konnte  als 
•ololte  Vorarbeiten  m  findeo^  deren  Princtpien  mit  deii 
Seinigen  wenigstens  insoweit  übereinstimmten,  als  sie  die 
CSesetze  des  Geistes  in  der  Natur  wiederfanden,  ohne 
dessbalb  den  Inhalt  dieser  mit  den  Formen  des  ersteren 
«1  verweehseln ;  se  erst  konnte  sieh  'sein  System  zu  dem 
vollendeten  Organismus  der  dreiTheile  abrunden  (S.  129), 
wo  die  pytiiagorelsche  Philosophie  ihm  für  die  Physik 
mindestens  eben  so  viel  als  die  sokratische  för  die* 
iUhiky  die  eleatlsehe  fOr  die  Dialektik  leistete,  und  wie 
wir  sahen  ,  dass  die  Verfolgung  jener  Ethik  ihm  dio 
»  Grundlagen  seiner  eigenen  Dialektik,  die  conseqneiite 
Bntwiekekmg  jefterlliaieklik  die  obersten  Prineipiett  sei- 
ner Natur-  und  Weltanschauung  gegeben  hatte,  so 
wirkte  diese  Physik  verklarjeud  und  läuternd  auf  seine 
itrspffingH^iie  Ethik  snruek,  so  dann  seine  Philosophie^ 
minnHDhr  den  innigsten  Verein  der  drei  Beg rrfl^  des 
Schönen«  Wahren  und  Guten  darstellt,  und  die  diesen 
enlspreciiemlen  Liebe,  Philosophie  und  Togend  mif  älm« 
Hebe  Art  afs-Synonyimi  erseheinen,  wie  es  Tugend  mi 
Wissen  schon  bei  Sokrates  waren  *^*).  Das  öbersicht-i 
Hrhste  Bild  dieses  V  ereines  gibt  der  Piiaedrus,  den 

Mileiormafiiier  ineofeni  mm  einem  gnos  nehtlgen  Ge« 
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|Rii  die  Spiizc  seinem. Systems  gestellt  hat,  uud  ich  am 
demselbea  Uruudc  mit  Stallbauni  ^^^J  glej^bsam  als  das 
Anlriltpri^raiiim  fm  Plal^oV  Lelirlbäügt&eit  Iii  di^r  Akß^  j 
deniie  betrachte,  in  welcher  4ie9er  nuMeelif  eet^^em  ei^ 
geofio  Gleichnisse  zulelge  aus  den, ubersinnlichen  AatH 
men  herwit'enueieigen  und  «noh  di^ « ul^rigei^  MeoeciMn  ^ 
Ten  den  Banden  der  Unwiseenheii  nu  lesen  benehtew^ 
die  sie  hinücrtea  ^las  Auge  frei  nach  der  Quelle  des    .  I 
ewigen  Lichtes  sn, eichten:  weufn  eineffaetts  die  sokra-  | 
tische  Richtung  auf  das  Schiene,  die  vrspnlnglt«^' smr  I 
keinen  sinnlichen  aber  doch  einen  rein  menschlichen 
Clkaracter  au  sich  trug,  jesBi  einen  höheren  idealen  de- 
genstand  erhalt,  von  dem  die  irdssehe  SehönlieiC  ner  | 
das  Abbild  und  die  Brücke  zu  demselben  ist  ^^^^^  bo  i 
bietet  sich  in  dieser  Schönheit  und  ihrem  Correlat  dar  i 
Liebe  zugleich  ein  Verblndungsmittel  »wisGhen  dein  Sinn*  [ 
liehen  und  Ucbersinniiclien  dar.  von  dem  die  eleatische  •  f 
und  megarische  JPiulosophie  noch  keine  Atmung  gehabt  | 
hattS)  und  wenn  andererseits  die  fiintheilnag  deir  nfensch»  | 
liehen  Seele^  die  eben  so  wenig  wie  die  ganze  Welt-  , 
anschauuiig,  mit  der  sie  hier  zusammenhängt,  ihren 
pythagoreischen  Ursprung  vorliugnen  kann  '•^^),  sn  den  I 
durch  die  Dialektik  der  vorhergehenden  Periode  zum  J 
Bewusstscyn  gebrachten  Gegensätzen  ihre  correspiMH  .  i 
direnden  Objecto  findet,  so. ergibt  sich  dsrmm  veil 
selbst  der  speculative  Gtuad  und  M sasstab  lur  die  Art 
und  Weise  der  Einwirkung  auf  den  menschlichen  Geist 
und  liir  den  Viofsi^g  der;  sokratisch^  Metbede  vor  js<« 
der  sonstigen  Art  geistiger  Mittlieilung,  dessen  Nseb« 
weis  gleichsam  den  äusseren  Zweck  des  Dialoge  bil» 
det^^^J,  so  dass  gerade- die  scheinbare  V.^muiigmig 
des  iTersobiedenartigsten  In  diesem  Werke  den  Be« 
weis  liefert ,  wie  sich  in  Plate  s  Seele  jezt'  alle  Theile  | 
dcjr  Wisseuschaft  lebendig  derchdrnngea  uud* die  in«, 
«ere  Harmonie  des  Gedankens,  nneli  w  siner  insseoMi 
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Harmonie  der  Form  verschmofzeii  ward'*').  Deim 
dass  die  Abhandlung  vou  dem  Wesen  der  Liebe,  die 
ftllerdin^  stinäohst  nur  «Is  eine.  Episode  der  PruAing 
deriysiftniseheii  Rede  über  diesen  Gegenstand  ci  scheint, 
blos  als  ^in  wilikürüch  gewähltes  oder  äusserlich  ge* 
gebeues  Beispiel  dastehe ,   um  deo  Gegensats  der 
platonischen  und  lysiantschen  Beredtsanikeit  su  eeigen,  . 
wird  ein  tieferer  Betrachter  eben  so  wenig  zu  behaup- 
ten wagen,  als  dass  die  ausführliche  und  gruodüche 
Erörterung,  welcher  der  sweite  Theil  die  giiiiae  rheto- 
rische Theorie  und  Praxfs  seiner  Zeil  unterwirft,  mcht 
eben  sowohl  als  Hauptzwacii  gelten  dürfe  ^^^)  9  und 
'  mehr  uns  gleichwohl  schon'  die  Äussere  Harmonie 
des  Gänsen  verbietet,  swei  völlig  getrennte  Hanpt«^ 
zwecke  desselben  anzunehmen,  desto  grosser  ist  die 
'Nothweiidigkeit,  worin  wir  uns  befinden,  das  geistige 
Band  «ufzusucfaen ,  das  im  Sinne  des  Urhebers  beide 
Theile  aus  demselbeti  Öuise  bervorg^ehen  iiess'^^); 
dieses   ist  aber  kein  anderes  als  die  Richtung  nach 
Oben,  nach  dem  Begriffe  und  der  in  diesem  enthalteuea 
Wahrheit,  die  durch  alle  Irdischen  Bestrebungen  hin-^ 
durchgehen  soll,  um  sie  vor  Willkür  und  Gemeinheit 
zu  bewahreu,    und   die  namentlich  auch  deujenigea 
Thätigkeiten  des  Menschen,  die  auf  natürliche  oder 
lifilisüerische  Sbhdnfaeit  geriditet  sind',   Wi^fle  und 
Maass  verleihen  muss,  während  Liebe  sowohl  als  Schön-  , 
rednerei  verwerflich  werden,  sobald  sie  statt  als  Brücke 
2um  Begriffe  nur  zu  Bcfiriedigung  der  Genusssucht  die»- 
iien  und  diese  zum  höchsten  Maasstabe  Aehmen***), 
so  dass  Plate,  indem  er  scheinbar  nur  vor  zwei  ganz 
heterogenen  Verirfungen  sriner  Zeitgenossen  warnt, 
dodi  zögleidi  in  der  richtigen  Anwendung  beider  Triebe 
den  Weg  zu  dem  gleichen  Ziele  zeigt.    Auch  Stall* 
Itouma  Ansicht  drückt  das  Ebenmaass  beider  Theile  . 
idcht  iinlanglich  aus,  tvetiii  sie  die  Reden  über  die 
Liebe  nur  als  Beweise  betrachtet,   dato  die  Rheto- 
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rik  in  ihrer  UnwiwensQha^^keil  Mta  kol  eioer  bofae» 

ren  Ansicht  der  Dinge ,  wie  sie  der  Philosoph  von  der 
Liebe  hege,  nicht  erheben  könne  ^^Q,  und  wenn  er 
Mich  die  richtige  Besdiränkung  hiozirf^gt^  insofern  sie 
sich  nicht  mit  der  wahreo  Philosophie  als  der  Quelle 
^ller  riciUigen  Einsicht  verbinde ,  so  hat  er  es  doch 
niclit  genug  hervorgehobeo ,  dass  das  Verhältniss  der 
rhetorischen  Darstellung  wir  eigentlichen  Philosophie 
nur  dasselbe  sey,  wie  es  zwischen  der  Schönheit  und 
der  Wahrheit  selbst  statlTiude:  beruht  die  Schönheit  . 
nidit  auf  denselben  ewigen  Gesetzen  wie  die  Wahr- 
heit, ist  sie  etwas  anden^  smtiliche  Abgiaiis 
des  liimmlischen  Ideals,  so  ist  sie  Schein  und  Trug 
wie  die  gemeine  Rhetorik,  und  jede  liiebe  zvl  ihr,  die 
von  einam  andern  Gesichtspnncte  als  diesem  ausgebl, 
Täuschung  seiner  selbst  und  des  Geliebten ,  niedriye 
Selbstsucht  und  Materialismus**^);   wird  sie  dagegen 
als  Si^wester  der  ewigen  Wahrheit  betraelitot,  die  defs 
sinnlichen  Menschen  von  Angesicht  m  schauen  nicht 
vergönnt  ist^^^j^  go  bietet  die  Liebe  zu  ihr,  auch  ohne 
noqh  Weisheit  selbst  zu  seya,  das  beste  Mittel  dar 
den  Menschen  auf  diese  aufmerksam  mu  machen  und 
hinzuleiteu ,  und  eben  so  kann  die  Schönheit  der  Rede, 
sobald  sie  nur  auf  wissenschaftlichem  Grunde  ruht,  be- 
reUs  ein  Mittel  werden,  die  Gemuther  der  Menge,  die 
zum  eigeuttichen^  Donken  noch  nicht  f&hig  ist,  zum 
Steu  zu  lenken  und  mit  einer  Ahnung  des  Höheren  zu 
erfölieu  ^^^}*,  lUss  ohnehin  Plate  bei  dem  GegcnsaUe 
swischeu  rednerischer  und  wisaenfchaniicher  Behaud« 
lung  nicht  sowohl  die  zusammenhtngeude  Rede  der 
Gesprächsform,  sondern  überhaupt  die  schriftliche  Dar- 
stellung dem  lebendigen  Gedankenaustausche  mündli* 
eher  Ueterhaltunt^  eDtgegenst^Ue,  habe  ich  sehen  ehe^ 
erinnert  (S.  353) ,  und  wenn  es  kein  ganz  unbegrun- 
delef  Vorwurf  ist,  den  Cicero  dem  platonischen  Gor* 
^as  «ladit,  d|»s  PJiato  sich  in  je^epi  seinem  AngcilB» 
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Mf  die  Redner  «eitel-  «Ii«  gröasten  Rodeer  seilte  «^»X 
so  kouiite  dieser  sein  LebremC  Iii  der  Akidemie  mit 

keinem  w^urdigereii  Gestätidiiissc  erö/iuen ,  als  dass  er 
selbst  uiclit  glaube  durch  seiiie  Sehrilialellerci  slleia 
seisem  philosophisohen  Berufe  Gestigfe  wa  leisten ;  aber 
such'  dfe  Rhetorik  im  engeren  Sinne  des  W^orlcs  wird 
glmch  der  Liebe  in  diesem  Gespreche  durch  den  Go* 
breueb',  den  Sekretes  selbst  davon  macht,  gteichsam 
Sesdelt ,  und  fehlte  es  auch  an  jedem  anderen  Reweis« 
gründe  fl^r  die  spSlerc  Abfassung  des  Phaedrus  als  des 
Gorgias,  so  genügte  es  schon  auf  den  ConCrast  der 
hl  beiden  fiber  Ferikles  gcfiUiten  Vrtbefle  so  venreisen^ 
dessen  philosophisch  gebildetem  Talente  der  ciac  eben 
SO  viele  Gerechtigkeit  angcdeiheu  lässt,  als  der  an- 
dere es  mit  dem  grossen  Haufen  der  gemeinen  Red- 
ner in  gleiche  Verdammniss  wirft  s^^).   Nur  diejenige 
'  Redekunst,  wie  sie  ilamals  aus  dem  Dunkel  der  Rhe- 
iorcnschulen  hervorging  und  durch  uuuülzeu  Wortkram 
lUid  Formeiwerk  den  MangeMchter,  namentlich  psy- 
ehelogfsdier  Wissensdiafit  so  ersetzen  suchte  s^'),  be- 
kämpft der  Phaedrus  j  und  da  Lysias  der  Begründer 
und  wenigstens  su  Sekretes  Lebscvteni' wie  es  scheint^ 
so  »emlieh  der  einzige  Leiter  solcher  Schulen  gewe- 
sen w'üT  ''^^),   80  darf  es  nicht  anfallen,  wcun  diese 
Sekratcs  in.  den  Mund  gelegte  Polemik  sich  gerade 
gegen  ihn  richtet,  obschon  er  damals  bereits  eine  gans  ^ 
andere  Art  von  Rednerei  angefangen  hatte,  al6  die- 
Plate  in  der  Liebesrede  des  Pliacdrus  verspoltet  "^Jj* 
dass  damit,  dass  Lysias  sich  zu  Verfertigung  gericht- 
licher Reden  gewandt  halte,  jene  Manier  selbst  nicht 
aufiiörle ,  wird  Xieniand  bestreiten,  mid  wenn  aus  je- 
ner mit  Lysias  selbst  vorgegangenen  Veränderung  et« 
was  folgt,  so  ist  es  nur  die  Bestitigung  der  von  mir 
aiidertvfirts ,  wie  leb  glaube ,  hinifinglich  begründeten 
Annahme,  dass  die  Rede,  die  hier  als  eine  lysianische 
«ffgeführt  wird,  wohl  ein  j^irkliches  Werk  dieses 
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Redners ,  sondern  von  VUAo  ••llist  iil  aeiaer  Manier 
gedichtot  sey^*^"^).  Denn  in  jenem  Falle  \vürde  es  al* 
lerdiugfl  nach  der  ZeUbeaiioDiittDX^'dle  ich  dieacmGe* 
spraebe  gebe,  nuwurdig  gewesen  Beyn,  das  Werk 
eines  Blannes  zu  kritisircii ,  der  sicli  längst  durch  ver-» 
diensüidiere  Leistungen  ausgezeichnet  halle  j  wenu  es 
aber  darauf  .aokain,  dieser  Sehnte  die  isokratisehe  ge- 
genüber und  die  sokratische  über  beide  zu  stellen,  so 
Hess  sich  nichts  angemesseneres  denken^  als  vor  allea 
Diiigea  zu  »eigen,  dass  ein  Sokratiker  solcbe  Redea^ 
wie  die  worin  jene  Schulen  glänzten,  nöthigenfaUs 
auch  aus  dem  Steo^rcire  erschafTen  könne '^^5),  und  da- 
mit hängt  denn  auch  jener  epideiklische  Ton  ^zusam* 
men,«dem  ich  oben  bereits  gegen  Sebleiermacher  eine 
andere  Stelle  als  im  Beweise  der  Jugendlichkeit  anzu- 
weisen verspracii  (S.  378J:  wollte  Pialo  den  epideiW* 
tischen  Rhetoren  gegenüber  das  Publicum  auf  seine 
eigene  Schule  aufmerksam  machen  und  jene  uberbie- 
ten, so  musste  er  nicht  allein  alle  seine  eigenen  Kräflo 
entfalten )  senderu  auch  uamentliob  denJSeweis  liefern) 
daas  es  nicht  etwa  eigenes  Unvermögen,  sey,  was  Hm 
die  entgcgengesczte  Riditung  einzuschlagen  veranlasse, 
und  für  diesen  Beweis  liess  sich  denn  gewiss  keine 
bessere  Steigerung  finden,  als  suerst  eine  Rede  ia  der 
herrschenden  Manier  selbst  zu  verfertigen,  dann  das  näm- 
liche Thema  in  richtigerer  Form  zu  bearbeiten,  hierauf 
aber  das  Gegentheil  vom  philosophischen  Standpuocte 
aua  durchzufuhren ,  und  dann  zulezt  noch  in  theoreti* 
scher  Auseinandersetzung  den  Unterschied  beider  Stand- 
puncteund  die  Blossen  des  gegnerischen  darzüthun  ^  ^  ^}« 
Welche  ^Jllühe  überhaupt  Pialo  darauf  verwendete^ 
gleichsam  zur  Entsdifidigung  für  die  Dürre  und  Trocken- 
heit seiner  eigenen  frülieren  Schriftstellerei  sein  atyH« 
stisches  Talent  in  der  maunichfaltigsten  Anwendung  an 
neigen,  beweist  das  Gastmahl  mit  seinen  sieben  Re- 
'desy  deren  jede  einen  eigenlhümlichen  Charakter  cut- 
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wWMl,  «iMi  M  aligtMimiadit  ancli  «Nto^  imt  «iMM- 
ttiupw  lleritgcher  Imrter  eiiwlii  jeden-  der  fönf  mten 

Redner  gleichsam  eineo  audern  Sophistea  vcrborgea  m 
duteea,  den  Plate  «nier  deeeeu  Petsett  habe  verspeis 
tmm  wotten'*^),  eo  liegt  decb  allerdings  In  dieeer  gmm 

Yorschiedeuen  Art,  wie  Pliaedrus,  Pausauias,  £ryxi<« 
mmctkumy  Ariaiophauea,  Agathou  oadi  eiaaader  den 
ninlialien  Gegenetand  behandeln  ^  ein  eflbubarer  Hehn 
der  gemeiuen  Redekunst,  die  da  genug  gctiiau  zu 
bnbea  glaub!  9  wenn  aic  die  Sacke  vou  eiuer  SeUe 
gUumead  daralelll,  während  der  Philone|ih  deren  viele 
üudet,  die  er  jede  mit  gleicher  Fertigkeit  darstellen 
und  doch  jede  wieder  mit  eiuer  auderu  überbieten 
lumn,  bia  nie  im*  lichte  der  Idee  nu  einem  harmenl«i 
achen  Ganzen  versohraelsim  ^^b);  dieeer  Benreia,  wie 
aneh  die  Rhetorik  gleich  allen  übrigen  Thätigkeiten 
de«  menechlichen  Geistes  der  Philosophie  gieiehsam 
dtenstbar  sei,  Ichelut  einen  Ilaaptnwecli  von  Plato'n 
schriftsteUerisoheu  Arbeiten  in  dieser  Zeit  zu  bilden^ 
ond  nus  diesem  Oeolohtspunote  gewinnt  denn  auch 
der  lienexenns^  den  die  Erwähnung  des  antalddisohan-' 
Friedens  lüerher  zu  setzen  nöthigtss©)^  wenigstens  - 
cum  sttliyectiTe  Bedeutung  in  dem  Oigaoismus  der  pla«- 
teninchen  Schäften,  wenn  auch  seine  objective  so  gc^  * 
ring  ist,  dass  mau  hier  wenn  irgendwo  sonst  versucht 
Wiro  dem  Verdammungsurtheile  der  neueren  Kritik 
Imizapfliehlens^^).  So  sehr  es  jedoch  aar  den  ersten 
Blick  auffallen  mag,  wenn  Plato  sehiem  Lehrer^  def 
seinem  eigenen  Zeugnisse  zufolge  niemals  vor  dem 
Volke  geredet  hatte^^^O)  «>»en  solohenyortrag  in  den 
Muad  legt,  der  nur  in  den  Leichenreden  deS  Porikles^ 
Lysias,  Demoaihcnes ,  eine  Analogie  iindet  ^  ^  0  ?  "^^^ 
diene  Rede  gar  äber  Dinge  erstreckt^  dienum  Tlieil 
erst  dreizehn  Jahre  nach  SokrateS  Tode  besprochen 
werden  konnten  - *'^) ,  so  hat  doch  schon  Socher  sehr 
viefattg  bemerkt  dass  gomde  diese  ungoheure  ^ 
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Uttwabnuiieiiillchkeit  den  Verdackt  einer  Fälschung 
VMiNMoe  «und  luui  Tiainelir  nölhige  «itteii  verb^iy- 
UM  2w«Bk  «liBMiieliafi ^  dfitt  Pl«la  danlt  wbiMidett. 

l»abc,  und  dieser  wird  sich  denn  auch  in  jener  Oppo* 
silioii  gegen  die  herrsdiende  Hlietorik  um  so  leichier 
ü»imk  lassen ,  je  grosseres  Gewicht  Fisto  e«f  die  JUn^- 
provisirmtg  derselben  legt       9  der  orateriseto 

Werth  der  Rede  selbst  nicht  grösser  ist  als  anderer 
illDlieher  Arbeiten  ^^^),  macht  dabei  keinen  Unterschied, 
sobald  wir  Plato^«  Zweck  nur  uidu  dahin  suffaessii, 
dass  er  die  Redner  vom  Fache  habe  ausstechen,  sen- 
den ini  Gegen theil  zeigen  wollen,  dass  solcbe  Reden 
wie  die  ihrigen  ein  Piiilosoph  sucH  wehl  aus  den 
Aermel  scliniteln  könne,  nnd  da  'wir  sieht  etnmnl 
wissen,  unter  welchen  näheren  Umstäadcn  Plato  die- 
sen lüeioeu  Scherz  geschrielien  hat,  so  möchte,  es 
sehr  voreilig  seyn  demselben  die  von  dem  gsnnen  At- 
terthume  anerkannte  Autorschaft  abzusprechen  ^^^). 
Dasselbe  gilt  von  der  Einleitung,  die  auch  Schieierma- 
eher  aagesweifelt  iiat^^^},  rucksichilich  deren  aber 
onser  Unheil  nm  so  xurnokhaltender  sejrn  amss, 
weniger  wir  alle  Anspiehingen  derselben  hinlänglich 
verstehen ,  um  die  oü'eubar  darih  hemchende  Ironie 
CO  wardigen  9  «nd  as  seheiiil  sieh  demi  anek  de« 
Uitbeil  der  neuesten  Zeit  wieder  zu  Gunsten  des 
Werkes  entschieden  zu  haben  ^^^jj  die  grösste  Scbwie-. 
rigkeit  bleibt  die  «1  bestimmen,  f  ^n  weiche  Gattanif 
von  Rednern  oder  gegen  welche  bestimmle  Person' 
Plato'S  Ironie  hier  zunächst  gerichtet  sey'^'),  und  da 
dies  einerseits  für  seiae  philosophische  Entwickeiuug 
gleichgültig  ist ,  andererseits  mit  der  viel  kinlichereii 
Frage  aber  die  Aechtheit  der  lysianischen  Leidieure- 
de  zusammenhängt  ^^^)  ,  so  möge  es.  dieser  Unter- 
suchuog ,  die  es  .doch  im  Grunde  nur  out  dem  Philor 
sepheu  zu  tbun  hat,  vergönnt  seyn  sich  bei  dem  bereÜn 
auagesprocheneu  allgemeiueu  Resultate  zu  heruhigett* 
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M«m,  daM.  M  die  Mnerdi»«»  ven^ivH^r  Mff»«. 

stellte  Ansicht,  dass  Plato's  Rede  ^eg^eti  eine  verle«^ 
reue  von  Arcbmut  ^eriditet  sey,  acbe»  um  lieMwillaA 
nbht  ftiiufllMiien  luuia ,  well  jmm»,  wma  FJMüo  dedit 
eiMial  seiiiai  Cregner  so  direet  Mnocn ,  wollte,  uicht 
absieht,  warum  er  dann  auch  nur  swische»  üim  iiud. 
Diou  die  Wakl  gel«MieQ  JiuUe^^^.),  md  vr^$m  mu^ 
wie  ^Krüger  aelhit  Ibnt,  I^aiae  Eede  für  iekl  gelleli 
Jässt,  so  können  die  klomcn  chrono  logischen  Differeu- 
äse«  9   die  der  Meue^^euuA  gegen  dies^  darbi^et,  in. 
etewn  Werke,  das  aalbat  dar  ui^ehe«erate  Anadir^ 
Biaaiua  ial,  gegen  die  von  Soh&uhorn  nachgewieseneu 
AehuUchkeiten  beider  wohl  uicht  in  Betracht  kommen: 
was   aber  den  vou  einer  andern  Seite  gegen  jene. 
Rede  seibat  vergebrachten  fiüiiwand  betnfEI,  daas  Lfu. 

'  stas  als  Ntefatbfirger  nicht  habe  sar  Haltung  einer 
solchen  Rode  gewaiiit  werden  können  '^^),  se  kepnte 
sie  denaelhe  ja  für. einen  andern  varfi^rtigi  iiabe»,  wie. 
nnali  Sekralea  die  seinige  von  Asfiasia  empfangen  haben 
will,  und  da  dit  ses  Archinus  seinen  bekannten  Ver- 
hältnissen zu  Lysias  nach  nicM  .aeyn  koiiute^^^), 
80  liaase  sieh  - 'die  Er^v&hnnng  jener  beiden  .Namen 
in  «ttserm  Gespräohe  vielleicht  ao  dienten,  dass  statt 
eines  jeuer  beiden  Männer,  deren  Wahl  man  am  ersten 
hätte  erwarten  kdiinen,   ein  anderer  wäre  erwiliit 

"  wetden,  der  sich  selnia  .Rede  nicht  einmal  hätte  selbst* 
verfertigen  können,  sondern  zu  Lysias  hätte  seine 
Zuflucht  nehmen  müssen        .    Doch  dieser  Funct 
bednrf,  wie  gasagt, .einer  g<^aiian^n  firertenifig,  ^als. 
wir  ihm.  hier  uoserm  Zwecke.gemaas  widmen  können, 
>    und  80  wenden  wir  uns  denn  lieber  zu  dem  Sympo- 
sium zurück,  das  jcdenralls  nicht  nur  in  .oratoriacher, 
Hinsicht  ein  weit  glännenderes  Denkmal  des  pkconi* 

'  sehen  Geistes  ist,  sondern  in  philosophischer  selbst  den 
Fiiaadivs.  isaefarn  übectdffl^  .^  es  auch  die  JHcdereo^ 
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Slafmi  der  Liebe  tneht  BMlyr  bloi  im  G^tiMtse  mit 
^•r  g^Mjgßti  KMHk -MmcIU«!)  ionttm-attch  iliiMi 

ihr  Recht  atifrnNheii'  ftol  mai  ^  nH-  jmmft  uttter 
eiuem  gcmeinächarUiclien  Oberbegriffe  susammeiirassti 
IflH  es  ilorl  lUa  BewMS^  «im  di#  siiinJielM  Liebe  den 
Meneobeii  eben  ee  MhiiltEeli  eie  enUhreiWI-  eey,  4m 
Geist  an  den  Boden  fessele  utul  aus  diesem  Gesichts- 
piincte  «ufj^efasst  der  Niehtiiebeude  eben  so^  sebr  dsu 
Versi^  ver  dem  Liebende«  ^verdiene,  irts  eae  dem  enW 
gegeiigesesteii  die  Liebe  e<was  Hohes  and  EUHes 
sey '^^),  so  zeigt  das  Gastmahl,  wie  allen  Aeusse- 
nm§eii  der  Liebe  4et  Begriff  der  BedärAigiiejt  ned 
des  Mengeis  gemeinsem  sey  ^^^)  9  ddh  es  dami  Wi  Be« 
siehung  auf  die  drei  Theile  der  Seele,  die  der  Phac- 
drus  aufgestellt  halte ,  nachweist  ^^^j,  und  wenn  folg- 
lieh der  Pbsedn»  die  Trennwif  der  beideli  Bphftfeii- 
des  Sineliehen  und  Geistigen  wenigstens  in  subjeoCi- 
ver  Besiehuag  noch  schroff  festhält,  so  beweist  sich 
das  Symposium  In  demselbett  Orsde  milder,  ehT  ee 
seinen  Gegenstand  sefbsl  h§her  nnd  ebjeeliyer  aoffsssl* 

Auch  die  Reden,  die  es  enthält,  uülcrschcide/i  sieb 
von  der  Aede  des  Lysias  im  Fhaedrus  weseotiicb  da- 
rin, dess  diese  eigentlich  eis  eia  reines  Mnsier',  wl0 
eine  Rede  nicht  beschaffen  seyn  solle^  hingestellt  war, 
während  jene,  so  zufällig  sie  auch  dem  äusseren  Scheine 
nseh  an  einander  gerelhL  sind^*^),  doch  wenigsten« 
Heime  der  rieht  igen  Ansicht  enthalten,  d^  sieh  in  al«- 
fenweiser  Erhöhung  fortbewegen  ),  und  selbst  Aga- 
iho  trotz  aller  sonstigen  Leerheit  seiner  goiyianiseheo 
Phraseeiogie        doreh  die  wahre  Bemerkeiitt,  das« 

zuerst  der  Begriff  eines  Gef^eiisiaiuics  festgestellt  seyn 
müsse ,  bevor  von  seinen  Wirkungen  die  Rede  seyn 
kdnne  *-^},  das  Gesprich  bereits  auf  dSs  Gebiet  lenkt« 
_  wo  Sok#ates  steh  seirter  bemftchti«ren  nnd  durch  den 
schlugcudeii  Gegensatz  seiner  eiufaciien  Dialektik  alle 
üeclamattonea  aeiiier  VorfiHger  is  Burer  Biaate  Mtt- 
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aM^  hMu^^^^yi  htUmhIüm  wir  $b§s  maiikm&  Biv 
grifliibflsliaMiiMig  mMsi^  wi«       iM  von  a«r  tilge. 

mein  rorinnlcu  Kategorie  der  Liebe  als  Hedürfiiisses  iu 
niotima^s  Re4e  durch  die  iiähera  B«ftliiii«iiittg  lUr 
Scliöiih«!!  «19  ihri«  Olijeetes  Ins  «h  4«r  UttmwMleatai 
Hobe  «BiWiokftlt^  wo  «IIm  liMevswuriüge  m  der  ein« 
Zfo^en  Idee  des  Urscheiien,  alles  DiclUen  uud  Tracliteit 
ia  dem  VeraeDken  in  dlete  au%#Jii^^Oi  WMrds» 
wir  daris  eine  viel  organiodMe  AlwtHfuiig  erUmmtn^  alu 
sie  der  Phaedius  in  seinen  vier  GatUtugeii  des  WahlH' 
fiiaiifi  zur  Erklärung  der  JLiebe  beibringt  ^  ^  9  und 
w«iiig  aoqIi  dämm  der  lästere  m  eine  fräheiEc»  «»^i^  so-i 
kretiaf^  Periode  Plsto*s  vermeeeii  werden  darf  9  ssr 
werden  wir  doch  «gerade  die  Verklarung^  und  specula» 
ikre  Weibe  de»  sokraiischeu  Eiemeiiles ,  die  wir  ebeü 
(&  düS) .  sIs  efosraklerjetwehe  Kigenacliaft  dieser  Ps« 
riodc  aufstellten,  in  keinem  Gespräche  herrliclier  als  iii 
dem  Gaslinable  vervvirkliebt  finden  ^^^).  Was  der  ge<« 
sebichilicke  Sekratea  kiiiaiehiiieb  der  Liebe  feMirC  lial«*> 
te,  hat  Xeiiöpbon  tkeils  aaderawo,  Iheila  sanpesllktb  aa 
aeiuem  Gast  mahle '^^)  so  entschieden  durgelegt,  daaa 
wir  idH  ^ioherlietl  anitehmes  köiiseii^  er  liaha  dieaalbs 
lediglich  aita  dem  psyehologiaelr-iHldagogtecbes  Oe* 
sichtspuncle  betrachtet  '^^^^j,  ohne  selbst  der  Schönheit 
dabei  die  Bedeutung  beizulegen  ^  die  ihm  PUto  nichir 
iMir.  kier  senderii  aueh  In  se  manches  Mhi^res  de« 
apciclien  silsckr^bt^^^)^  snd  anek  wenn  ea  eich  nicb^ 
mit  höchster  Wahrscheialichkeii  darthuu  liesse,  dass 
die  ganse  Erzäbkuig  von  seiner  Lebrerinu  Diotima  eiiie 
Fidion  ist  ao  .bat  ea  deck  Pkito  so  desllieh  sss« 
gesprochen ,  dass  zu  dem  Grade  erotischer  Weihe,  mit 
dem  jene  hier  ihre  Ent Wickelung  seliiiesst,  Sekratea 
niainiermekf  habe  gekmgen  kfimi^n^'?),  als  daaa  ww 
ven  der  firsbhlmig  des  ArbMideiaiiay  ui  die  dfeaes  Q»* 
spräci)  tillgekleidet  ist,  etwas  mehr  als  den  äusseren 
Hskme».  Ar  gsacbishtiisk  %sm  anuabflifii^  köiinleii  ^  ^  ^>;. 


Digitized  by  Google 


9 


WMn  Mwr  Plalo  glekkw^kl  di«  Erwähaiuii^  toM  So« 

und  auch  alles  übrige  sichtlich  damuf  berechnet  haty 
Sokrates  grosaariige  Persönlichkeit  in  hellerem  Licht« 
lürrvortreten  sq  lasse»  ^  ^^),  ss  bestili|St  sichr  dedmoh  nur 
MSsre  firdMfo  lleiiierkoii|^5  das»  «r  in  dem  Leben  seines 
Aieisters  noch  ganz  andere  philosophische  Keime  als  in 
SeiosrLelire  vorgefVioden  hahe  (S.  473),  und  damit  ge- 
winnt dann  aoeii  namenilisli  AleibiadcsBrsokoinmig  am 
Schlüsse  ihre  Bedeutung,  wenn  er  Sokratcs  selbst 
gleichaani  als  praktischen  Beleg  zu  der  gescJiilderteii 
Lisfae  ^as  Philosophao  aufliibrt  und  alati  des  £ro8  ihm 
Mpteist,  wie  er  unter  nnscbeinbarer  Hülle  dan  kds%- 
liehst«  Kleinod  geistiger  Schönheit  verberge  Nur 
den  Gipfel  »iid  die  Kroue  des  ganzen  Gesprächs  möcble 
idi  dessbalb  die  Lehrede  des  AIcibiades  eben  se 
tiig  mit  ScUleiermacher  nennen  als  ihm  mit  au* 

dera  eineil  apologelischeu  Zweck  beilegen  wei* 
cher  lestere  aueh  abgesehn  ven  derZeüenlfenning  tos 
Sekretes  Tede,  die  Piate^n  selbsl  die  AnffQhrung  des 
Aristophaiies  unter  den  Mitunterrednern  gestattete  ^'^^y 
Beben  dessbalb  uustattballt  seyn  mödite,  weil  die  Ver« 
ongümpftingen ,  die  Sakrales  Andenke«  sp&ter  aller« 
dings  aucli  in  erotischer  Hinsicht  getroffen  haben  ^co)^ 
nicht  sowohl  von  frühereu  Gegnern  ttusgegaugen  als 
vielmebr  grossentbeils  erst  aus  den  Sjnnpesium  selbst 
gezogen  sn  sejrn  scheinen;  die  Krone  des  Ganzen  aber 
bleibt  nach  Form  und  Inhalt  unstreitig  dasjenige ,  was 
Sokrates  seibat  aus  Dtotima's  Munde  über  Wesen^  Ur^ 
sprang  und  Zweck,  der  Liebe  vertrigt ,  und  je  denlli-« 
eher  wir  gerade  hierin  die  Spuren  des  Fortschritts  wahr- 
nehmen, den  Piato  s  Philosophie  nach  seiner  Auckkebc 
nun  €kres8griechenland  selbst  gegen  die  nasbstToiliacw.. 
gehdiide  Periode  gemaebt  ImUa ,  desto  weniger  könne» 
wir  uns  mit  Schleierraacher's  Annahme  befreuudeu,  der- 
Bufolgo  lüm  GastsMbi  MMt  4em  Pbned»  duiüi  Se* 
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kr«tes  SehiUemg  im  Ld»ea  btod  im  Tode  den  im  An- 
inug  des  $o|ttiisten  veraprochciieii  Dialog  Philosopiftiii 
M  TCfftreU«  bMlim9it  wi^<^''<>  Wm  J>ioti«a  atai 
Begriff  Liebe  «nfiMelll,  ist  frochllMir  tu  werden 
durch  VerroiUeluiig  der  Schönheit  ^^^},  und  je  weui- 
gßr  die  vofliergebiendeii  Periodeii  eine  «iidefe  Vermil« 
Idung  als  die  der  Diafekitk  kentiea,  desto  «natetlJuif^ 
tcr  ist  eine  unmittelbare  Verknüpfuu^if  des  Symposiumi 
Biii  ikneB^  selbst  der  uaetreUilT  jiokratiedi^  Sets,  d$m 
die  Pbilosophie  Uelie  sey,  bleiiit  auf  der  Stufb  4ee 
Bedürfnisses  stehen  ^^^},  das  den  Menschen  zwar 
über  seine  iudividueUe  l^aobfiaktkeit  luaaiisliebt,  ekoe 
Um  jedeck  eineu  aiMler|i  Gegeiiataud  ale  dae  absünaol 
Allgemeine  zu  sciiier  Befriedigung  zu  bieten,  uiui  auch 
die  nähere  ÜcschäAigung  mit  diesem  in  Megafii  hatte 
mir:  auf  rdieNothweudtfkeU  emer  Brücke  mischea  ikop 
und  der  Manfiich faltigkeit  geführt,  ohne  mehr  als  das 
formale  Schema  einer  solchen  zu  heüern:  erst  in  der 
S^lKoiikeit  yermftkit  «ick.  die  Form  als  eolebe  mit  der 
ainnlichen  Erscheinung,  und  wenn  wir  diesen  Fort» 
e^Uci^t,  von  dem  selbst  der  grössere  Ilippias,  gc^ 
H^liweige  4^1111  die  r^ia  epkratieoken  Ofspriche  neck 
keine  Spur  tragen , ,  mit  dem  EUnfluefte  den  Pythago- 
ieft3mus  auf  PlatO'S  Piiiiosophie  in  V'erbiiidung  setzet^ 
90  aind  wir  dasa  uin  ao  m^l>r  kierercbMgt^  als  uiiski  nur 
ditp  Becefekiiung  des  Vroe  ale«  5aff«cov  c&fut  Mittelweeei 
Kwi^cl^en  Gottheit  und  Menschheit  an  pythagoreische 
l4elir®P  eriuncrt^^f))  O0i|i)ern  auch  die  8chön^i^t  a/elkat 
wesent^ck  als  dufl>ck  Hafppieme  bedingt  .dargeatel^ 

>vird^^*).  Sey  also  auch  von  dieser  i*eriode  an  Phi- 
losophie und.]Uiebe  zum  Scköueu  bei  Platp  iMck  so 
eng  verbunden,  der  Pkilpsoph,  weleken  er  beim  9e« 
phisten  im  Auge  hatte,  wäre  gewibs  eben  so  wenig 
£caUi^.er  als  Musiker  oder  Mathematiker  geworden, 
^  in4  .Bß  weit  auch  die  JLi^e  entfornt  ist  die  JOtaleklil^ 
1»  f^rsetzefi  oder  u^uöthig  su  macii^u^^^), ^  so  kanii 

■  *  * . 

Digitized  by  Gov^si^ 


9 


~  Mi 

dddt  aickt  Mehr  ali  4i«  etnaige,  sonderii  mir 

als  i)ie  höchste  nnd  lezte  Stufe  zur  Wahrheit  be« 
trachtet  werden '^^^);  je  höher  aber  der  Gipfel  des  Sy« 
fttenift  8tei|;t,  desto  breiter  müssen  seine  Unterlagen 
irerdett ,  und  wenn  wir  schon  den  Phaedros  um  sei* 
iier  grösseren  Einseitigkeit  willen  für  früher  als  das 
Sympostam  erklärten)  so  mnss  swischen  der  Periode^ 
wo  Sokffstes  Thäifgkait  nor  als  eine  mit  eifrenelr  Ua« 
fruchtbarkeit  begleitete  Geburtshölfe  geschildert  ist^^*), 
aud  derjenigen  wo  die  philosophische  Krotik  als  eta 
geistiger  Zeagetrieh  eiseheiat,  eine  ErweHenmi^  des 
Oealdbtsfcrefses  in  der  Milte  liegen ,  die  mehr  als  eine 
blosse  Fortsetzung  des  einmal  angesponnenen  Fadens 
heisaea  darf.  ^Toeli  deutlicher  seigt  sich  übrigeaa 
dies  ¥erkennOn  jenes  BtilwickeluDgsgesetaes  der  pfs« 
tonischen  Phiiosopliie  bei  dem  Phaedo,  der,  wenn  er 
wirklich  nur  die  bereits  imTheaetet  episodisch angedeu* 
dete  Unheimlichfceit  des  Philosophen  Saf  dieser  Erde 
aud  seine  Sehnsucht  nach  dem  Jenseits  weiter  sns^ 
fuhren  sollte  nothwendig  dem  Symposium  vor- 

hergehen mfisste,  dessen  alte  Zweige  beseelten  Lebens 
omfassende  UnsterblichkeHslehre  ^*^)  steh  dana  aia 

der  seiuigeii  ganz  wie  Dtotinia's  Erotik  zu  der  im 
Phaedru8  verhalten  würde,  und  so  willig  wir  Schleier* 
jnacher'n  hinsichtlich  der  Stellung  beider  GespridiO  im 
Ganzen  gegen  Ast  und  Socher  beigestimmt  hoben  |[S. 
398.  469),  so  würden  wir  doch  wenigstens  ihre  Ord-» 
nmig  amkehren  müssen,  wenn  dch  kein  anderes  Ter* 
hSItntss  swischen  ihnen  aalktelleff  liesse,  als  dsss,  w^ 
die  dort  beschriebene  Liebe  das  Bestreben  ist,  das 
Unsterbliche  mit  dem  Sterblichen  au  Tcrbinden,  hier 
aHes  darauf  abgesehen  wäre,  das  UnsterbKcha  als 
solches  aus  dem  Sterblichen  zurückzuziehen'*");  diea" 
ist  jedoch  um  so  leichter,  als  die  innere  Oekonomie 
des  Gesprächs  selbst  ans  in  jenem  Sierbeawolleu  d«s 
Welsett,  woradf  Sdileiefniitoher'  aolches  Ociridit 
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uur  den  IJebergnng  zu  dem  eigentlichen  Rc- 
tütote»  da88  Seele  und  Leben  «im  »ey,  erkeuHeu 
mi  wmui  die  lekaimteciMli  mit  pylka^retseiien  Leii«. 
ren  oliiiehin  auch  ihm  schou  seinen  Plate  in  der  drit- 
lea  Periode  attweisl^^^),  so  wird  der  Gebrauch^  den 
ar  diMii  madit ,  aeiii«  WieliCigliotl  l&r  dl»  Fert*- 
Mh^to  des  Systems  iioeh  klsrer  bernkmiden.  Wären 
es  freiltdi  blos  die  Erinnerun^f^en  sii  PhiloUus,  den 
die  beidso  Mil«otorr«diter  SiMk»  «id  Cekss  i*  Hmr 
V«teretwlt  meben  g^lidrt  iNibeii  MHeii  (B.  4B) ,  «• 
wurden  diese  unersattliehen  Redefreuude  ^^'')  um  so 
W0uigmt  Als  Vsiirst«r  eliiMr  bsso^ren  Salwls  geHeii 
kiuM««  ibire  AiHrsMuliek  M  einsr  üoene,  dS#  die 
äussern  Umstaiido  von  Sokrates  Tode  gewiss  mit 
der  miglidmleii  Amiiheroiif  wiedef|[ikl)  keiner  weS*» 
terM  KrklinHiip  b<dsi>f  • ) ;  kedenkm  wk  aker ,  wl» 
einerseits  die  Unsterblichkeitslehrc  selbst^  um  die  es 
Siflii  hier  hsudell,  auerst  von  den  Pythagoreern  phW 
.  lesopbMIi  aii%«Btallt  worden  war  (1^  t99}  mid  aadM#k 

seit»  doch  aticli  die  wesentlichsten  £iimrendungen ,  die 
jeaett  beiden  gegen  dieselbe  in  den  Mund  gelegt  wer« 
4mk^  oataaMeden  pytkaj[;oraiaehaa  Oepri[$o  tragOo^^^y, 
80  }äs9t  es  sich  kaum  bezweifeln ,  dass  dieses  S3r9laai 
hier  für  Plate  die  nämliche  Steile  einnimmt ,  wie  es 
ia  «tor  ydrkorgcliettdoB  PeHtHio  dam  aimgariaalM 
#Br  Fall  war^,  an  walohanr  ar  aloh  sn^leiali  gablMH 
und  im  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit  seinem 
Oaiij^eaihaH  kiMufj^^arangan  katio,  «ad  aey  ea  aiieli 
ateltt  dio  alte  pythagoreiad}«  VofataHuagaweiaa  dio  ar 
btar  bekämpft  (S.  990),  so  werden  wir  das  Oespräck 
irar  aai  ao  apüar  aafsaa  uad  ^  Aualogie  mit  der  . 
Vorigen  Parioia  bosiitigt  ikilaD  aiiaaan^  wa  ja  aoah 
mehr  als  ein  Dialog  bestimmt  war  s^u  verhindern,  dass 
die  gute»  KeHue  niehi  durch  einseitige  Anwendung 
Wiadar  Ttrlarea  gakaa;  tter  Vananthaag,  daaa  ar  aki 
Olirenzeuge  mit.  geschichtlicher'  Treue  erzähle,  hat 
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Plato  selbst  sosdracklMtvwrfdbeiigt  (S.  S9> ^  osd  je  mög- 
Ucber  es  desseiittiigi«Qlit«t  ist,  dass  jenes  Verlati|^eii 
mUnnt  Geist  so  werdsa  wtrkteok  de«  Gegeustsnd  vea 
Ssarsls»  lealeo  VnleilMltuofeB  susgesMMSIit  hsto^^^), 
desto  weuiger  werden  wir  darin  mehr  als  die  erste  Stufe 
lief  £iiiwkkeliiiig  crkenuea  dür/ea^  die  der  Fiiaedo 
mm.  Iiereils  als  vellendei  dai^tsUt.  0ass  nberhsäfii  die 
vier  oder  fünf  Beweise,  die  hier  nach  einander  zur 
Befesiigimg  der  UiiStori>UciikeiUiehre  sufgestelli  wer« 
dea  9 '  *')9  aicht.  Mas  aar.  Mielagea  AaswaU  daiyebetoa 
sind ,  geht  schon  fttts  Ihrer  verscliiedeneii^  Haltbarkeit 
Jiervor,  die  iii  aller  und  neuerer  Zeit  vielfach  über^ 
aehiat  wordoi  isi^^^>|  aad  weoa  aia  auch,  waU  sla 
säinroUicb  in  Bokratas  Mnad  gelegt  wardan,  aut  4m' 
Aedeu   des  Gastinabb  keine  Vergieichung  zulasse% 
.  4tk  köaaaa^  mß  dook  affaabar  aur^.wia  dia  beidea  im 
j^haadruS)  dia  vars^hiadeaea  HÄheyrada  des  pbilasaf» 
^hischea  Standpunctes  andeuten,    wo  jeder  folgeude 
4mi  Ittawrurfea^  dia  «der  .ftuhare  rega  aiaphfa,  aid^ 
«aahr  aatefliegt,  bia  dar  leata  aadlieh  gaua  ^  liiha 
des  Systems  cutspricht ,  zu  der  sich  der  Schri Asfeiier 
abea  .aur  mittetet  der  vfNrhergebendeu  Stufea  effheben 
Jhaaata:  ja  unyerbobleafir  sich  daher  Plalo.aueh^aaaajt 
in  diesem  Gespräche  über  die  Geschichte  seines  wis— 
aaa^fi^U^^tliebea  Lebens  verbreitet  ^^^J,  tdasta.  sicherer 
«UCKdtfn  wir  aaeh, 40,' jeuer  Foiita  vaa  Bawetsaa  mar 
den  Stufeugang  verfolgoA  können,  den  seipe  Ansiohlt 
von  der  Fortdauer  und  d^m.  Zustande  der  Seeie  naabi 
•d&o»  Xeda  ja  aseh*  daii  versahiedeaea  Pariadeai  saiaeir 
fhitasapbischen  Eotwickelung  genommea  haUa^  uod 
so  wenig  dabei  auch  eifie  Verschiedenheit  des  Resul- 
scelhst  s|attfiadat,.  aajat  dies  aar  aü  iia  pbaralOa« 
flaliscliar  tut  das  ganae  Thaaia,  das  wir  hier  behaadelo, 
wenn  wir  sehen  ,  wie  Plato,  ohne  den  einmal  gewou- 
nenea  JMittelpuact  wiadar .  aafaHgabaa  ^  aiela  w^^ra 
nm  deaaalbe«  Im^MiH  9  afid  i^^t  atitleffai 
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rfle  EwghfBiifOiig^  ÜMiBdr  mir  die  sokratisclie  M6gw 
lichkeit  und  Wahrheit  des  Erkennens  eu  verweben, 
sie  -bei  $mer  jeden  neuen  Stufe  mit  gani  neuen  phiie^ 
ttophfflt^eu  Lehren  und  Bntdeeknngcn,  woran  Sokratee 
nie  «edacht  hatte,  in  Verbinduiio*  bringt.  Nur  tnsolern 
sich  in  der  Art,  wie  8okratcs  den  Tod  erlitt,  eiueGei« 
nCes^rdsse  offenberte,  die  kaum  ohiie  die  Abnnng; 
eitles  Jenscftts  erkiftriich  war,  wiederholt  sich  auch 
hier  die  Wahrnehmung,  dass  die  Keime  der  Weisheit, 
die  sein  Schuler  zum  philosophischen  Hewnssfs^ 
erhob,  in  feinem  Leben  schon  vielftich  vorgebifdel 
lagen,  und  mit  feinem  Sinne  hat  Plate,  gleichsam  um 
seiue  Fiction  zu  rechtfertigen ,  auf  die  poetische  Hich* 
tnng  aufmerksam  gemacht,  die  der  Verurtheilte  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  noch  kura  vor  seinem 
Tode  genommen  habe^**);  in  seiner  Lehre  aber  finden 
wir  nur  die  Ansicht  von  der  Immaterielletät  oder  Un« 
Sinnlichkeit  der  Seele  ^^^),  woraus  wohl  ein  Verlan- 
gen aber  keine  Gewissheit  der  Befreiung  nach  dem 
Tode  hervorgehen  konnte,  und  weui^  auch  Piato  den 
beiden  QoelleUi  woraus  solche  för  jene  Zeit  m  sciidp-» 
len  mdgKch  war,  der  Naturforsdinog  und  den  Morste« 
flen,  mehr  Aufmerksamkeit  als  sein  Meister  zugewen- 
det liaben  sollte  so  sciieiut  er  doch  auch  dort 
keinen  besseren  Bowel»  gefunden  ma  haben,  als  wie 
er  ihn  hier  aus  alten  Sagen  und  aus  dem  formalen  Ge-> 
setze  des  ewigen  Wechsel  der  Gegensätze  fulirt***^); 
erst  als  er  nach  Sokrates  Tode  zur  Vertheidiguug 
«einer  Jlfaeeutik  die  Praeexistene  der  Seelen  im  Olilfe 
rufen  musste  (S.  4^),  "^cwaau  auch  die  Ünsterblicli- 
keitslefare  einen  Platz  in  seinem  System,  und  je  deut« 
Kcher  er  auch  hier  im  Phaedo  auf  jene  Bemerkung  int 
Meno  zurückweist  <^*5)  9  «l^sto  Weherer  ddrfen  wir 
annehmen,  dass  der  zweite  Beweis,  der  eben  hier  aus 
der  Wiedererimiening  geükrt  wird,  unserer  oWgen 
Vebergangsperiode  entspreche,  io  wie  wir  dann  in 
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dem  dritten,  der  auf  dem  Gegensätze  der  VrMli^ifOngV* 
wd  BegriffftweU  lierwltt,  die  Stufe  des  Theaeiet  und 
scioer  FMai#  erkennen.  Aber  so  wesentlich  es  Midi 
schon  für  jene  Periode  sey»  mosste ,  dem  festigen 
Ivebiete  der  ewigen  Wahrheit  ein  entsprechendes  Sub- 
jed  icegennberzustellsn ,  von  dem  es  als  Gleiches  von 
Gleichem  erkannt  werden  kdnne*^^),  sc  konnte  Plate 
doch  auch  dabei  nicht  mehr  stehen  bleiben,  sobald  er 
für  di^  Seele  selbst  den  umfassenderen  Gesicbisposot 
gewonnen  hatte,  von  de«  ihre  specnlative  oder  eigest- 
lieh  geistig;e  Thätigkeit  nur  ein  Theil  war^^"^),  und 
wenn  daher  sclion  der  Phaedrus  die  Unsterblicbiceil 
der  9ee1e  ans  ihrer  ewigen  Bewegung  ableitete ,  die 
mit  der  cwisen  Ruhe  der  Ideen  nur  noch  den  Factor  der 

CS 

Bwigkeit  gemein  halt©*^^^),  so  zeigt  der  Iczte  und  ent- 
oeheidendo  Beweis  des  Phsedo,  der  sich  nof  die  Idea-* 
tität  der  Beffriffe  der  Seele  und  des  Ijcbens  selbst 
•tfinl^^^),  einen  Standpunct,  auf  dem  Plate  von  der  üd- 
lem  Naturphilosophie  und  ihren  Resaltaten  gsns  andere 
Kenntniss  nahm,  als  dies  in  der  Vorhergehenden  Pe- 
riode der  Fall  gewesen  vvar^^°)j  müssen  wir  es  auch 
diesem  Gespräche  selbst  glauben ,  dass  er  schon  in 
früher  Jugend  mit  jenen  Lehren  bekannt  ^worden 
sey^^'})  se  sagt  uns  dasselbe  doch  auch  ausdrücUlicli, 
df  88  solche  ihn  damals  mehr  abgestossen  als  angesegen 
hätten,  bis  ihn  die  Ideenlehre  in  den  Stand  seste ,  ihie 
brauchbaren  Keime  in  sich  aufzunehmen,  ohne  dess« 
halb' ihren. .Yerirrungen  anhetm  su  fallen,' and  aus  die- 
sem Gesichtspunctc  gewinnt  dann  die  gaiine  Erdrterung 
über  das.  Verhälluiss  seiner  Ideenlehre  zu  der  Natur* 
philesophio  überhaupt,  und  dem  vov$  des  Anaxagoras 
insbesondere  eine  Bedeutung,  die  sie  als  hios  poles»- 
fliChe  Abschweifung  nimmermehr  haben  würde.  Wohl 
konnte  das  Leben,  In  welchem  Plato  jest  das  Wesen 
seiner  ISloele  wiederflind ,  nicht,  mehr  jenes  Natorlebett 
seyn ,  ,um  dessen  willen  der  Hylozoismus  alle  Diuge 

'j  * 

4  ^ 

Digitized  by  Google 


als  beseelt  gedacht  hatte ,  eben  so  wenig  als  der  ana« 
xag^oreische  tteus  ex  machina  demjenigen  entsprach,  was 
Plato  von  einem  vernünftigen  Schöpfergeiste  als  Ur- 
sache aller  Dinge  verlangte  (S.  158) ,  aber  auch  hier 
zeigt  sich  wieder  die  läuternde  und  vermittelnde  Kraft 
der  Ideenlehre,  durch  die  es  möglich  wird,  dass  dieselbe 
ewige  Wahrheit,  die  dem  Geiste  die  Räthscl  des  irdi- 
schen Daseyns  löst,  auch  die  Lebenskraft  erklärt,  mit 
der  er  dieses  nämliche  Daseyn  durchdringt^**),  und 
eben  damit  auch  die  Schwierigkeiten  verschwinden,  die 
die  pythagoreische  Ansicht  von  der  Seele  als  Harmonie 
und  ihrer  Wanderung  durch  viele  Körper  ihrer  Ewig- 
keit als  der  Bedingung  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem 
Geistigen  entgegensetzen  konnte:  als  Mischungsgesetz 
der  Thcile  war  ihre  Fortdauer  durch  das  Daseyn  dieser 
bedingt,  und  wenn  sie  auch  noch  so  viele  Körper 
wie  Gewänder  abstreifte,  konnte  doch  immer  eines 
derselben  ihr  leztes  seyu;  erst  als  das  Leben  selbst 
betrachtet  hatte  sie  an  dem  Tode  ihren  eigenen  Wi- 
derspruch, und  erhielt  damit  zugleich  eine  moralische 
Selbständigkeit ,  die  sie  einer  ganz  andern  Belohnung 
und  Bestrafung  nach  dem  Tode  als  die  blos  mit  der 
JUetempsychose  verbunden  war,  fähig  machte  ^^^).  Dass 
darum  Plato  der  p^lhagorisirenden  Weitbetrachtungs- 
weise nicht  untreu  ward,  zeigt  schon  gleich  die  my- 
thische Schilderung  des  Todtenreichs  und  seiner  Sceneu 
am  Schlüsse  des  Gesprächs  selbst,  die  sich  trotz  man- 
cher Eigenthümlichkeit  doch  aufs  Engste  an  ähnliche 
Mythen  im  Phaedrus  und  der  Republik,  deren  pytha- 
goreischer Charakter  uubezweifclt  ist,  anschliesst  ^^^); 
aber  so  brauchbar  ihm  auch  diese  Weise  zur  Veran- 
schauliclUnig  des  objectiven  Theils  seiner  Lehre  seyn 
mochte,  so  ungeeignet  blieb  sie  zur  Bestimmung  des 
subjecliven,  der  seine  sokratische  Geistesfreiheit  eben 
so  wenig  den  Priucipiea  der  Foni)  als  des  Stoffes 
aum  Opfer  bringen  durfte  ^^s)^  und  wcftii  wir  es  obeu 
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als  Anaxü«^oras  bleibendstes  Verdieasl  h^mHlio'bM 
(S.  UO),  di«  Uuabhäugigkeit  des  Geistes  zuerst  aus- 
gesproshen  aa  habeo,  so  werden  wir  «och  hier  der 
Erwäiinun«r  »eines  vovs  keinen  sndcreii  8iiiii  beilegeii 
Matten,  als  ihm  durch  orgattischo  Verkuüpfuno^  mit 
dem  dttrch  das  Geaetas  der  ewige»  Wabrlieit  selbst 
bestimmten  Leben  in  der  Natar  eine  festere  Stellung 
m  sichern,  als  er  bei  Aoaxagoras  in  dem  isolirtcn  Ge- 
gensätze gegen  die  eigenen  Kräfte  der  Natur  hatte 
einnehmen  kennen «^**);  wie  in  der  vorhergehenden 
Periode  der  Kampf  gegen  den  HerakliteisiDus  nicht 
den  8ieg  des  andern  Extrems  ^  sondern  eine  soi« 
ehe  Vermlttelnng  besweekte ,  die  jedem  von  beiden 
sein  gebührendes  Recht  angedeihen  Hesse,-  so  be- 
reitet nueh  hier  die  Polemik  gegen  den  Pylhagoreis^ 
inao  anf  der  einen,  den  ionischen  Materialismus  uf 
der  andern  Seite  nur  die  Versöiimin^  beider  vor,  die 
Hl  der  speoulativen  Verklarung  der  sokratischeu  Be* 
griffslcihre  enthalten  liegt,  und  so  stehen  wir  denn 
hier  bereits  an  der  Schwelle  jener  Vereinigung  aller 
Resultate  der  älteren  Speculation  im  Lichte  der  IdcCj 
die  wir  oben  als  den  geschiohtiichen  Charakter  den 
platonischen  Systems  bezeichneten  (S*  145),  und  die 
eich  dann  namentlich  im  Philebus  J>is  zur  lichtvollsten 
Darlegung  der  obersten  Kategorien  dieses  Systems  selbst 
erweitert  Denn  dass  auch  dieses  Gesprfich,  das  wir 
insofern  wenigstens  unbedenklich  mit  Schleiermacher 
nn  den  Phaedo  anknüpfen  7)^  Iq  piato'n  lezte  und 
reifete  Schriftsteller periode  gehöre,  werden  wir  schon 
aus  der  Bekauntschafl  mit  Aegypten,  die  es  venäth, 
sOhliesseii  können  ^^^),  und  wenn  es  auch  die  eigent- 
Iföhe  Frage,  an  die  es  geknüpft  ist,  über  das  höchste 
^Gttt,  nicht  so  erschöpfend  löst,  wie  wir  es  von  an« 
dereü  Werken  dieser  Periode  gewohnt  sind^*^^),  so 
dürfen  wir  uns  doch  weder  dadurch  noch  durch  die 
Vernachlässigung  der  äusseren  Sceuerie^^^)  gegen 
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die  Scharfe  und  Gründlichkeit  der  Behaudluu^  selbst 
blind  machen  lassen,  die  wohl  gar  noch  ein  höheres 
Aller   des  Verfassers  zu  rauthmassen  gestaltet  ^*^): 
kein  Dialog  beurkundet  so  deutlich  wie  dieser,  das« 
Plato  wirklich  ein  auf  bewussteu  Principien  beruhen- 
des System  hatte ,  auf  das  er ,  auch  ohne  es  irgendwo 
in  seiner  Ganzheit  zu  entwickeln,  doch  jede  einzelne 
Frage  wissenschaftlich  zurückführte  klarer 
dabei  die  Fortschritte  sind,  die  derselbe  gerade  in  sei- 
nen höchsten  Resultaten  dem  pythagoreischen  Elemente 
verdankt ,  desto  weniger  darf  uns  die  scheinbar  sokra- 
tische  Hülle  über  den  speculativeu  Kern  täuschen,  der 
hier  nur  gleichsam  nach  langem  Umwege  zu  seinem 
Ausgangspuncte  zurückkehrt '^'*^).    Nur  insofern  er  die 
Gottheit   und   das   geistige  oder  subjective  Moment 
überhaupt  nicht  wie  die  Pythagoreer  (S.  168)  mit  dem 
Principe  der  Form  verbindet ,  sondern  in  gebührender 
Selbständigkeit  als    ursachliches  Princip  den  beiden 
Factoren  der  objectiveu  Welt  entgegensezt  spricht 
er  eben  die  vorhin   angedeutete  Verschmelzung  mit 
einer  Bestimmtheit  aus,  die  über  den  specifischen  Un- 
terschied des  platonischen  Systems  von  dem  pythago- 
reischen keinen  Zweifel  übrig  lässt;  wenn  jedoch  schon 
die  Sanction ,  die  er  durch  die  Bestimmtheit  der  Zahl 
auch   der  Vielheit   der  Mittelglicider  zwischen  dem 
£ins  und  der  absoluten  Mannichfaltigkeit  ertheilen  lässt, 
die   pythagoreische   Lehre  von    der  Theilnahme  der 
Zahl  als  solcher  an  der  Wahrheit  auf  denselben  Ge- 
gensatz der  platonischen  Dialektik  gegen  die  eleali- 
sche  überträgt,  den  wir  an  Beispielen  bereits  im  So- 
phisten und  Politikus  kennen  lernen  ^'*^),  so  legt  uns 
die  Bezeichnung  jener  beiden  Factoren  der  Erschci- 
nungswelt  als  Gränze  und  Gränzloses  den  entschie- 
densten Einfluss  der  philolaischen  Ausdrucksweise  vor 
Augen ^'*^),  und  so  hoch  er  auch  fortwährend  das  gei- 
stige Element  über  das  sinuUche  der  Lust  stellt,  so 
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auch  bei  dieser  einseitig  sokratischeii  AuIFassung  nicht 
etelkeu,  soiidera  trennt  hier  wie  im  sechsten  Buche 
der  Repiiblik  ^^^)  die  Sphire  der  Vernunft  und  dee 
hddwteu  Gut» in  der  Art,  daes  dem  objectiven  Maas« 
Stabe  wieder  sein  volles  Recht  zu  Theile  wird:  weder 
SinneDgeaoss  noch  Wissenschaflt^^^)  sondern  nur  der 
Verein  von  Sdidnheit  Bberimaass  und  Wahrheit  lai 
es,  worein  der  Schluss  des  Philcbus  das  höclisle  Ziel 
alles  menschlichen  Strebens  sezt^  ^^),  und  wenn  gleich 
sUe  diese  Beslandtheile  das  geislige  JCienieot  angleich 
nfiber  als  das  sinnliche  berühren  ^^^),  so  wird  doch 
auch  lezteres  nur  insoweit  ausgeschlossen ,  als  es  dem 
Gesetso  der  Selbstgeuugsamiieitf  Maassbaltigkeit  und 
Gleichmfissigkeit  widerstrebt ,  das  des  Guten  eim&'iges 
und  wahres  Kennzeichen  enthält ^s*).  Im  AVesentli-* 
chen  Avar  allerdings  auch  im  Gorgias  schon  die  Ue- 
beretttstimmung  und  innere  Harmonie  der  Theile  auS» 
gestellt  Wörden,  üm-  dfe  Selbstftndigkeit  und  Uube- 
dingtheit  des  sittlichen  Maasstabes  von  äusseren  Kri- 
terien and  menschlichem  Eigennutee  nacbsuweisen 
(S*  475),  und  in  dibser  Hinsieht  unterseheidea  sich 
die  beiden  Gcspiächo  mir  (iurch  die  grössere  Ruhe 
und  Gründlichkeit,  mit  welcher  der  Fhilebus  die  he- 
donische  Ansicht  bekämpft,  von  der  er  unstreitig  auck 
wissenachafllicbe  Verfechter  ira.Augo  hatle^^^);  bei 
iialierer  Betrachtung  ergibt  sich  inzwischen  eben  daraus 
wenigstens  ein  ähnlicher  Forlsoliritt,  wie  wir  ihn 
oben  bittsiehtlidi  des  Unheils  über  die  Rhetorik  swi- 
scheu  dem  Gorgias  und  dem  Pliaedrus  nachgewiesen 
haben  (S.  Ö17j,  und  densclbeu  auch  lüusichtlich  der 
Würdigung  des  praktischen  Staatsmäniis  Bwisdtea 
dem  Mono  und  dem  Politikus  wahrnehraeu .  können, 
mit  welchem  leztereji  der  Philebus  überliaupt  aucii  in 
btyi  Mud  Behandlung  maneke  Aehulichkeil  darbie« 
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tet^^^);   gerade  weil  alle  Lust  schlechlhiu  auf  ddr 
h6ia  oder  menschlichea  Voratelluiig  beruhl,  kann  ato 
H^leich  dieser  eben  sowohl  gut  als  schleoht,  wahr  als 
unwahr  seyu^^^),  und  weit  cutferotj  die  rein  aslhcCi- 
«lien  Genüsse  und  das  Vergniigen  ^  das  ja  selbst  mit 
4er  Wissenseliaft  verbunden  seyii  kaon^^^),  in  elno  . 
Classe  mit  der  f^robcn  Sinnlichkeit  zu  werfen,  die  stets 
entweder  durch  voriiergeheuüe  Entbehrung  oder  nach- 
folgende Reue  bedingt  Ist )  stuft  der  Pbilebus  gleich 
dem  Symposium  vielmehr  -nicht  •  weniger  als  fünf  vor« 
scbiedeuc  Gattungen  von  Gutern  ab ,  die  alle  ihren 
grösseren -oder  gerlngereu  ThetI  aa  dem  goaieij^cliafi* 
Heben  Begriffe  haben ,  und  geht  erst  mit  der  sechstea 
BU  den  unreinen  Lüsten  iibcr^  die  nur  die  menschliche 
Yerirruug  eben  dahin  reclmeu  kann  ^^^).    Doch  dieses 
näher  su  entwickeln  würde  der  Barstellung  des  Sy^ 
Mems  selbst  vorgrelfeti,  in  welcher  der  Inhalt  dieses 
Dialogs  begreiflicherweise  eine  llauptstelle  einnimmt; 
die  Uaoplsacho  bleibt  die  Sidierheil,  mit  welcher  PJato 
hier  von  dem  gewonnenen  Mittelpuncte  aus  die  Sirah* 
len  seiner  Weisheit  über  ßlle  Einzelheiten  des  Lebens 
und  seiner  Aeusserungen  verbreitet,  und  gerade  je  liö«»' 
hör  seine  wisseoschaflliGhe  fiittsicht  steigt,  mit  desto 
grösserer  Klarheit  und  Wörme  auch  diejenigen  Theile 
der  Erschcinungswclt  durchdringt,   die   er  früher  zu 
ewigem  Schatten  vcrurtheiU-zu  haben  schien:  einmal 
orientirt  musste  ihm  gerade  nichts  naher  liegen  als 
auch  hier  Ordnung  und  System  su  verbreilen,  und  so 
erklärt  es  sich  denn  auch  ganz  natüriicli,  wie  er,  ohne 
oidv  von  den  Grundgedanken  seiner  Lehre  zu  entfcr« 
nen,  gerade  denjenigen  Kreisen,  aufweiche  dieaelben 
nur  mittelbare  Anwendung  ündcii,  vciimlliiissmässig  dio 
grösste  sciuiftsteUerische  Tüätigkeit  zuwenden  konnte. 

XII. 

Welches  diese  Werke  >cycnj  in  welchen  sich 
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Pkto'«  pUloMphiicbe  Priucipien  bis  in  die  £iiufieUiei* 
ten  dM  W«It-  und  Meosclmletieiis  verlierai,  uad 

daraus  in  dieser  Sphäre  vveiiigsteiis  Systeme  bilden, 
wie  wir  sie  in  höheren  Gebieten  nur  aus  den  vereia- 
selten  Bauslüeken  der  bisiier  beirachtelea  Werke  so^ 
saromcnselzen  können,  bedarf  kanm  der  IMamvamg^ 
da  die  Aepublik  und  dieGeseUe,  der  Timaeus  und  seta 
Aohan;  der  Kritias  eben  um  jener  mehr  prakliac^en 
Bedeuteog  willen  eelbsl  denjenigen  bekannt  sind ,  die 
sieh  um  den  eigentlich  speculativen  Theil  der  platoni- 
sehen  Lehre  weniger  bel^imme^n,  und  wenn  auch  die 
drei  leztgenaiinten  Werke  ebensewenig  als  man-* 
ches  der  vorhergelieuden  von  der  Zweifelsucht  der 
nächsten  Vergangenheit  verschont  geblieben  sind,  so 
hat  doch  die  Repablik  von  jeher  als  einander  vollen- 
detsten und  eigenthümlichsten  Denkmale  des  platoui- 
schen  Geistes  gegolten  ^^^) 4  ehe  wir  jedoch  zu  der 
n&lieren  Betrachtung  ihres  InhaUs  Übergehn  kennen, 
dürfen  wir  uns  auch  hier  ciucr  chroiiologischeii  \^jr- 
frage  um  so  weniger  eutschlagen,  als  es  sich  dabei 
nicht  blos  am  die  Würdigung  fremder,  sondern  nach 
um  die  Entwickelung  und  Rechtfertigung  einer  schoii 
früher  angedeuteten  eigenen  Ansicht  handelt  ^^^),  und 
da  durch  diese  nicht  mir  die  Einsicht  in  die  inner« 
Gliederung  des  Gesprächs,  sondern  auch  die  Entschei- 
dung des  alten  Streites,  ob  der  Inhalt  mehr  morali- 
scher oder  mehr  politischer  Natur  sey^^^),  wesent- 
lich erleichtert  wird,  so  wird  die  Darlegung  derselben 
zugleich  das  meiste  von  demjenigen  umfassen,  was 
wir  hier  über  das  Werk  überliaupt^nu  nagen  haben« 
Dass  die  platoufsdie  Republik  im  Gannen  nicht  schon 
wenige  Jahre  nach  Sokratcs  Tode  geschrieheu  sey,  wie 
namentlich  Morgenstern  ^^^)  und  neuerdings  Bergk^^') 
aus  den  vermeinten  Auspiejungeii^  auf  sie  in  Arisio- 
phanes  Ekklesiazu^cu  geschlossen  haben  ^^^},  Hesse 
sich  auch  abgesehn  von  allen  inneren  Gründen  schon 
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ans  dem  Gegensatze  dartfiiin,  der  zwischen  der  mehr- 
erw&hiiien  Stelle  im  Theeetel,  wo  der  Philosopli  de  ' 
gmne  tmiauo^Uch  for  des  irdisdie  Lel^n  dargestelk  Ist 
(S.  39),^uiid  der  praktischen  Rolle  obwaltet,  die  ihm 
das  sediste  und  siebente  Buch  der  Republik  selbst 
Wider  seioeo  Willeir  anweist  ^^^^^  wiewohl  es  an  sieh 
schon  wetiigea  Soharfsintis  bedarf  um  einzusehen,  dass 
der  Uebergaiig  des  Staatsregimeiits  an  die  Weiber,  de-* 
ren  Zügellosigkeii  im  selbstnberlassenen  Zusllinde  Art- 
Btophanes  sdion  ehe  an  Plato  so  denken  war  verspot« 
tet  hatte  ^^^),  etwas  ganz  anderes  sey  als  die  Theil- 
nahme  derselben  an  dem  Geroeinwesen,  die  das  fünfte 
Buch  der  Republik  empftelilt)  and  dass  Aristophaner^ 
wcnu  Plato  wirklich  damals  schon  so  bedeutend  ge* 
wescu  wäre,  um  eine  ganze  Komödie  gegen  ihn  zu 
riohien  9  ihn  auch  hätte  nennj»  müssen ,  um  die  beab» 
sichtigten  Wirkungen  wd  erreichen  ;  dass  ^ber 
Plate  zuerst  zwei  Bucher  der  Republik  allein  heraus- 
gegdben  habe  ,  ist  eine  urkundliche  Ueberlieferung^^^}^ 
die  nicht  sofort  verworfen  werdi^n  darf,  weil  sich  an 
sie  die  alberne  ErJindiini»'  anknüpft,  dass  Xenophon 
gegen  diese  seine  Cyropacdie  geschrieben  habe^^^J^ 
Sondern  im  Gegentlieil  schon  vorhanden  Seyn  musste, 
Wenn  eine  solche  Erfindung  überhaupt  gemacht  wer- 
den sollte ,  und  weiui  wir  ferner  erwägen ,  dass  die 
jetzige  fiiutheilnng  in  sehn- Bacher  gewiss  nidit  von 
Plato  selbst,  sondern  von  späteren  Ueraosgebern  her<« 
rührt  ^^^),  80  wird  uns  auch  die  Zweizahl  von  Bu-i. 
ciicrn  in  jener  Angabe  nicht  abhalten  dürfen,  ^die  wci-  • 
teren  Spuren  einer  succcssiven  Entstehung  in  verschie- 
denen ISlncken  za  verfol<^en,  die  erst  allmfillg  zu  et* 
nem  gesci^lossenen  Ganzen  erwachsen  wären.  Wer- 
fen wir.  zuerst  einen  Blick  auf  die  Anlage  des  Ge- 
sprächs als  soldien,  so  sehen  wir  zwar  aus  dem  An- 
fange des  TiinacLis  ^^^^3 ,  dass  Sokrates  di(\«?c  «;anzo 
Unterredung  in  einer  Gesellsdiaft  ersäiüt  haben  soU, 
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Wd  Kritia»,  Hertnokrates  und  noch  ein  vierter,  über 
dessea  Person  der  Kleiutgkeitsgqist  des  AiierUmms 
vargtbltehe  YmMthungeü  aufgestelii  KH^^^),  atiwe-, 
send  waren,  und  der  am  folgendoii -Tage  Timaeus 
seia  naturphilosophisches  System,  so  wie  Krilias  die 
GeichiclHe  des  «llautischeu  IdeaUtaales.  eotwlckeU^ 
in  der  gaasen  RepaUik  aelbat  aber  finden  wir  eben  ao 
wenig  eine  Andeutung  dieser  TQwra  T^o^uiira^  als  iu 
den  Geaprachea  der  ersten  Periode  .Lyais  und  Char--  - 
nidea,  die  auf  ähnliche  Art  ata  Ers&liliukgen  aus  So-» 
kratcs  eigenem  Munde  eingekleidet  sind,  und  wenu 
dies  einerseits  für  die  Aeclitheit  jener  ein  willkomme'' 
|iea  Zeugniaa  abgibt^  ao  muaa  ea  auf  der  andeni  Seile 
unwillkürlieh  die  Varmuthung  rege  idacben  ^  daaa  der « 
Auiaug  der  Republik  selbst  noch  jener  Pertode,  der 
wir  nameulUch  den  Lyaia  mit  urkundlicher  Sicherhett 
Bugetheilt  haben,  angehören  könne:  dieae  Vermuthung 
steigert  sich  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch 
hier  in  den  Personen  d^a  Polemarcbna  und  Thrasyma« 
chua  dieaelbe  Duplieitftt  der  bekämpften  Gagensätze 
wiederfinden^  die  wir  oben  in  so  vielen  Gesprächen 
der  ersten  Periode  nachwiesen  ^^')  9  wenn  wir 

iina  endlich  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  verheh- 
len können ,  daaa  auf  die  glänzende  Scenerie  des  Ein« 
gangs  gerade  wie  dort  eiu  zwar  draiAatisch  belobtes 
aber  in  liöchat  nikchlernen  Begriffakhtlerungen  befange- 
oea  Gespräch  folgt  ^9^),  daaa  der  Schluaa  des  erstea 
Buchs  wenigstens  eben  so  abgerundet  ist,  als  wir  es 
ia  jenen  frühereu  Dialogen  zu  finden  gewohnt  aiiid,  und 
.  daaa  ea  vom  Staate  ^  worauf  die  Aufschrifit  lautet,  keia 
^Wort,  sondern  vielmehr  eine  ganz  im  sokratischen 
Geiste  gchailene  Erörterung  des  Begrifis  der  Gerech- 
tigkeit enthält,  die  fuglich  ala  Seitenatück  jener  oben 
betrachteten  von  der  Besonnenheit,  Tapferkeit  u.  s.  w. 
gelten  liann ,  so  wird  es  als  keine  allzukühno  Bciiaup- 
tn^g  eracheinen,  wenn  ich  dieaea  erate  Buch  ala  ein 


«nipiiliiifHch  für  »ich  betteheaifos  Werk  miselMi^  ^ 
Plato  erst  spfiter,  als  sich  ihm  4er  sekratisehe  Ge* 

rechtiorkeitsbcgnü'  zu  dem  höheren  des  ^selügeii  Prtii-. 
cips  erweiterte,  dein  grösseren  Ganzen  gleiclisam  als 
Eialeitung  verangesleUt  und.  nur  der  äusseren  Oekono- 
mie  desselben  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Erst  im  zwei- 
ten Buche,  das  die  Frage  wieder  gauz  von  vorn  auf- 
nimmt und  die  eu  heseitigenden  AUnwurfe  nicht  etiya 
blos  aus  Dichtern  uud  Sophisten,  sondern  aus  dem  Le* 
bcQ  und  dcj$sen  entarteten  Prineipien  heruimmt 
wendet  er  sich  su  dem  Staate  aJs  wichen  9  und  so  ge-. 
wiss  es  ist ,  daiui  nach  platonisciier  Ansicht  Politik  und 
Moral,  über  deren  \'oi;ang  in  diesem  Werke  so  viel 
geatritieu  w^ordeu  i^t,  nur  quanlitaüv  verschieden  sind^ 
qualitativ  aber  auf  dem.  uamliclieu  Geaetze  sHlhchei: 
Harmpnie)  das  eben  die  Gerechtigkeit  ist,  beru«* 
hen^^'*),  so  ist  doch  die  Behandlung  dieser  llur- 
monie,  wie  sie  im  vierten  Buche  auf .  die  drei  Theilc| 
der  menschlichen  Seele  gegründet  wird  ^  von  der  so^ 
kratischen  Zergliederung  des  BegriiTs^  wie  sie  dai^ 
erste  Buch  darbietet ^  so  verschieden,  dass  beide  un« 
möglich  zu  gleicher  Zeit  entstanden  seyn  können;  auch 
die  Fuluuiig  des  Gesprächs  gehl  votn  zweiten  Buche 
an  auf  gauz  neue  Personen ,  Glauko  uud  AdimantuSy 
über,  neben  welchen  die  vorigen  nur  beiläufig  -on4 
vorübergehend  wieder  hervortreten  ^7^) ,  und,  um  dcfr 
Sage  von  der  wiederhol leu  Umarbcilung  des  Anfang^ 
worüber  Plato  gestorben  seyn.  soll ,  gar  nicht  zu  er- 
wähnen (S.  82),  trägt  selbst  der  übrige  Körper  deif 
Gesprächs  die  doullichsten  Spuren  einer  Entstehung  in 
verschiedenen  Zeiten ,  die  von  der  blossen  suocessiven 
Abfassung  eines  grösseren  Werkes  wesentlich  ver<« 
schieden  sind.  Genauer  betrachtet  zerfällt  nämlich  das 
Ganze  überhaupt  in  vier  oder  fünf  Massen,  von  wel- 
chen nur  das  ssweite  bis  vierte  und  das  ajshte  und  neunte 
Buch  den  eigentlichen  Kern  bildeu  und  die  Analogie 
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des  Staats  als  eiues  Menschen  im  Grossen  und  des 
Mensehen  als  eines  Staats  im  Kleinen  sowohl  in  Hin-« 
sieht  auf  das  fdeal  der  sttilichen  Harmonie  selbst  als 
auf  die  Entarluugeu  durchführen,  die  aus  dem  Uebcr- 
gewichte  des  unvernünftigen  Theils  henrorgehn;  das 
IQnfte  bis  siebente  Buch  sind  offenbar  erst  später  zwi- 
schen jene  beiden  Massen  hineingeschoben,  um  die  vor- 
her nur  leicht  hingeworfene  Idee  von  der  Gemeinschaft 
der  Frauen  und  Kinder  und  von  der  Theilnahme  der 
ersteren  an  allen  bürgerlichen  Geschäften  weiter  aus- 
Bufahren^^^)  und  dann  das  Ganze  gegen  den  ihm  ge-» 
wiss  von  wirklichen  Gegnern  gemachten  Vorwurf  der 
Uaausfiihrbarkeit  dorch  die  Angabe  der  Bedingung  sei- 
ner Ausführung  zu  rechtfertigeu  ^'^^},  woran  sich  dana 
die  Bwar  unendlich  wichtige  aber  gegen  das  Vebrige 
doch  unverhiltnissm&ssig  aosgedehnte  Schilderung  des 
Philosophen,  seines  Wirkungskreises  und  seiner  Bil- 
dongstufen  anknüpft,  und  was  das  sehnte  Buch  an- 
betrifft, so  bat  mich  auch  der  hochfahrende  Wider« 
Spruch  eines  berühmten  Namens  ^7^)  noch  nicht  in  der 
Ansicht  irre  gemacht,  dass  es  erst  nach  geraumer  Zeit 
SU  den  vorigen  htnsugekommen  sey,  wie  dies  nicht 
nur  aus  dem  mit  dem  Schlüsse  dos  neunten  gar  i»icht 
zusammenhängenden  Anfange,  der  selbst  wieder  nur  zur 
Rechtfertigung  des  früheren  Urtheils  über  die  Dichter 
bestimmt  ist^?^),  sondern  auch  aus  der  gänzlichen 
Neuheit  mancher   Vorstellungen  ^^^)  und  namentlidi 
aus  dem  ganz  pythagorisirenden  Mythus  am  £nde  her- 
vorgeht, durch  den  die  fihniichen  im  Phaedrus  und 
Phaedo  auf  eine '  überraschende  Art  ergänzt  und  vor«* 
vollständigt  werden  ^^0*  Damit  ist  jedoch  keineswegs 
behauptet,  dass  mit  Ausnahme  des  ersten  Buchs  nicht 
alles  Uebrige  gleichfalls  der  lezten  Schriftsicllerpcriode 
angehören  dürfte ,  die  ja  gross  genug  ist,  um,  wenn 
^  die  Sadie  verlaugt,  den  Schluss- zwanzig  und  mehr 
Jahre  spfiter  als  den  Anfang  zu  setzen,  und  wahr- 
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kes  bereits  vor  der  zweiten  Reise  nach  Syrakus  voll- 
endet war ,  ,  die ,  wie  wir  obea  aabeo ,  höchst  wahr« 
'tfdiehilich  eine  Verwirklichung  dieacd  politischen  Ideals 
im  Aua^e  hatte  (S.  69),  so  weist  doch  Anderes  wie- 
der eben  so  deutlich  darauf  hin,  dass  Plato  den  Verfall 
dejs  sparUnischen  Stoats .  und  das  Treiben  des  ftflefen 
Dien^  als  Augenzeuge  kannte '^^),  und  so  vorsichtig^ 
wir  iu  dem  ersten  Buche  hinsichtlich  der  Anachronismen 
seyii  müssen,  die  man  diesem  fniher  aufzubürden  gesodil 
hat^^^),  so  können  wir  in  den  folgenden  um  so  we- 
niger Anstoss  an  solchen  Beziehungen  nehmen,  als 
Plato  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  blos  ein  utopisches 
PbantasiebiM  anfnusiellen,  sondern  belehrend  und  warnend 
auf  seine  Zeitgenossen  zu  w^irkcn  beabsichtigt  hat,  zu 
welchem  Ende  er  auch  die  Gegenwart  nicht  uuberück- 
nichtigfc  lassen  konnte.  Welche  genaue  Bekanntschafit 
seine  ganze  Schilderung  der  entarteten  Staatsfornen 
mit  den  politischen  Gebrechen  und  Blossen  seiner  Zeit 
verräth,  habe,  ich  anderswo  bereits  im  Bioselnen  nach- 
ge%riesen  ^^^)  f  nm  zu  zeigen,  dass  ein  Mann  von  so 
tiefem  hislonschom  Blicke  auch  sein  eigenes  Gebäude 
nicht  auf  den  Sandboden  blosser  Theorie  begründen 
konnte,  und  wenn  wir  auch  einrftumen  müssen,  dass 
es  praktisch  unausföhrbar  war,  so  hat  dieses  seinen 
Grund  nicht  sowohl  darin,  dass  es  sich  an  gar  nichts 
geschichtlich  gegebenes  anknüpfte,  ala  dass  der  ge^ 
schichlHche  Boden worauf  es  fussen  sollte,  so  sehr 
erschüttert  war,  dass  er  gar  kein  Gebäude  mehr,  ge- 
schweige denn  ein  solches,  tragen  konnte auch 
darüber  habe  ich'  dort  hinlänglich  gesprochen,  nm  hier 
als  erwiesen  voraussetzen  zu  dürfen,  dass  dus  Frincip, 
das  Plato's  HepubUk  verfolgt,  im  Grunde  nur  das  ly- 
kttrgische  ist,  in  weldiem  die  edelsten,  Griechen  das 
ächt  hellenische  erkannten  ^'^),  und  wenn  diejenigen 
PttttctO}  in  welohoA  er  von  Lykurg  abwoicht,  nur  die- 
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MÜieii  «ittd)  in  mlcAien  die  allvemciiie  Sterne 

Zeh  gerade  die  Mangel  des  lykurgischen  Systems 
9iili667j^  80  wird  man  bekennen  nüssen,  dam  wenn 
•r  auch' ein  Ideal  Terfolgte,  «dies  jedenfalls  mir  mli 
der  Vollendung  eines  bereits  üUer  die  Hälfte  gediohc- 
aen  Doms  verglichea  werden  darf,  von  welehem  es 
sehr  veraeihlidi  war  nichl  einzusehen  ,  dass  nach  den 
Gesetzen  irdischer  Vergänglichkeit  die  Grundlagen 
hatten  morsch  werden  müssen,  ehe  man  bis  zu  aeiaer 
Spitze  gelangen  konnte.  Wohl  stimmt  der.  gfsnse  Bau 
auc!»  mit  Plato's  philosophischem  System  auTs  Wun- 
derbarste übereiii,  so  dass  man  allcrüuigs  denken  solitOf 
«tr  habe  einen  solchen  Musterstaat  auch  ohne  alles  Vor« 
bild  der  Wirklichkeit  mit  Consequens  aus^  jenem  ab« 
leiten  müssen;  aber  gerade  darin  liegt  ja  die  Grösse 
des  griechischen  Volkes  suf  der  einen,  der  ^ti^ii-» 
sehen  Philosophie  auf  der  andern  Seite,  dass  ersteres 
in  seiner  Nationalität  selbst  mehr  als  irgend  ein  ande- 
res der  Idee  snr  Vern'irklichnng  ihrer  Formen  diente 
ttnd' die  Harmonie,  die  das  Gesels  der  ewigen  Schoos 
heit  ist,  auch  in  seinen  zeitliciieu  Aeusserungea  ver— 
folgte,  Plate  dagegen  den  gansen  geistigen  Gewinn 
dieses  welthistorischen  Strebens  vor  dem  Brldseheit 
der  Flamme,  aus  welcher  es  Nahrung  und  Liebenaioff 
geschöpll  halte,  in  einem  grossartigen  Bilde  sosan»* 
■lenfasste  und  die  Züge  des  sterbenden  Hellenismus 
in  verklärtem  Abdrucke  als  Kunstwerk  der  Nachwelt 
überlieferte,  womit  denn  dasjenige,  wasjch  gleich  n 
Anfang  dieses  Werkes  fiber  seine  nationale  Gesinnunf^ 
gesao:t  habe,  aufs  En <;ste  zusammenhängt  j  war  es  aucli 
nur  ein  schöner  Wahn ,  dass  jene  Freiheit,  des  Selbst« 
bewosstseyns ,  sn  der  sieh  der  griechische  Geist  ia^ 
Athen  und  Sokratcs  emporgeschwungen  hatte,  si>;h 
vereinigen  lasse  mit  der  unrefiectirten  Hingebung  tm 
die  Macht  der  Sittlichkeit,  suf  der  der  spartaniselia 
Äast  btn^Mie,  so  ist  es  doch  der  erste  Versuch  zur 
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idaneiiMlMlflliAe»  A«9^f«teliun°f  dieses  Ge^^ensatzcs, 
der  ja  zugleich  das  Rätbsel  aller  Moral  euUiäit,  und 
WO  4ie  selbstbeslifluneade  Manlii  do»  Geisted  als  96U 
chen  in  der  -HerrsehaCl^  der  Weisen  so  herrlieh  aiier« 
kaunt  ist«  l&sst  man  sich  mit  dem  Z\vaii«^e,  der  dem 
Uuweisen  su  seinem  eigenen  Besten  «uferlegi  wif^ 
-wolil  snssohnen.  Sonst  beruht  allerdings  das  Gsnce 
auf  dem  nämlichen  Missgriffe,  welcher  der  IdcenLehre 
selbst  SU  Grunde  liegt,  dsss  swet  spedfiseh  vsrschis«» 
dene  Gebiete  analog  gesest  werden,  wie  es  hier  mit 
der  Sphäre  der  sili liehen  Freiheit  und  der  Naturnoili« 
wendigkeit  geschieht«  und  daraus  entspringt  dann  auoii 
die  Verknupfang  desselben  mit  dem  Timaeus,  die  Siek 
keineswegs  blos  auf  den  oben  berührten  äusserlichen 
Kähmen  beschräitkt,  sondern  im  Gegenüieii  höchst  er« 
l|r«iiiflch  angelegt  ist^**):  dasselbe  Verhillniss,  wie  es 
im  Staate  zwischen  den  höheren  und  niederen  Ständen, 
im  eiuzehicn  Menschen  zwischen  den  höheren  utui 
'  niederen  Seelenkrftflett  besteht,  findet  sich  aneh  in  der 
Welt  wieder,  die  ja  gleichfalls  eine  Seele  hat,  von 
der  die  menschliche  nnr  als  eine  Nachbildung  er- 
sMietnt^^^),  und  wenn  foigltch  auf  der  einen  Seite  diu 
menschliche  Natnr  in  die  mechanischen  Formen  der 
Ausscnweit  gepresst  wird ,  so  hat  auf  der  andern  auch 
das  Universum  sn  der  Freiheit  der  Selbstbestimmua|» 
Theil,  die  sonst  nur  sittlichen  Wesen  susukommen 
scheint,  so  dass  dieser  Dialog  eigentlich  das  Muster 
eines  Weltstsates  nach  Plato's  Ansicht  genannt  wer- 
den kann,  und  nicht  blos  der  Staat,  sondern  auch  im 
Welt  auf  ähnliche  Art  einen  Menschen  im  Grossen 
darstellt ,  wie  wir  anderswo  den  einzelnen  Menschen 
als  ein  Bild  der  Welt  im  Kleinen  aufgefasst  finden 
Wohl  zieht  sich  der  göttliche  Schöpfergeist  sofort 
Büch  vollbrachter  Schöpfung  in  seine  selige  Ruhe  zu» 
riick,  und  andi  die  niederen  Getier  habon  die  Regie» 
ruug  der  Welt ,  die  sie  nach  dem  Politikus  noch  eine 
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Zeitlang  fortführten''^^),  auf^^e^^eben  und  lassen  die- 
ieUie  ihren  eigeoea  Pnocijrien  folgeud  aUmälig  dem 
Unterfange  enf gegengeblan  $  da  aber  ein  göClliebes 
Werk,  w  ie  es  im  achten  Buche  der  Republik  heisst^^ 2"), 
von  längerer  Dauer  ist  als  ein  menschliches ,  so  sind 
äke  Sporen  der  ehemaligen  Ordnung  den  Erscheinungen 
noch  deutlich  genug  aufgedrfiekt)  und  diese  verfolgt 
dann  Plalo  hier  bis  in's  Einreiste  mit  einer  Genauig- 
keit«  die  auoh  ihrerseits  als  der  erste  nnifiisseiide  wis- 
senschaflKohe  Schritt  auf  dem  Gebiete  der  Naturkunde 
betrachtet  werden  darf^^^);  ist  es  auch  im  Ganzen  ein 
atomistisches  System,  auf  dessen  Aehniichkell  mit  em- 
pedekleischen  Lehren  ich  schon  oben  atif merksam  ge- 
macht habe  (S.  151),  so  ist  doch  jeder  der  einzelnen 
Theile  durch  die  mathematischen  Formen,  auf  welehen 
es  beruht,  und  die  Bleroente  selbst  durch  die  Art^ 
wie  sie  die  mögliche  Zahl  der  reoulären  Körper  er- 
schöpfen ^^"^j,  vor  jedem  Scheine  blosser  Willkür  ge- 
sichert und  das  Ganse  so  meisterhaft  gehalten,  dass 
man  es  nur  als  Folge  der  vorurlheiisvollsten  Auffas- 
sang  der.  platonischen  Lehre  ansehen  kann^  iremr 
manche  neuere  Schriflsteller  seine  Aechtheit  anzuer- 
kennen Bedenken  getra^^eii  haben  ^'^).  Denn  was  die 
Principien  betri/Tt,  so  sind  diese  ganz  die  namlicheu^ 
wie  wir  sie  auch  im  Phiiebus  finden  ^'^^),  und  die  ur- 
spriingliche  Trennung'  der  drei  dort  genannten  Facto- 
ren,  als  deren  Product  das  ^Universum  dasteht,  gerade 
diesem  Systeme  so  eigentliumlich  nothwendig,  da^ 
vor  Plate  wcni<^stens  kein  Philosoph  im  Stande  gewe- 
sen seyn  möchte,  jene  Scheidung  so  scharf  vorzuueli* 
men;  je  abstracter  die  Ideen  nach  sokratischer  Art  ge« 
dacht  würden,  desto  weniger  kennten  sie  durch  eigene - 
Kraft  in  die  Dinge  Übergehn ,  je  mehr  die  Gottheit 
nach  Sokrates  Vorgange  als  sittliches  Princip  aufge- 
fasst  ward^  desto  weniger  konnte  sie  als  bleise -Na- 
turkroft  im  Stofib  wirken,  und  so  grossen  Anstoss  auch 


Digitized  by  Go 


—   «6  — 

üt0  nml  am  Zeit  m  ibr  fiwigfeeit  ier  Mitofflc  ge- 

Bommen  htt*^^),  so  lag^  diese  doch  für  Plato  unum- 
gänglich in  dern  Coutraste,  den  das  Böse  in  der  Welt 
mt  dcrGnie  der  GoUheti  dmlellte,  der  dann  aueh  ihrer- 
seits am  so  weniger  die  entgcgengeseaten  Wirkungen 
beigelegt  werden  konnten ,  je  mehr  sie  als  rehie  schö« 
pIMacbe  UrsMlie  dargeslellt  w«nl^**).  Nor  iosoferft 
wir  «nf  4e^  SUndpund  dee  Permeni4es  sorfi^kehr*^ 
teu ,  könnte  es  auffallen  hier  die  Schöpfung  als  einen 
freien  eitllioiieii  Act  der  götUicheA  Gälo  geeehUdeit 
9Ni  liadea««^)^  während  dert  die  NöUiweodlgjkeit  einet 
Zusammenbcsteheus  des  Eins  und  der  Vielheit  deir- 
geetalt  dialektisoh  dargethau  war^  daas  der  aebaffeadd 
Geist  hier  leicht  uor  als  das  Weriueug  dieser  Neth- 
wendigkeit  erscheinen  könnte;  wenn  wir  aber  beden- 
ken y  dasa  jene  Güte  einerseits  das  eigenste  Wesea 
der  OelUieit  ausmacht ,  nad  andererseits  der  Begriff 
dieser  Güte  selbst  nacli  platonischer  Ansicht  derjenige 
ist,  dem  alle  andere  Wahrheit  erst  ihr  Lehen  und  ihre 
Wirimamlieit  verdanlct^«^),  so  vrptd  selbfit  der  hefrie« 
digt  seyn,  der  zwischen  den  einzelnen  Elementen  die* 
scr  Darstellung  einen  tieferen  Zusammenhang  Tcrlangt, 
als  ihn  Fiats  seiner  eigenen  Aeossemng  nach  sn  gehen, 
beabsichtigte  ^^^),  und  wenn  wir  uns  ausserdem  erin- 
nern, wie  durch  die  Einflüsse  des  Pythagoreismus  Pla- 
le's  Thätigkeit  anf  die  Darlegung  des  Wie  im  Einsel« 
nen  gerichtet  worden  war^  so  wird  auch  die  axio- 
matiscbe   Voranstellung  der  Priucipien  in  mögliclist 
ansdiaolicher  Weise  nur  gaan  den  Stempel  dieser  Fe- 
riede  an  stell  tragen ,  der  es  sich  nidit  mehr  sowohl 
um  die  Feststellung  als  um  die  Verknüpfung  der  we- 
seotUidien  Kategorien  handelte.  Dass  übrigens  keines- 
wegs auch  in  diesem  Buche  Alles  pythagoreischen 
Ursprungs  ist,  hat  Böckh  erschöpfend  nachgewiesen  ^°^), 
und  seibat  wenn  die  alte  Ueberlieferuag  ricbiig  seyn 
seJlte,  dass  ein  grosser  Theil  des  platonischen  Timaeus 
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mm  PWMmis  WerkMi  ebtiMniniM  •ey?^»)^  so  vmtde 
'  sich  dies  doch  ehern  nur  tut  das  Vorii&Italss  des  formten  * 
aiid  materialeo  Priucips,  auf  die  Theilo  der  Seele,  und 
nnf  die  BlemestSf korpor  bosieben  können,  deren,  pyiii»* 
goroisehoii  ChwrslLlor  wir  schofi  fruhor  kemieii  goleml 
haben ;  noch  weniger  aber  ist  an  eine  eigene  Schrift 
des  Lokrexs  Timaeus  zu  denken ,  von  welchem  Manjie 
SS  niebl  sinoisl  sishsr  isl^  ob  er  nberbanpl  eUras 
schrifUich  hinterlassen  habs^^^),  und  wenn  ihm  Pfato 
kier  seine  Theorien  in  den  Mund  legt,  so  deutet  dies 
aar  ein  ikultehes  VerbiUniOS  an,  wie  es  sivisehen  der 
Person  des  Bokratos  oder  des  elealisehea  VreuMings 
and  seiner  eigenen  Lehre  besteht,  während  das  beson- 
dere Biickleini  das  den  Namen  jenes  Pythagoreers 
nn  der  Stime  Uigt^  nsek  sichteren  Sporen  nur  als  ein 
späterer,  übrigens  weder  ungeschickler  noch  ohne 
eigenes  Nachdenken  gemachter  Auszug  aus  dem  pla- 
lenisebeB  Werks  gelten  ksnn^''^).  Aach  der  Knlias 
knüpft  wohl  nur  an  eioo  gaos  allgenieine  Erwihnnng 
der  labeliiaften  Atlantis  bei  Solon^^^')  die  Fiction  an, 
dass  desseo  Naehkommo  Kritias  in  der  Gesobieto 
jenes  oolergegangeneii  Landes  einen  ideaUseben  Staat 
der  Urzeit  zu  scliildcrn  unternimmt ^®^),  so  wenig  wir 
SucU  jent  bei  der  mangelnden  Vollendung  des  Werkes 
nfther  darüber  nrlbeilen  können;  nur  so  vM  durfte  g^ 
wi^s  seyn,  dass  es  schon  um  dieses  mangelnden  Schlus- 
ses willen  nicht  für  unächt  z^  halten  wäre  *  ob  aber 
Pla|o  durcb  den  Tod  an  der  VoUendnng  gehiadeit 
worden  ^^^),  mdebte  idi  um  so  weniger  behaupten,  als 
wir  an  den  Gesetzen  sehen,  dass  er  sich  in  den  losten 
Jahren  seines  Lebens  bei  weitem  nicht  so  sehr  «ü 
politischen  Utopien,  als  Tielmehr  mit  dem  Gedankea 
beschartigtc,  wie  seine  Staatsausichten  den  gegebenen 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit  ansupassen  seyn  mochten, 
und  ds  aueh ,  dieses  Werk  die  leste  Feile  vermissen 
Uss^9  80  ist  es  vielmehr  wahrscheinlicher «  dass  er 
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selbst  den  Gedanken  jenes  Romanes  anfvab,  der  auch 
der  ganzeu  Schreibart  des  vorbaiideneit  Bruchstückcti 
nach  kvioeswegs  mehr  den  erhabeuen  Flug;  platoni* 
scher  Phantasie  verralhen  und  den  Ansprucheu,  die 
mau  au  eiuen  solchen  Geist  zu  maehea  berechtigt 
war,  genügt  habep  durfte  Was  dagegen  die 

Oesefse  betrifll,  so  sind  sie  trotz  des  Mangels  stv- 
tisttscher  Glätte  auf  der  einen  und  spcculativer  Höhe 
auf  der  anderu  Seite  eins  der  herrlichsten  Vermicht«- 
iiisse  von  Plato's  Wetshert,  das  nur  ven  der  höchsten 
Einseitigkeit  und  Befangenheit  des  Urtheils  für  unächt 
erklärt  werden  konnte ^'M:  den  Grund,  wesshalb  er 
hier  von  dem  Ideale ,  das  der  Republik  Torsehwebte, 
abgegangen  ist,  hat  er  selbst  im  fünften  Buche  so  be- 
stimmt erklärt  das»  von  einer  Inconsequena  oder 
einem  Widersiprucha  «wisdien  beiden  Werken  gar 
keine  Rede  seyn  kanu,  and  wenn  sehen  die  Republik 
zeigt,  wie  Plato  von  der  früheren  sokrotischeu  Ansicht, 
dass  der  Mensch  nur  durch  Wissenschaft  Eor  Tugend 
und  durch  diese  Kur  Glückseligkeit  gelangten  kdiine, 
so  weit  abgekommen  ist,  dass  er  einen  einzigen  Wei- 
sen für  hiuiäugiich  halt  um  einen  ganaen  Staat,  der 
sieh  ihm  anvertraut,  gluckltch  su  machen        w  wird 
es  auch  nicht  auQallen  können ,  wenn  ein  Ulann ,  dem " 
es  nur  um  das  Glück  des  Menschengeschlechts  zu 
thun  ist,  sich  so  weit  zu  der  Schwäche  der  menschli-^ 
chen  Natur  herabiftsst,  dass  er  andi  die  Frage  nicht 
uubeantwortet  lassen  will ,  ob  denn  eine  menschliche 
Gesellsdiaft  uicAt  auch  für  den  f>ali  glücklich  werden 
kdone,  dass  sich  nidil  einmal  dieser  einsige  vollende^ 
te  Weise  unter  ihr  finden  sollte?  Was  Plato  von  posi- 
tiveu  Gesetzen  überhaupt  hält,  hat  er  selbst  im  Politi- 
kus so  entschieden  dargelegt,  dass  wir  öber  das  icht 
platonische  Princip  dieses  Werkes  auch  sieht  einen 
Augenblick  im  Zweifel  seyn  können ^*^),  und  weit 
entfernt  in  dem  Detail  der  Aasführung)  das  ja  am 
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Ende  aoch  uidit  grSsser  als  diia  doB  Thnaens  in  sei« 

iicr  Art  auch  ist,  eiiieu  Grand  gc^cn  die  Acchtheit  zu 
fiikdeiiy  erblickea  wir  hierin  nur  ein«  uolhwendige 
Folge  des  gansen  Gesicbtspuncles,  aus  welebem  die 
fieeetse  geschrieben  sind;  denn  wenn  das  Gesefs 
den  Vorschrifleii  gleicht,  die  ein  Arzt  seinem  Patienten 
binterlässt,  wenn  er  sich  von  demselben  au  enlfernea 
genfithigt  ist  oder  nicht  persönlich  anwesend  bei.  ihm 
seyn  kann,  so  muss  es  beojreinichcrwoisc  eben  so  genau 
und  ausfülirlich  sey,  als  es  sich  kurs  fassen  lässt,  wena 
der  Weise  gleichsam  als  Arst  persönlich  an  der  Spitsse  ^ 
des  Staats  steht,  und  so  sehr  also  Plate  in  der  Ae- 
publik  jede  nüliero  Bestimmung  der  Einzelheiten  von 
der  Hand  weist  ^^^),  so  nöthig  halt  er  es  hier ,  Alles 
bis  aufe  Geringste  ini  Voraas  genau  eü  ordnen,  am 
der  individuellen  Willkür  so  wenig  Spielraum  als  mög- 
lich SU  lassen,  obgleich  dem  praktischen  Ermessen 
und  dem  moralischen  Tacte^der  Vorsteher  und  Aelte- 
Stenauchso  noch  genug anheini<^este1!t  bleibt  Auch 
die  grössere  Annälieruug  an  athenische  Einrichtungen 
und  Gesetse  hingt  damit  nur  aufs  Engste  nosammeiiy 
da  die  solouische  Gesetzgebung,  als  wcscullich  auf 
dem  geschriebenen  Buchstaben  beruhend ,  zu  der  ly- 
kurgisohen,  deren  Grundnuge  wir  in  der  Republik 
wahrnahmen,  in '  einen  ganz  ihnVchen  Verhiltniss 
steht  ^'^},  und  wie  wenig  Plato  geneigt  war,  die  Zeiten 
der  Grösse  seiner  Vaterstadt  mit  ihrer  späteren 
Entartung  zu  verwechseln,  hat  er  9e!bst  su  deut- 
lich in  diesem  Werke  ausgesprochen^^®),  als  dass 
jene  Annäherung  etwas  weiter  als  den  ftcht  histori'* 
sehen  und  praktiscben  diarakter  seines  Strebens  be- 
weisen könnte;  die  wesentlichsten  Vorschriften  der 
Republik  über  harmonische  Erziehung  durch  Musik 
und  Gymnastik  und  die»  ganze  Strenge  der  Öffentlichen 
Zucht  sind  ohnehin  auch  in  dieses  Werk  mit  herübei^ 
gekommen  ^'^)}  und  wenn  die  dortigen  Faradoxicn  über  . 
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Gemeioschaft  der  Weiber  and  des  BeeMiilMUHi  hUr 
w«gfiilleo,eoeiad  diese  getede  ee  Detliireedt[|^  en  dIeBe* 

dingung  der  persönlichen  IJo  rrschaft  des  AV^eisen  g^ö** 
knöpft,  die  in  den  Gesetzen,  wenu  auch  nicht  nie 
onmdglich,  deoh  als  thataadiKdi  nieht  verbanden 
Torausgesest  wird,  dass  sie  nicht  ohne  die  grösstc  In- 
conseqoenz  wiederholt  werden  kouuteo'^^).  Dass  end«* 
Keh  nicht  Sekretes ,  sendem  ein  nagenannter  Athener, 
in  welchem  Plate  selbst  zu  erkennen  anverwehrt  ist, 
das  Gesprich  mit  dem  Laceda monier  MegUIns  und  dem 
Kreter  KJinlas  föfart^^'},  darf  ans  eben  ee  wenig  irre 
mnefien,  als  dass  die^Seene  nietet  wie  sonst  öberall 
nach  Athen  sondern  nach  Kreta  verlegt  ist,  wo  der  Fic- 
tlon  zttfblge  die  neomeiganislrende  Ceienie  angelegt 
werden  soK^^^);  gerade  die  Nachahmnng  jener  Aens« 
serlichkeiten  könnte  den  ungeschickten  Fälscher  ver« 
nahen,  wfthrend  Plate  sieh  diese  achriftstellerisohe 
FreibeH  nieht  nur  nehmen  kennte,  sondern  genaner 
betrachtet  sogar  mit  feinem  Tacte  nehmen  musstOi 
indem  nein  idealer  Sokrates  ja  eben  der  Weise  ge* 
Wesen  seyn  wfirde,  den  er  hier  als  abwesend  yerans** 
sezi,  und  je  sorgfältiger  Plato  selbst  bei  den  Gesprä« 
eben  dieser  Periode  wenigstens  die  äussere  Möglichkeit 
gewahrt  hat ,  dass  eine  solehe  Unterredung  unter  den 
auftretenden  Personen  wirklich  habe  gehalten  werden 
können,  desto  weniger  konnte  er  ein  Gespräch,  des« 
sen  praktisehe  Tendens  die  unmittelbare  Nähe  ides 
zu  gründenden  Staats  verlangte,  an  Sokrates  Namen 
anknüpfen,  der  weder  jemals  verreist  gewesen  war 
noch  Bu  einer  selchen  peBtisehen  Berathung  gesogen' 
worden  seyn  würde ^«3),  während  es  Plato's  Fersen 
ganz  angemessen  war,  nach  einem  so  Wechsel  vollen 
und  erfahrungsreichen  Leben  die  Fruchte  seines  Alters 
in  einem  solchen  Werke  niedcraulegen.    CHeidi  ArU 
stoteles  geht  er       diesem  Ende  von  der  Kritik  der 
Verfassungen  aus,  di^  das  helleuisohe  Prin« 
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ctp)  UM  d^asen  Verwirklichung  es  sich  auch  hier  hau- 
O^lt,  «m  tcliirfeMui  «ttsgaprägt  &u  liaben^^scbieuen,  der 
•liarUiilMhen  «nd  krelischea,  um  m  seig«ii,  wie  auch 
sie  durch  Einseitigkeit  der  kriegerischen  Bildung  har- 
mwcher  Tqgeud  buideriich  \^  urdeu  uud  die  mcuschli- 
dMti  Letdanaehaflen  uiilerdrücklett ,  statt  sie  durch 
weise  Älässigung  zu  üieneriniion  der  Vernuafl  selbst 
SU  ttMcbeu^^'^);  weist  dann  au  der  Geschichte  der  bc<- 
ruhnHestea  Velker  iiadi ,  wie  die  ^^eiten  der  Massw 
gung  und  Mischung  immer  die  besten ,  die  Zeiten  der 
luigemisohteo  Despotie  oder  Demokratie  die  vcrderb« 
liebstes  gewesett  seyeo^^^))  und  entwickelt  hierauf 
die  iusseren  Bedingungen  and  das  Priacij^  des  Staats, 
wie  et  ihn  wünscht,  das  sich  übrigens  von  dem  aU- 
helieuiselieii  nur  dadurdi  unterscheidet  |  dass  der  Bür- 
ger nicht  bles  dttroh  blinde  Gewehnung,  sondern  aoch 
durch  vernünftige  Ueberredung  an  die  Gesetze  gefes« 
seil  werden  soli^^^)j  Soust  ist  es  nur  der  Ideo  des 
griechiselien.  Staates  selbst  sngemessen,  dass  der^Bür« 
ger  sich  stets  als  uuselbstfindiges  Glied  des  Ganzen 
betrachte  und  auch  in  allen  Hücksichteu  des  Privat- 
lebens sieht  seinen  Vertheil  |  sondern  den  der  Ge- 
a^tmmtheit  Terfelge'37),  und  se  'senderbar  auch  in  den' 
einzelnen  Bestimmungen  der  folgenden  Bücher  Vieles 
erscheinen  mi^^  so  bietet  uns  doch  selbst  unsere  man- 
gelhafte Kennlniss  dea  alten  Staats-  und  Privatredits 
so  viele  Analogien  mit  platonischen  Bestimmungen  dar, 
dass  wir  auch  hier  dem  praklischeu  «Sioue  uud  der 
tiefen  Saclikennlniss  des  Verfassers  unsere  Anerken* 
nung  nicht  versagen  können  ^^^).  Selbst  die  Ersie- 
Ziehungsvorschriften,  die  aUecdiogs  einen  unverhällniss« 
mässigen  Kaum  einuehn|en,  beruhen  anf  dem  auch  von 
Aristoteles  ausgesproclienen,  aber  sogleich  als  von  den 
meisten  Staaten  vernachlässigt  bezeichneten  Grund- 
satz«, dass  die- festeste  Stütze  des  Gemeinwesens  eine 
Erziehupig  der  Jugend  in  Geiste  der  bestehenden  Ord- 


.^.d  by  Google 


dm  Ctosininnig  der  Bärger  «overtraut,  desto  wesentli- 
cher bedarf  er  sur  ErhaUuDg  des  Bestehcoden  der  fru- 
bell  Gew^littuiigi  dier  alleia  dem  ewigen  KtciiiietfSni 
von  Aoeeen  votbei^ii  kann,  das  er  sonsl  als  den  Flach 
der  durch  blosse  Gesetze  regierten  Staaten  bezeich« 
Ml  7  3     dieGeeeCse  Bind  eigeoüieh  mehr  Sät  dteBem- 
ten,  um  der  Willkur  nn  wehren  wd  sie  auf  dasjenige 
was  dem  Ganzen  frommt  aufmerksam  zu  machen ,  und 
81»  iiel  also  eneh  die  plaleniscbe  Gesetagehung  in  die 
FfeiheitdesBiaselnen  euisagteiHan  eeheinl,  so  besweckt- 
sie  doch  im  Grunde  nichts  anderes  als  was  der  Zweck 
aller  sekieüech^n  Philesophi^  war«  dnss  die  Menschen 
dai|}eiiige,  was  sie  nach  dem  griediiseheH  Staatsprin-»' 
cipe  utibewusst  oder  gezwungnen  thuu  sollten,  jetzt  mit 
Freudigkeit  aus  eigener  Wahl  and  Liebe  Uiäten^^'). 
Ner  insofora  jenen  Staals|irincip'no  sehr  der  Gesdilehle 
anheimfiel,  um,  wenn  seine  Zeit  vorüber  war,  auf  dcm- 
sslbeu  Wege  des  eigenen  Nachdenkens  nud  der  pos»f<- 
tivenGesetasgebttug)  der  ehen  Sehold  an  seinem  Untere 
gange  war,  wiederher «gestellt  zu  werden,  kann  aller- 
dings FUto*s  Gesetagebung  gleich  der  Republik  unprak- 
tisch genannt  werden,  wie  dies  snoh  sdion  von  Aristoteles  , 
geschehen  ist^^i).  gerade  das  ist  aber  dieGrfese  wie 
die  Schwache  seiner  Piiilosophie,  dass  sie  die  entge«* 
gengfeeeetett  Betten  «t  veteinigen  und  das  InceeHtten-^ 
svrable  su  versöhnen  snditi,  nnd,  wie  man .  anch  über 
das  Resultat  urtheileu  mag,  wird  mau  doch  weder  der 
Qrossarligkeit'  des  Baues  im  Ganwn  noch  dem  S<;ha(ae. 
ptaktfoeher  WeidieiC  hn  Binnelnen  seine  Anerkennung- 
versagen  können ;  Widersprüche  und  sonstige  Schwä- 
chen der  Ausföiirnng  müseiett  dem  Alter  des  Scluift- 
siellers  mi  Gute  gehalten  werden  '^3).  Hann  dass  die 
Gesetze  ein  Werk  seines  höchsten  Alters  sind  ,  ist 
die  hbefeiastimmende  Aunaiune  alier  derer,   die  sie 
Überhaupi  ids  platonisch  erkennen  ^^O?  ««d  wird  auch 


abgeaehn  Ton  dem  unvoUcudetea  Zustande  des  Gau- 
mm^  4tm  jemt  von  PWippw  an  Vtege  gitfdrd«rt  worden 
seyn  soll^^O?  theils  durch  die  iniTaiiiCRmkareii  Rück- • 

Uicke  auf  die  Republik  ^'^),  theils  durch  die  merkii* 
cke»  BiedtficatimMB  bestätigt,  die  es  im  Gegensatae* 
Bul  der  strengen  sekretisdieii  Wisseaecfasflslehre  der 
fr&heren  Zeiten  darbietet  ^•'^);  insbesondere  aber  gB^ 
hart  dal]|iii  der  Abscheitt  des  zehnten  Buehs^  der  den 
Beweis  des  Daseyns  der  Gellheit  und  ihrer  Theilnahme 
an  den  Handlungen  der  Alenschenr  enthält  und  nicht 
nur  in  manchen  Puncten  auffallend  an  das  leate  Buch 
der  RepuUik  und  des  Tineeus  erinnert soodeni 
aeeh  den  Btiek  in  einen  ganz  andern  IhmUsimn^  ids 
der  des  Timaeus  ist,  eröffnet  ^'^^)  und  in  dieser  Hin- 
sicht mit.  Ausnahme  einer  schwachen  Spur  im  Phile- 
bus ^^^)  nur  in  demjenigen* 'Widerklang  Hudet,  was 
uns  Aristoteles  und  seine  Erklärer  aus  Plato^s  münd- 
iichea  Vortrigen  seiner  lasten  Lebeusperiede  erhal- 
ten hahea^^')«  Welche  Aneterität  allerdiugs  diesen 
ungcsrhi  iebenen  Meinuno^en,  die  nur  durch  Ueberlie- 
ferung  iurtgepüauzt  wurden ,  gebühre ,  kann  zweifel" 
haft  seyn^"^^);,  wenn  wir  jedech  sehen,  wie  Aristete- 
les  bei  seiner  Polemik  gegen  dio  Itlcenlehre  vorzugs- 
weise auf  diese  Meinungen  Rücksicht  i^immt,  während 
er  den  Inhalt  der  platemeehen  Schriften  fertwüirend 
mehr  nie  sdiratisdi  behandelt  ^«»^^  ^  werden  wir  al- 
lerdiugs geuöthigt  seyn,  Plato^s  Bntwickelung  noch 
,  eine  lente  Stufe  heinufügen,  in  der  er  nicht  hlos  auf 
das  Terlialtttiss  der  Ideen  mr  Welt,  sendem  auch 
auf  die  in  den  Ideen  vereinigten  Elemente  selbst  tiefer 
einging,  als  er  es  mit.  dem  Charakter  schrilUieher  Dar- 
stellung fir  vereinbar  halten  mechte^^^),  und  selhsl 
die  unächten  Briefe,  vou  welchem  wir  oben  sprachen 
(S.  423 ,  geben  doch  so  viel  zu  erkennen,  dass  auch 
manche  seiner .  Aidianger  oder  Nachahmer  nech  gana 
andere  Dingo  Ür  platonische  Weisheit  hielten«  als  was 
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«r  «nfter  BokMies  Ntmuti  in  flrinenSdnlftfta  ideiMfg»« 
htttle^^<):  dass  er  Bidi  wtfkfteh*  im  nviidttciieii 

Vortrage  über  Puncie,  die  seine  Schriften  nur  anden- 
ieagswcfise  Nhandeln,  viel  deuUteher  erki&ite,  beweist 
die  Vergfletchung  der  Anekdote ,  die  Arisloxenus  veo 
seiner  Definition  desGuten  erzählt         mil  der  sprüclh- 

^  wörtlich  gewordeneu  Daakelheit,  die  sowohl  der  Fhiie^' 
bu8  sie  dag  bedisle  Badt  der  RefHtUik  über  diesen 
wichtiofe»  Gegeiisland  zuriicklässt  ^*'') ,  ynd  je  mehr 
dasjenige ,  was  wir  von  der  Richtung  jener  Vortrage 
jidren,  die  Angabe  des  AUertkoms  beMitigfc ,  dass  er 
tMh  in  späteren  Jahren  stein  nehr  dem  Pythagereis« 
raus  genähert  habe^^^),  desto  geringeres  Mtsstrancn 
wird  uns  der  allgemeine  Inhalt  derselben  erregen  k6n« 
^nen.  Niheres  Aber  den  inneren  Anscklnss  dieser  Ridi«^ 
tnng  an  Platü's  urkundlich  bekannte  Pi  inripicji  muss  frei- 
lich dem  nächsten  Buche  vorbehalten  bleiben,  da  dieses 
sich  'Sttniehsl  nur  mit  denAenssenmgen  seiner  sekrtfl- 
stellerisclicn  Thätigkeit  historisch  kritisch  zu  bescliäfv* 

.  tigeu  bestimmt  ist;  so  viel  kann  inzwischen  auch  hier 
sehen  als  gemeinscfaaftlidhes  Ergebniss  der  ganzen* 
Insherifl^enErÖrterang  fbsigelialten  werden^  dass  ewiges 
Fortschreiten  das  Gesetz  von  Piuto's  ganzer  geistiger - 
Lebeusentwiekelung  ist,  nnd  wenn  es  einestheits  merk-' 
wnrdig  wire^  wenn  ein  Mann ,  der  bis  an  sernes  Lö- 
bens Ende  in  slylistischer  Hinsicht  zu  feilen  nicht  auf- 
hörte in  wissenschaftlicher  minder  strebsam 
gewesen  seyn  sollte,  se  genagt  es  anderntheiis an  den- 
gewaltigen  Abstand  nWischen  Sekratev  auf  der  einen, 
Xenokrates  und  Speusippus  auf  der  andern  Seite  zu 
erinnern ,  asu  dessen  Ansfüiutog  %vir'  doch  euf  Plate 
filldln  angewiesen  sind;  Isl  audk  die  Gestalt,  in  wel- 
cher die  ältere  Akademie  iu's  Leben  tritt,  verglichen 
mit  Aristoteles  nichts  weniger  als  ein  Fortsdiritt  für- 
die  Philosophie  selbst  m  nennen  ^^'),  so  geht  sie  doch 
aus  dieser  legten  Stufe  der  platonischen  Lehre  ganz 
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folgmAl  bffVQr)  und  wrnm  wir  avdi  dte  (Sttlla^  £m 
Pkto^a  in  dea^BiitwidMliuigs^ango  der  WiMensoluifi  \ 

als  solcher  gebührt,  nur  aas  dem  llölicpuacte  seiner 
SfibrifUleilerisoheo  Thätigkeit  eutneUmeu  müaseiiy  so 
ist  doch  «ir  persSalidieu  Wurdigoug  desselbeD  auch  die 
Betrachtung  dieser  lezleii  Zeit  vom  höciisten  Interesse^ 
weil  sie  uns  im  vergebliciieu  Hiogeo  mit  den  alimälig 
klar  werdenden  Dlfosen  seines  Systems  diese  Blössea 
selbst  gct-ade  um  so  deutiieher  kennen  lehrt  Nur  darf 
man  ebeudesslialb  diese  gaase  Sache  uioiit  so  auffas- 
sen, %vie  es  wem  niitunler  geschebeii  Isi^^^),  als  ob 
er  eine  andere  Lehre  für  das  grössere  Publicum,  eine 
andere  für  seine  Schüler  gehabt  und  demzufolge  durch 
seine  Schriften  nicht  sowohl  helehrend  als  vielmehr 
blos  anregend  zu  wirken  beabsichli«;!  liabe^  was  sehen 
durch  die  richtige  Scheidung  der  verschiedeneu  Schrift* 
slellerperipden  befeitigi  wird}  ein  Unterschied  mwi^ 
sehen  esoterischer  und  exoterisoher  Lehre  kann  aneli 
bei  ihm  nicht  einmal  in  der  Weise  statuirt  werden^ 
%vie  msn  Aristnteles  akroamaiische  Schrillen  von  den 
,fSr  das  grössere  Publicum  bestimmten  scheidet,  wo 
doch  jene  ausschliesslich  das  eigentliche  System  eut-« 
hielten,  wi^hrend  Piato  nur  nicht  dssu  gelaugte,  alle 
TJkeile  seines  Systems  gleichmissig  in  Schrift  su  ver«» 
dSentlichen,  und  wenn  mir  die  Darslelluug  der  fol^ 
geuden  Hücker  gehugt,  so  wird  ke|u  Zweifel  übrig 
hleihen,  dass  auch  seine  vollendeten  Werke  selbst 
bereits  alles  dasjenige  calhaUcii,  was  dem  philosophi- 
schen Bedürfoi^  der  Zeit  entsprach,  so  dass  die  An^ 
nehme  emes  ^edfischen  Unterschieds  aswischen  ihnen 
und  den  mündlichen  Vortragen  leztere  gerade  ausser- 
halb der  weltgeschichtlichen  Nothwendigkeit  stellen 
würde,  von  iot  Plate  ein .  so  wesentliches  .Moment 
bildet. 
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zum 

dritten  Buche. 


1)  Was  Stallbaum  de  Plat.  Vit.  ing.  et  8Cr.  p,  XII 
ftdgl :  tum  muin  efiam  tnfercidistne  ridentury  ist  eine  Vei- 
muthung,  der  ich  die  Möglichkeit  nicht  absprechen 
vUl,  obscfaon  nicht  der  geringste  urkundliche  Grand 
clarzu  Torliegt,  zumal  wenn  man  sie,  wie  dort  der  Fall 
ist,  zanSchst  auf  Piatos  erste  Schriftstellerperiode  nch* 
tel;  denn  was  uns  von  den  hei  IMog.  L.  lü.  62  aufgc- 
sahllen  SchriOen  fehlt,  Wihwv  >j  iinrornoCpQgj  ^aiausg^ 
XiXtSwv^  'Eßb6ijv)i  'Liri^vi^^iSf  wai-d  nach  desselben 
Zeugniss  schon  im  Alterthume  zu  den  ausgemacht  lai- 
schen gerechnet,  und  kann*  also,  hier  gar  nicht  in  Be* 
trachC  Kommen  ^  vShrend  von  den  Sehten  Werken  je« 
nea  Verzeichnisses  auch  uns  keines  verloren  ist.  Uebcir« 
Menander  de  Encom«  cö  extr»  a.  unten  Note  709;  auch 
von  den  Eintheilungcn ,  hai^iasig »  die  ihm  hier  und 
da  beigelegt  werden,  wird  Note  224  näher  die  Rede 
sevn,  und  eben  so  Ton  den  Spuren,  die  Tic^demann 
(Geist  d.  specuL  Fhilos.  B.  II,  S.  73  u.  Id2l  und  Ten-^- 
nemann  (System  d.  piaton.  Philos«  B*  I,  8«,  il4)  aus 
Aristoteles  für  verlorene  Schrilten  seiner  leaten  Le- 
hensscit  beigebracht  haben,  welchen  aber  schon  der 
Ausdruck  ay^a^a  S6y}xa7a  (Aristot.  Phys.  IV  2)  eine 
ganz  andere  Beziehung  gibt;  vgl.  Ast  PI.  L.  U«  Sehr, 
b.  512,  Ritters  Gesch.  d.  Phil.  B.  II,  S.  169  %g.  und 
mehr  unten  Note  742.        die  Bacher  wugi  (giAoffo^iaf  „ 
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worans  Aristoteles  de  Anima  I,  %  7  pUtoaiscIie  Lehm 
aniuhrt^  die  in  leinem  seiner  erhaltenen  ^Yerlie  ^e- 
ben,  nicht  von  Fi«to  sondern  von  Aristoteles  selbst 
Maren,  der  hier  ivahrscheinlich  aus  mündlicher  Tra- 
dition oder  eigener  Erinnerung  den  Inhalt  von  Plato*8 
späteren  Vorträgen  liher  die  Principien  der  Philosophie 
aufbewahrt  und  beurlheill  halte,  hat  Brandis  de  perdi- 
tis  Aristot.  libris  de  ideis  et  de  bono,  Bonn  iS*2?>.  8. 
p.  7  %g.  hinl:mf!;lich  ilargethan,   und   eben  so  müchlen 
auch  tlie  Äusrlrüchc,  die  derselbe  To^ic.  VI.,  2,  5  als 
piatonisch  autliUirt,  oQ^voGKios  ^^Ir  o(pS-aXn6g ,  (T/;\J/£- 
cav.ts'   fnr  Q aXayy lov  ,    OGTeoysvt^:  für  fxvs\a<: ,   in  ih- 
rer gewiss  iiiclif  für  das  grössere  Publicum  berechneten 
Paradoxie  mit  (lrise]l)en  Sicherhiit  ans  Piatos  mundli- 
cheu  Vortragen  abzuleiten  scjn,  als  dieses  von  der  be- 
rühmten Deiinition  de^  Menschen,  die  Diu^^cnes  Fer- 
spottet  haben  soll  (Hiog.  L.  VI.  10),   gewiss  ist.  Die 
Glossen  endlieh,   mit  welchen  das  angebliche  LexiUon 
Platonicum  des  Timaeus  (s,  Ranke  de  lexico  llesychiano 
]>.  l*iS)  interpolirt  ist,    wird  Niemand  für  Reste  verlo- 
rener Bücher  Plato's  liallcn,    da  ihr  ürspruug  aus  He- 
rodot  und  andern  Schi  iftstellern  vorliegt  (vgl.  Buhniten. 
Praefat,  p.  XV  und  lienihardy  in  den  Jabi  bb   f.  wiss« 
KriüU  1834.  Sept.  S.  4>>)i  ^i'^^^  ^»^  bliebe  also  nur  der 
Pialog  Themisiokles  übrig,  den  Doxopater  ad  Aphiiio* 
nium  T.  II,  p.  130  der  Rhet.  Gr.  von  Walz  mit  den 
Worten  anlührl:    tuS'Trtp  d  'Ksqi  BsfxiaTO'A.XBOv^  Aoyos" 
&i^Liaroy.Xijf;  Sfriysyna^rrai  TlXccriuvt  Ka)  6  itsq)  iroXt- 
ThKxs  TloXin^la ,    und    damit  auf  seltsame  Art  an  die 
Stelle  bei  Alhcnaeus  XI.  115  erinnert :  lv       rw  Wtjxivvi 
ovbi  TM9  QffxiOToy.Xiov^  Qi:iOsrai  Kar>iyoöia^  ovöi  rPf^ 
AAHipiaöov  Ka/  IVl u^>cuv/c/ou  aXk  ovo  avrov  rou  Rifxco- 
1/09,    wo  man  bisher  nur  eine  \'er\vechselung  mit  dem 
Gorgias  angenommen  hat;  da  aber  Plaio's  Gespräche  nie 
von  Personen  aus  vorsohralischer  Zeit  benannt  sind  ,  so 
liegt  in  beiden  Stellen,  sie  mögen  den  nämlichen  oder 
liwei  ^Verschiedene Dialoge  meinen,  jedenfalls  ein  Irrthum 
unter,  Tielleicht  bei  Doxopaler  Themisfokhn  tuv  Theaetelus. 
2)  Vgl.  Ast  PIr  L.  u.  Sehr.  S.  3d  ig.^ 
sVDie  mannichfacfaen  Ansichten  älterer  Gelehrten 
Über  diesen  Gegenstand  finden  sieb  mlcbst  nacrob.  ad 
8omn.  Sein  1.  2  bei  Garnier  de  Fusage,  que  Piaton  a 
latl  des  iables,  in  Meiii.  de  TAcad.  d.  Inser.  T.  XXXll, 
p.  164  Igg- 1  H«  P«  C.  Henhe  de  philosopbia  mvlbtea, 
Platonia  praecipue,  Heimst.  177ß.  4.,  Eberbard  nene 
▼erm.  Scbriften  S.S77  ^gg.  und  über  den  Ursprung  der 
beutisen  Magie  in  BeH.  llonaticbr.  1787 1  Juli  14| 
Jo#  Chr.  Uuitncr  dtt  mjihis  Platoniti  Lip«.  1788.  4$ 
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Herder  Ideen  zur  FhiL  d*  GescTi.  B.  ni,  S.  230;  Tea* 
.nemann  Svst^  d.  plat  PhiU  B.  1,  S»  |4l  fgg.;  Morgan« 
atera  zu  dem  EÜitwurfb  von  Flato*8  Leben  8.  igg«; 
'Brug's  Geftch.  d.  Pfatlos.  alter  Zeit  S.  2(0;  M.  fä»r%  in 
den  Freibyrger  lit.  Blättern  Bd.  I,  H.  2  u«  3,  1819*  8. 
—  Dass  er  cal/ide  (wie  selbsr  Vaicken.  dialr.  Eurip.  p.  78 
glaubt)  sich  gangbaren  Vorstellungen  accommodirt  oder 
aus  polUi$eben  und  andern  Rüektichien  sich  mit  m^im 
Schern  Dunkel  zu.  umgeben  /I2r  geflmden  habe^  hiingt 
mit  der  laischen  Ansicht  von  seiner  esoterischen  Philo« 
Sophie  zusammen,  worauf  wir  unten  Note  750  zuritckkom- 
men;  dass  aber  die  M^'tben  auch  nicht  blosse  poetisch^ 
Ausschmückung  se^n  sollen ,  zeigen  Aeusserungeftf 
Gorg.  p.  5^  A:  axous  h)}  jjLocka  naXov  Ao70Uy  Sv  ifW 
ftiv  vjy^ant  fxvSov,  l^to  Öi  Xoyov ,  ivs  aX})Sij  yiip  ovra 
(joi  Xt'^cu  a  jxeXXiv  Xeysiv  —  und  wenn  es  auch  Phaed. 

f.  114  D  in  dieser  Hinsicht  heisst:   to  uav  oüv  ravra 

m-oi-rrfi  vovv  ty^ovri  avhgi  ^  so  ist  das  doch  nur  in  dem 
Sinne  zu  nehmen  wie  er  auch  Legg.  I,  p.  G4l  D.  sagt: 
TO  /Lt€v   a}^$6^   dtiö%vgl^ia$ai  rccZra  outcüS"  ^%stVf 

rat  bsl  keysiv,  ov^s)^  (p$6vosi  YgL  auch  rolilic.  p«277 
D  und  mehr  unten  Note  534« 

4)  Scbleicrrnaclier  B.  I.  1^  S.  8  fgg.,  Tgl.  E.  NTic- 
dasch  de  Platonis  dicendi  genere,  Ilfeld.  1836.  4  p.  12  s(j. 

6)  Vgl.  Asts  Recension  iti  d.  Zcilschr.  f.  Wissen- 
schaft u.  Kunst,  Landsh.  1803.  8,1^,1^8,  101  Igg.  Uürf 
PI.  L.  11.  Sehr.  S.  48 

e)  B.  II.  1,  S.  325  ig.:  denn  wie  leicht  kann  Vlalo 
allerdings  die  Absicht  gehabt  haben  ,  .  hernach  aber  ent-» 
weder  durch  besondere  Veranlassungen  dies  und  Jenes 
noch  ssuear  su  eröriem  au/ge fordert  worden  oeyn,  oder 
auch  eingesehen  haben  ^  dass  er  niehi  ^0S  •  .  in  S^nem 
Oetprd/ch  gehörig  durchnehmen  könne  etc.  Wo  bleibl 
aber  da  die  gerühmte  Absicbtüchkeit? 

7)  Socher  über  PI.  Schrifien  S.  41. 

8)  Morgenstern  SU  d.  Entwürfe  r.PI.  Leben  S.  310  fggii 

9)  Phaedr.  p.  275  A:  toüto  yocQ  tu>v  fxaSo'Jtmv 
Xt|5l^V  Jiisv  iv  \(/ü%d#9  ^^voe^ft  /Avv;/^y;9  aßsXsTijtjlif  .  ,  i 

IJLOVBS  sivai  oo^ouaiv  ayvwiJL0vs9  eis*  liri  to  vXijJ^os  ov* 

TBS  K.  T.  X. 

10)  Ibid.  D,^E:,  Sswov.yaq  vov  tovt  ^'^si  y^a^^ 
yova  eaTyjHS  iiiv  ws  ^wvtä,  cav  b'avsQ}!  ti,  rrt/^vw? 
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S'avrw^  'praQ  ols  ouSiv  irgo^yjKSi  .  .  .  TrA'j^jLtjutfXo lusvoJ' 
ba  Kai  (jiri  €V  biK^ii  XoiboQij$t)g  rov  irarQÖ<:  a^i  oslrat 

varos  auToJ:  vgl.  Uocr.  Episf.  I.  3«  p.  404* 

11)  Die  Worie  iind  j^,  276  I> :  'fov^  fxiv  iv 

KAI  75>av|x€i  OTAV  7pa(py,  iavrw  TB  vtf oixvvjixara  ^niaav» 
^i^ofi£votr«  TO  Xy)Sj)S  y^)QCLS  iciv  iki^tai,  nai  wovri 
rat  TÄüTOv  ivvo^  juicTiovTi»  also  wie  p.^275  A;  'ouxouv 
ftvijjtij;?  ^A.X*  üiro|iivi)(jgwy  CpajuaKov  Bvgi^f  was^abcr 
dort  von  jeder  Art  yon  8cbnh  (leaagt  itt,  ohne  dass 
der  tcfariftlfche  Dialog;  mehr  oder  weniger  als  jeder  an« 
ilere  ysyQafXfxivos  X6yo9  ©i«  stbwXov  rov  (vüvto^  nai 
|jut\|/u^ou  Geissen  iiÖnote.  Dieselbe  Riige  ti*tnt  übrigens 
«nch  schon  Tennemann  B.  I,  S  127  f'g- 

12)  'A5clvi5o5  K^iroiy  Phaetlr.  p.376  B;  vglNUzsch 
de  Fiat,  Phaedro  comm.  varia,  Kiliae  1833.  4«  p.  10  (gg. 

13)  Ueber  die  Gründe,  durch  die  Plato  %ur  Wahl 
der  dialogischen  Form  bestimmt  zu  seyn  scheine,  spricht 
Morgenstern  a.  a.  O.  S.  2l8  f'gff.  wenij^stens  besonnener 
und  würdiger  als  Meiners  Gescb.  des  Ursprungs  u.  s.  w. ' 
der  Wissenschaften  B.  II,  S.  700  ^^gg.  i  ol)g!eich  Schleier- 
macher,   wenn  er  in  seincfn  I.iter  gegen  diesen  jedem 
das  Recht  abspriclif,  aurli  nur  ein  Wort  über  den  Pfato 
%u  reden,  der  den  Gedaniicn  lassen  hönne,  dieser  lionne 
«ich  wohl  hei  Beinern  mündliehen  Unfei-riehle  der  fam/en 
Yorlrüye  bedient  haben  (B.  I,  1,  S.  J8),  sicherlic/i  nicht 
an  die  dKnotxais  bei  Arisiox,  T?armon.  1.  II  nuJ.  gedacht 
hal-.    Wegen  Tennemanns  Unterscheidung  des  Exoleri- 
schen  und  Esolerischen  (B.       S.  137)  muss  ich  auch  '. 
hier  auF  Note  750  verweisen. 

14)  Wenn  der  Verf.  der  Vila  in  der  Bibl.  f.  a.  Li- 
ter, u.  Kunst  öt.  V,  S.  18  von  Plato  selbst  sagt:  ftotv 
^6  v.ai  sJbog  GöyyQaCpy}^  ^  ro  biaXoyiKG^ ,  so  inotüflcirt 
er  dies  selbst  durch  den  Zusatz;  si  yccQ  ns  birroL  ort 
Kai  ZiivcüV  Trpo  avrou  biakoyoug  67pa\I/£  y.ai  TLapu^vi' 
oj^S",  £pOü/xfv  071  ovTos  jJLaAiöTa  avrof  iy^Q',)aaTO,  Von 
Parlinenides  b»nn  nun  Ireiliteh  in  dieser  Hinsicht  heiAe 
Bede  seyn,  Zeno  aber  besl£ligt  Diog.  L,  III.  47 f 
nennt  ansserdem  nach  Aristoteles  ir«  iroit^rcuv  und  Pba* 
Tortnus  einen  gewissen  Alexamenus  aus  Teos,  den  wir 
auch  bei  Athenaeus  XL  112  dnrch  Bergk*s  (de  reliqu. 
com.  Att.  p.  23)  verungluchte  Conjeciitr  rou^  ir^mgov 
statt  rovf  ir^wreu9  yga^ivr^s  rwv  SccixpAnxduv  oia- 

nicht  beseitigen  binnen.  Ueber  andere  Terfas« 
scr  gieichzciliger  oder  spiilrm  sokratisebe^  Dialogen 
s.<»BraBdU  in  Nieb.iilu**# .  Rli.  litis.      I,  S.  ISa 
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If)  PiMlaKch.  «ar.  Colof.  c.  U,  Cfc.  .a  Aft.  XÜI. 
S9  H.  «.  w.;  vgl.  Slahr's  Aristoielia  J?.  II,  s.  376 
ia  T^üKz'  li,^**«  der  Stallbaum'scliei.  Ausg.  in  Jahn  s 

•  ft*  a^J'p  •  ^  ^" '      397  ^SS-  und  mehr  ob« 

o.  373  »gg. 

A  •  J«'- "■«^«•«cfc  Athen.  V.  56  fg^.  XL  1f3  und 
Amftd.  de  QuMuorv.  p.  370  ed.  Dind.  Was  die  Ana- 
chronismen  selbst  beirilft,  so  pllegcn  sie  als  poetische 
1-icenzen  entscbuidtgt  sti  werden,  worüber  schon  Ma- 
efob,  Saturn  I.  1  und  am  Besten  F.  A.  WolF  Einl.  jcum 
^stmabl  N  A  S.  XU  Igg.,  auch  Socher  S.  35  fg^., 
«bachon  mch  hienn  stets  nach  einer  besiimmten  Ab- 
^cht  des  Schriftslellew  «u  ft*agen  ist,  wie  neuerdings 
Boechh  im  Prooem.  lectt  Bepol.  hfb.  1838-39  p.  11 
riclHfg  erinnert  hat;  sie  dagegen  erst  lÖr  Folgen  snä* 
ferer. Ueberarbeitung  «u  halten,  wie  Wolf  selbst  Pio- 
legg.  ad  Homerom  p,  CLIN  und  Schleiermacber  B.  I,  1, 
8.  38  andeuten,  um  sie  ihrer  chronologischen  Bedeu« 
«ing  zu  entkleiden ,  hiesse  der  Willhur  etwas  sti  freiee 
Spiel  cinräunipn,  vgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  8.314  o.  Boechh 
in  Heidelb.  Jahrbb.  1808,  S.  Ott 

m)  Cic.  ad  Att.  XIII.  31:  ffae  m  Mermodarm^  gui^ 
ifem  faeieöai  <»,  y?//  Vlafmi»  Hbro$  $oN(u»  ewi  dimlffare^ 
e«?  qm  Xoyoiaiv  EojxodwQog  sfJiTrogsvsTat :  vgl.  Suidae 
2334  oder  Zen6b.  Prov.  Cent.  V,  6:  o  'EQi.i6^wQ0f 
ÄK^oarij?  yivovs  Uk^Lrmvas  kä/  rohg  vtr  avToG  (juv>* 
TfSsifxhovg  Aoyt(Tixov^  KOjit/^wv  «V  SiKsX/av  lirwAw, 
was  eben  SO  wie  der  Zusammenhang  bei  Cicero  mit 
ntacctne  tibi  edere,  injiism  meof  deutlich  zeigt,  das« 
hier  mehr  von  einer  Verbreitung  der  rOB  Plalo  selbst 
ixir  das  Publicum  bestimmten  Schriften,  sondern  TOtt 
einer  VerüHcnllichnnf^  seiner  Sy^aCpa  die  Rede  ist,  auf 
die  wir  spnfor  zurücl^hommen ;  dass  Hermodorus  sich 
nut  diesen  bt schädigte,  sehen  wir  auch  aus  Simpliciue 
ad  Alistot  Physic.  I  f!  54  (Schoi.  ed.  Brand,  p.  344). 

19)  I>k)g.  L.ni,  ()( :  tvioi  hü,  ilvhari  Ktti'A^tffroC^a- 
v>;9  0  7pa/.cftaTixo9 ,  sh  roiXoyia^  eXKOVGi  rohs  öi«- 
X6yov9',  KAI  Tr^cuTHv  jjiiv  Ti^iafjtv  jjs"  yjydrat  UoXircl», 

YgJ.  Woir«  Proleorg.  ad  Horn.  p.  CGXIX  fg. 

20)  Dio^.  L.  III,  62:  aoy  ovrai  de  ol  fuv ,  cvg  ttqq- 
iigvjrai,   awo  rß^  TLoXirsias  ^   oi  hi  am-o  'AXHißiabov 

aXXoi  KXsiro(piuvro^,   TfveV  TtjJLalov^  ol  5'  avo  4>tt«. 
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iroioüvrar:  vgl.  auch  Älbmi  Tsagoge  in  Platoii« 
dial.  C.6  mit  der  Einl.  von  Fischer  (PJat.  Dial.  IV  Lipt, 
1783.  8»  P*  126)5  "ach  welcher  sü\\ühl  von  Albinat 
4elb«t  »i«  von  Porpliyrius  noch  eigene  Bücher  irsQt  Tij^ 
TaJfwfT  Tivv  ßlßXujv  70V  Hkärmos  ungediuckt  in  Bi-* 
biioiheken  liegen. 

21)  SchoT.  Juyen.  VI,  576:  Thrrt^tfthts  muKannn 
artium  scientiiun  professus  postremo  se  äetiit  Phuonicac 
sectae  et  deinde  mathesi,  qua  praccipue  riguit  apud  Ti^ 
berium;  Tgl.  Tac,  Ann.  VI.  20  und  mehr  bei  Stvin  in 
Mem.  de  TAcad.  d.  Insci%  T.  X ,  p.  89  igg.  Seiner  8chrilt 
über  Plato  gedcnUL  auch  i*orphyr.  V.  Piolin.  c.  2Ö,  und 
einer  ähnlichen  ws^l  t^j<:  ava'yvu/Gtw?  tcuv  Ay)fj,ovioirQV 
ßißXuvv  Diogenes  Laerlius  IX,  45,  andere  nicht  zu  er- 
wähiie«!,  wüi  über  Jonsius  de  scriptt.  hii»toi,  philos,  IIF. 
3,  p.  224,  und  ßiilliald.  ad  Theon,  Smyrn.  p.  24S;  ob  ' 
er  aber  der  Ph liasier' gewesen ,  den  Plutarch.  de  Musica 
c.  2 1  nenpt,  wage  ich  nicht  En  entscheiden.  DercylUdas, 
der  bei  Albinus  J.  c.  neben  ihm  vorhommt,  ist  natürlich 
derselbe,  dessen  Werk  iiber  die  platonisohe  Phtloso« 

Jhie  Sioiplicios  in  der  N.  18  citirten  Steile  anführt,  ygl. 
ontiys  I,  10,  p.  ^  und  Fabr.  Bibl.  Gr.  T«  lU,  p.  98. 

22)  S.  Beluier*s  Handschriften  versseichniss ,  wo  we* 
nigstens  ein  grosser  Theil  der  parisischen,  vaticanischen, 
Tenetischen  u.  s«  w.  die  thrasyllisohe  Ordnung  gans  od» 
mit  geringen  Modificationen  befolgt;  von  Ausgaben  aber 
die  Aldina  von  1513  und  die  beiden  Basler  von  |534 
und  1556  nebst  der  lateinischen  Uebersetsung  von  Je- 
sus Cornarius,  Bas«  1561«  foi. 

2S)  Diog.  L.  JH.  58~W,  woraus  ich  nur  die  Titel 
selbst  hersetzen  will:  I  Euthyphro,  Apologie,  Krito^ 
Phaedo;  II  Kratylus,  Theaetet,  Sophist,  Staatsmann^ 
III  Parinenides,  Philebus, «Gastmahl ,  Phaedrus  ;  IV  die 
beiden  AIcibiades,  Hipparch  und  die  Anterastcn;  VTheft* 
ges,  CharmideSy  I^aches,  Lysls;  VI  Euthydein,  Protago« 
raS|  Gorgias,  Meno;  Vü  die  beiden  Hippias^  lo  und 
Menexenus ;  VUI  Klitopbo,  Republik,  Timaeus  und  Kri* 
tias;  IX  Minos,  Gesetze,  Epinomis  und  Briefe. 

24)  Dass  auch  diese  von  Thrasyllus  herrühren,  sagt 
Diog.  L.  III,  57  ziemlich  deutlich:  IxizXoas  'y^q^rai 
Tous  £7rt7()aCf)tt7s'  huxf^TOX)  rcuv  ßißXiLvv  ,  tjJ  fxev  cxtq 
Tou  ovofJLaros  ^  ba  «tto  tou  'rrgayixtxro^ ,  auch  un- 
terscheidet schon  Proelus  ad  Rcmpuol.  p.  350  die  ao- 
%oitoi9  HO.)  Qö  vfvo5f u/Li£va<r  von  den  TQOS^eGSi^  Ttvv 
vfivrf,o(-*J^  k^ovoiOL^  aTToXavrjvrwv  ,  und  wie  schie- 
ieud  und  einseitig  die  meisJen  derselben  sind,  haben 
Wolf  zum  Gastmahl  S.  XXVIH  und  Schleiermacher  R.  I. 
1,      55  hiuiangiich  aulmcrlisaiTi  gemacht;  ohnehin  wei- 
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elien  die  Alten  selbsl  wieder  darin  mekrlieb  tom  •inander 
•b  (Maret.  Opera  T.  I,  p.24l),  und  wenn  es  Mch  hier 
^1,  was  Buttmann  Uythol  B.  I,  S.  299  von  den 
razischen  Oden  sa^t,  dass  im  Geiste  des  Alterthoma 
jede  Ueberaehri%  die  aa  mehr  diene  aia  das  Werk  aus- 
ser der  Lesung  zu  benenneo,  jede,  die  auch  dea  leise- 
sten Wink  dem  Leser  su  geDen  bestunnit  sej^  als  un- 
echt gelten  musse^  so  wird  innen  kein  grosserer  W^erüi 
sukommen  als  ähnlichen ,  die  sich  z.  B.  auch  in  cice- 
ronianisehen  Handsehriften  findeo,  vgl«  Goerens  ad  Cie» 
Academ.  I.  1. 

25)  Insbesondere  pflegt  man  ^ahin  die  Stelle  bei 
Varro  de  Tu  Latina  Vil.  2  ,  p.  323  ed.  Sp.  zu  rccJmen, 
wo  es  in  Bc/j*ehung  auf  Phaedo  p,  j  J3  heisst:  P^a^o  in 
quarto  de  fluminihua  apud  inftvos  quae  »int,  was  übri- 
gens Ast  S.  47  auch  für  seine  Anordnung  zu  deuten 
gewusst  hst;  doch  schwankt  dort  die  Lesart,  und  O. 
Müller  in  seiner  Ansg.  p.  134  schreibt  mit  Scioppius 
m  quaituor  fluminilms ,  wogegen  sich  von  Seilen  des 
Sinnes  nichls  einwenden  iiisst.  Sicherer  ist  Cicero  Tuscul, 
I,  Ii:    evolve  dUigen(er  eum  liörum  qui  est  de 

animOf  wo  wiederum  der  Phaedo  zu  verstehen  ist ;  doch 
lisat' eine  solche  einmalige  Bezoiclinang  noch  auf  kei- 
■en  dardi^ängigen  GebrauGh'  sehiiessen,  und  mllehle 
derselbe  rielmehr  irülier  Tereincell  ilblieh  geworden 
Be^tiy  bis  Thrasjrllas  ihn  gleielifSroiig  auf  alle  Gespräoiie 
«Mdehnte« 

im  Ov  kavSiv^i  ^uSf^  saglDiog*  h.Ul  4%  Sn 
Twis  SXXw^  St(jt<(>ipsiV  rovs  St^Lkoyovs  Oaal ,  je  naeh«. 
dem  man  nämlich  auf  den  Inhalt  daer  aar  die  Form  sah 
wid  sie  nach  dieser  in  Bi>jy\j}xariKQV9 ,  ^^ajuarixou?« 
und  jxmrov9  (vgl.  auch  Plut,  Quaest,  Symp  Vü  8  1)» 
naoh  ienem  in  ^uaixouf »  koytHOvs*  v|5msüfy  iroXirt* 
MÖb^t  juvticurixou^,  irsi^affTtxob?»  cvSsmriKOU^»  Qnd 
avocTQSVTiviov^  eintheilte;  ja  selbst  Albinus  c.  5,  der 
diese  nämliche  offenbar  gleichFalls  thrasyllischc  Einthci- 
long  aufstellt,  TCrllicilt  gleichMohl  die  einzelnen  Ge- 
spräche unter  die  Jäabriken  ganz  anders  als  wir  es  bei 
IHog.  L.  finden. 

27)  Fahr.  Bibl.  Gr.  T.  III,  p.70:  Alium  .v//  fintUim 
ordinem  Marsilim  Ficinus  induxit  in  rerferidie  et  sie 
edendis  scriptift ,  et  secuta  est  editio  Graeco^latina  Luff-^ 
dunen$ift  a.  1690.  Die  Ordnung,  die  man  auch  desshalb 
wissen  muss,  weil  die  holländischen  Gelehrten  meistens 
nach  lezterer  Ausgabe  citiren,  ist  diese:  Hipparch,  Era- 
aten,  Theages  ,  Meno,  Alcibiades  I  und  II,  Minos ,  Eu- 
thyphro,  Parmenides,  Philebus,  der  grössere  Urppias,, 
Lysis.  Theaetet|  lo,  Sophist,  StaatsmatMt ,  Protagor^s, 
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Etftbj<1eiii ,  der  Ueincr^/Biffäas,  CharmUles ,  hathe^^ 
Klitopho,  Kralylus,  Gowgias,  Gastmahl,  Phaedrus,  Apo>r 
logie,  lirito,  Fhaedo,  Staat,  Timaeua,  Kritias,  Gesetse^ 
Kpinomis. 

88)  Seine  sechs  Syzygien  scheiden  die  biographi. 
achea  ^  einlcilcmJen ,  Ionischen,  ethischen,  phv«?ischen, 
und  unnchlen  Gespräche;  da  ihre  Anordnung  dui  ch  die 
Ausgaheii  von  Ii.  8tej)hanus  (Paris  1578.  lU  Voll.  Fol.") 
und  M'ecliel  s  Erben  (F'rancof.  1602  ioi  )  und  die  iiir 
pontiner  (I78f  -87,  XI  Voll.  8)>  allgemein  bekannt  ge- 
>voi'den  ist ,  so  j^enügt  es  zu  bemerken ,  dass  die  erste 
Syzy^ic  mit  dem  Pliaedo  ,  die  zweite  mit  dem  kleinern 
liippias,  die  dritte  mit  dem  lo,  die  vierte  mit  der  Epi- 
norois,  die  lünfYe  mit  dem  {grosseren  Hippias  scliiiesst, 
die  Briefe  aber,  ohne  dcsshaib  für  unucht  geUea  £U 
aollen,  bereits  der  sechsten  zugcthcilt  sind. 

29)  Sam.  Pcliü  .Miscclianca  (Paus  U)oO.  4)  1.  IV, 
C.  2,  ei'itj  neue  Telralogien  vci  tlicilung ,  die  aber  selbst 
dasjenige  auseinanderreisst,  was  Thrasyllus  mit  richti- 
gem Tacte  verbunden  hatte,  und  in  ihrer  ganzlichen 
rrincip]osig.kait  ka^iiii  der  Erwähnung,'  geschweige  der 
Widerlegung  wertb  iat 

.  90)  Flößer  Sydenbam  Synopsis  or  general  View 
oi  tbe.  Worbs  of  Plato«  Loadoo  1759.  4« 
genstem  a*.a..Ok  8.  145  aine  aena  Euilheilang  in  dev 
AUaier  dar  Note  26  angefSbrien .  mitÜMilt 

81)  Ettlbyphro,  Apol.  Socrätis,  Crito^  Pbaedfly 
Lipi.  1760,  cditio  tartia  1783*  8;  Cratylua  et  Tbeaete- 
tus  1770;  S<»phiata,  Pollticua^  Parm^enidea  1774;  PU- 
lebiia  et  Symposium  1776;  «hdir  iat  nicht  eFBcbieaen. 

32)  Jac.  Geddes,  an  Essay  on  compositioa  and  mam» 
»er  of  writings  of  the  Ancients,  Glasgow  1748.  8. 

.  33)  J  A,  Eberhard  über,  den  Zweck  der  Philoso- 
phie des  Plate,  in  a.JMenen  rermiacblen  Sehriften,  üaiie 
4788.8. 

84)  Schleterm.  B.  I.  1,  S  35  fgg. 

35)  Plalonis  dialogi  graeee  et  latine  ex  recensiom^ 
Tmmaniu  Ks  P>el;Ucri,  Berel.  1816  —  18,  3Thle  in  8Bden. 
8;  die  Einiheilun^  ist  folgende:  Thl.  1:  Phaedrüs,  Lj- 

sis,  PrQtagoraSj  Lachcs,  Chnrmides  ,  Euthyphro ,  P.?r- 
menides;  Halb-  oder  Unat  hie;  Apologie,  Hrito,  lo, 
Hippias  d.  kl.,  Hipparch ,  Minos,  AIcibiades  2;  Tlii.  11: 
Gorgias,  Theaetet,  Meno,  Euthydem,  Kralylus,  Sojihist| 
Staatsmann,  Gastmahl,  Phaedo ,  Phiiebus ;  ünrichte: 
Theages,  Erasten,  AIcibiades  1,  M  enexenus ,  Uippias  d. 
gr.,  Klitopho;  Thl.  III:  liepublik ,  Timaeus,  Kritias, 
Geselle,  Epinomis ,  Briefe,  und  die  voJ&svd^kvoi  des 
Altertbums  nebst  den  üelinilioneo« 


üigitized  by  Googt 


:  W  Syi*«m  der  pUt-  Philoa  'B;  I,  8.  119—124. 

37)  Yermhchte.  philosophische  Schriften  (LeiDz. 
1775.^)  B.  I,S.  17  %.      •  ^ 

38)  .Judictuiii  de  quibasdam  Socratieorum  relifruiis 


1er  -weiteren  Charakteristik  diene  Couain^s  tJrtheil  in  s; 
Goars  de  Thistoire  de  la  philosophie  |828y  I2!£2«  lecon, 
p.  33:  Les  arptmens  qtfil  a  nd9  mtm  tUai^fueg  de  FUt^ 
forty  sont  des  perpefuela  eantretens,   ei  ton  ne  peut 

jr* empecher  de  sourire  m  voyant  appHqner  ä  de  pttreOe 
monumens  !a  petUe  mesure  de  la  philosophie  de  Locke  etc» 

40)  Wolfs  Vorl.  über  die  Encyld.  rfer  Alterl humt^ 
Wissenschaft  horniisg  v.  Gürtler,  8.  339;  Vgl.  dessen 
jfrolegg.  in\  Homcrum  p.  LWIII  und   unten  Note  239. 

41)  Schkierm.  B    1.  1  ,  S.  29  %p^.  42* 

42)  Flatonis  quae  supersunt  Opera  ,  .  .  recogaOTIt 
.  Godofr.  Stalibaum,  Lips.  1821— 26,  XII  Voll.  8. 

43)  Ä.  Boeckh  in  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem 
ejusdemque  libros  priores  de  legibus,  Hai.  Sax,  180& 
8,  p.  33. 

44)  Platon  8  Leben  und  Schriften  S.  40»  was  übri- 
gens auch  cum  ffrano  ^alis  aufgefasst  werden  niuss,  um 
nicht  auf  den  Ausweg  des  Albinus  zu  gerathen:  (pa/utv 
oJv  TlXartüVOS  )^6you  fxyj  stvai  fA/av  na)  uü^iG}xivvjv  an- 
%yfV'  koiKSvat  yag  avrov  raXsiov  ovra  TiAt/w  (J5(;i;juaTi 
xvkXov*  (vsTTsg  Qiv  KV'riXou  II  IOC  Mai  vjgiauBV^  oJh 
a<rriv  a^v^j,  ourw?  ovoe  rou  OtaAoyool 

45)  Vgl.  ebd.  S.  37  fg.  und  F.  A.  Trendelenburg  de 
Piatonis  Philebi  consilio,  BeroL  1837.  8,  p.  4:  nam 
guidguid  opetie  aniiguUae  fiutofU  ei  anfiqui  ingenU  qmH 
mta  eigmeity  id  per  ee  unmn  et  qmmeie  ad  aHm  rrkUvm 
Ua  famen  aHquatenue  eerie  a^üduium  eei,  ut  quaei  st 
i^fpeo  natmn  per  se^eOam  intetligi  queaf, 

46)  Nach  dieser  Eintbeilung,  der  auch  Ast's  Aua* 

fabe  (Lips.  1819—27,  IX  Voll.  8)  folgt,  bleiben  nur 
"rotagoras,  Phaedrus,  Gorgias  und  Phaedo  in  der  er-^ 
sten,  Tbeaetet,  Sophist,  Staatsmann,  Kiatylus  und  Par* 
menidea  in  der  zweiten,  Philebus,  Gastmahl ,  Republik, 
Tiraaeu^  und  Kritias  in  der  dritten  Classe  acht;  die 
^rigen  sind  in  den  Anhang  yerwiesen. 

.  47)  J.  Sochor  liberPIaton's  Schriften,  Münchrn  IR^O. 
8i  S.  24  igg.,  woraus  das  JBUnzeloe  an  seinem  Orte 
lolgen  wird.  « 

48)  Stallbaum    disp.   de  Piatonis  vita  ingenio  et 
scriplis  vor  s.  Ausg.  von  Plat.  clial.  selecli  (Gothae  J8279 
A.  opera  omnia  1833.  8J  p^  XXX  fy^. 


unten  Nole  734  und  Sullb.a«  1.  c.  p.  >XVil 

»lanuo\ou„.n  e.l  äicere:  Tgl.  Braoker  1.1,  P-  66i  »ft 
und  Tenncmann's  Syst.  d.  pl«.  Ph-  ».  l,  8« 

52)  Schleiern..  B.  I.  1,  8,  76:  «^"f",  *».  *r,  ^tl 
i..A»fcr/x«  Gründen  fOr  Um  Anu-daunji  lut  mit  Recht 

ßoecUh  in  den  H«a«lb.  Jahibb.  1808,  S.  9j. 

53)  S.  Boechh  ebend.  S.  III  und  oben  B.U,  N.  70. 

(seil.  <p«o»        ♦«iSpov-  Kai  -yie  «X«  H«^«- 

S«  Tennemann  System  d.Plat.  Phil.  B.I,  h.  117  »gg.. 
8och«P  über  PI.  Sehr.  S.  310-321 ;  Ch  G.  Koen.g  su- 
perCiceronis  de  oratore  libris,  Misn.  1826.  4  ?. 
?)p„scc.  ed.  Oertel  (Misn.  1834.^81  p-  385.  Stall  bäum  m 
fciusgabe,  Gothae  1832.  8,  p.  XVII  f?g.;  G- G.  ^^^scU 
de  Platoni«  PhMdro  commentata*  Taria,  tUl.  löAJ.  4, 

^i^tnhia  Philosophiac  PUtooicae,  P.  I ,  Traj.  ad 
Bh.  1827  ,  8,  p.  138  und  189. 

88)  Schieierm.  B.  I.  1 ,  o.  öo. 
59)  Init.  T.  I,  f.  197:  Quo  magi»  eamtaf ,  qwM 
aHunOe  item  proöabile  e»f,  diu  post  Plutedrum  huiic  a 
Piatone  dialogum  (Symposium)  gcriplum  etse.  Oiüo  *me 
Mg  4iM,tatioius  et  eonstans  Uta  aigue  aeguahlts  jirogres- 
ata.  quae  hic  occurril  et  in  Phaedro  requirilur,  ingemuM 
prodit  scribendo  exercilalum;  et  vero,  quod  utntmgue 
dramatis  vim  et  rnlionem  allinet ,  in  Phaedro  poela  9«- 
eurrUf  qui  plulosopiuUur^  in  üympotio  philo  aophu»,  gut 
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phifMfpUam  poStt  ^x&rmf  et  ewhHarat,  was  übrigens 
kMitar  gesagt  ak  Im  Eiiuselnen  dorcfasefuhrt  seyn 
«lochte;  worein  wir  den  Unterschied  siHsehen  Phae- 
ävm  and  Gastmuhl  «etzen ,  ist  8.  $72  angegeben. 

60)  H.  Th»  Rotscher,  das  platonische  Gastmahl  dar- 
gestellt als  ein  phfhMOphisehes  Hunstwerk,  Bromberg 
iSXL  4t  8.  10. 

ei)  Die  Anspfelang  p.  193  A  atlf  dieTVennung  der 
llanttneer  durch  die  Lacedamonier  (StoiKKTtxh^il  die 
nach  Xenoph.  Heilen.  V.  2.  7  erst  nach  dem  antalcidi- 
sehen  Frieden  um  s  Jahr  386  oder  385  a«  Chr.  yorfiel 
und  deren  angehürige  Erwähnung  schon  Aristides  de 
QoalHorr.  p.  371  Dind.  rügte ,  so  dass  es  ein  höchst 
Terunglfiektcr  Gedanke  Hemmers  in  s.  Ausgabe  (Lipi. 
1834.  8)  p.  404  war,  durch  die  malte  Aenderung  vvvi 
Si  ha  rijv  aSiHtav  ^ictjKh$>)fxsv  vto  rov  S€X)V  xa5^ 
'TTSQ  ^AgHaSsg  clto  (,fur  vvo)  Aay,sb^iixovt(vv  den  Ana- 
chronismus SU  entiemen.  Auch  die  Hypolhese  in  H. 
Ii.  Hartmann*s  Chronologia  Symposii  Piatonis  (Gu!)eri 
1798.  4)  p.25:  SympötiMm  aPlafone  eoepUmeBse  geriäinm 
ita  mulfo  ante  Socratis  mar  fem  ef  quidem  eo  tempore  quo 
ApoUodorits  nnrram  finffilvr,  (um  Piafonem  riro  Sacra fe 
liheUum  non  absolrisse  sed  plures  annos  ei  e.rpo!iendo  im^ 
prndisse  y  eumque  adeo  demum  p09t  Morifinensium  caln^ 
mitatcm  pifhfici  jiirift  feri^^e durfte  mit  der  Iiünslle- 
rischen-  Einheit  und  Abrundunp;  des  Gesprächs  chcn 
ao  wenig  als  mit  unserer  Ansir!it  von  Plalo's  pliiloso- 
phischer  Entwickelunn;  vcrträ::^!ich  seyn,  und  ^ns  die 
schon  von  Casauhonus  zum  Allien.  V,  p.  217  angedeu- 
tete 'Möglichlif it  eines  späteren  Zusalzes  bo!rifT>,  so  ist 
dagegen  sowohl  oben  Note  17  im  Allgemeinen  das  NH- 
thige  bemerkt  als  auch  insbesondere  ron  Ast  ganz  rich- 
tig erinnert  worden,  dass  sie  das  Anstüssige  der  Er- 
wähnung jener  Begebenheit  bei  einem  über  dreissig 
Jahre  früher  gehaltenen  Mahle  nicht  ]ie!u\ 

62)  Ausser  dem  Symposium,  von  welchem  bereite 
die  Rede  war,  und  dem  Menexenus,  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Phaedrus  nicht  eben  direct  philosophi- 
scher Art  ist  (S.  579  %^-)*  bitte  ich,  wenn  es  über- 
haupt einzelner  Belege  bedarf,  Phacdr.  p.  244  B  mit 
Tim.  p.71  Phaedr.  p.  245  C  mit  Legg.  X,  p.  892  A, 
Phaedr.  p.  24(>  A  mit  Legg.  X,  p.  8u7  D,  Phaedr. 
p.247  A  mit  Tim.  p.  29  E.  Phaedr.  p.  248  C  mit  Tim. 

£.  42  A  und  Phaecfo  p.  81  C,  Phaedr.  p.  249  B  mit 
egg.  XII,  p.  965  C,  Phaedr.  p.  254  B  mit  Legg.  VIII, 
p.  837  C,  Phaedr.  p.  258  E  mit  Repnbl.  IX,  p.  548  C 
und  Phileb.  p.  46  zu  vergleichen,  obschon  im  Grande 
die  gaiize  Seelenwandernngs •  und  Ideenlehre,  wie  sie 
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bier  tMU  efttwtckelt  theiU  angedeutet  ist ,  erst  in  den 
«püicsten  und  reifsten  SdirUteu  ihre  Begrunduag  und 
AuaCUhi  ung  findet. 

6S)  Wie  p.  238  C  in  der  Ableitung  des  Wortes 
lgW9  TOn  pto/ji>j ,  wo  aber  die  ganze  angebliche  liegei- 
•terang  und  svQOia  aufs  deutlichste  an  den  Spott  im 
Cratyl.  p.  396  D  erinnert,  und  p.  244  C  u.  D  ixavriHif 
und  ©iiovfüTiKvj  von  jixaviKvj  und  o/ovoiariHH ,  <lie  um 
so  gewisser  als  ähnliche  Verspottung  sophisUscher  Spraeh- 
erUlärer  wie  die  im  Rralylus  zu  belracluen  sind  ,  als 
sie  noch  bei  ^äteren  Homerikern  alles  Ernstes  wieder» 
holt  werden;  vgl.  Apoll.  Lex.  Honur.  p.  119,  31  Bkr, 
und  Euslalh.  ad  lliacf.  p..4ö.  Die  Ironie  der  ersieo 
Stelle  fulilre  schon  Arislo^eles  Rhelgr.  HI.  7  extr« 

64)  Vf,'l.  p.  274  C  mit  Phileb.  p.  18  P*  und  über 
die   Schreibung   des   ISamens    KQpp>  Falaeogr.   ctit,  ^ 

T»  IV,  p.  23« 

65)  Philölaos  8.  105  %g.;  Vgl.  die  Abb.  de  Pia- 

tonico  systemate  coelestium  globorooi,  Heid«  1810-  4$ 

p.  XXVll  snq. 

66)  Schleierm.  B.  I.  1,  S.  72  fg. 

61)  Dieselbe  slüzl  sich  insbesondere  auf  zwei  Puncte, 
einmal  dass  im  Timaeus  tlie  Erde  in  der  Milte  des  Welt- 
alls siehe,  im  Phaedrus  aber  nach  Philolaus  Vorgaiir^o 
ein  ausser  derselben  liegendes  Centralfcuer  angenonuiiea 
sey,  und  zweitens  dass  der  Piiacdrus  den  Ideen  dci\ 
überhimmlischcn  Ort  anweise  ,  die  nach  der  enUvickeU 
ten  |)latü]iischen  Lehre  an  heinem  Orle  sijyen;  was  je- 
doch den  ersleren  Punct  belrillt,  so  wird  die  Xgtiä 
des  Phaedrus  nach  BoecUh's  eigener  Bemerkung  scbon 
im  Altert hnme  zu  verschieden  gedeutet,  ja  geradeai| 
auf  die  Weltseele  im  Timaeus  bezogen  (Chaicid«  In 
Timaeum  p.  2ü9),  als  dass  man  sie,  die  zwölfle  der  Oeh 
fer^  in  das  dekadische  System  der  philolaischen  Weit* 
ansieht  hereinswängen  dürlte,  und  hynsicbtHcii 
zweiten  begnüge  ich  mich  hier  nnr  afif  den.  to«os  voif» 
T09  RepubX  Vn,  p.  5J7  B  zu  Terweisea,  der  dann 
wieder  dem  kooijlos  vo^tos  des  Timaeus  p«  30  G  auf 
der  einen  und  der  &g  ik^fSw^  des  Phaedo  p«  100 
K  auf  der  andern  Seite  entspricht»  Weiter  kann  idk 
dies  hier  nicht  ausfuhren ;   wer  aber  die  Stelle  im  * 

maeus  p.  4l  E:  Kai  ifxßtßaaas  (o^  fis  ^X^l^^  "^^^  '''^^ 
vavTOS  (pvdiv  SSs$^B  u.  s.  w.  mit  Phaedr.  p«  247  ^er* 
gleichen  will,  wird,  glaube  ich,  in  beiden  gauK  dieselbe 
Grundansicht  wahrnehmen. 

68)  System  d.  plat.  Philos  B.  1,  S.  118« 

99}  Schleierm«  B.  1,  1,  S.  70  igg  Ast  PL  L.  u*  Sdyr« 

S«  iia 
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^  «nten  Note  554* 

71)  Phaedr.  p.  579  A ,  wozu  das  Wesentlichste 
bereits  in  Jahns  NJbb.  H.  VII,  S.  412  bemerkt  ist, 
I>ass  schon  das  Alterthum  die  Stelle  als  ein  rafietmuttik 
ea;  eventu  bctrachtele ,  /.ei^t  Cicero  Grat,  e,  'J3:  haee 
de  adolescentc  Sovrates  augitraJtiV  ^  at  ea  de  seniore 
gcribit  ae  qualis  et  quidem  exiujUnlur  omnium,  rJietornni 
hunc  miratur  tmum,  und  wenn  icli  auch  darum  iiicbl 
mit  demselben  hinzufügeu  will:  me  autem ,  qui  Jaocra-^ 
fem  non  dili^unly  una  cum  Socrate  et  ntm  Pfa/onc  tr- 
rare  patiantur ^  so  hann  ich  doch  vom  geschichilicheri 
Siandpuncle  aus  eben  so  wenip;  als  ich  oben  B.  I,  N.  jSl 
Saiippe*s  Gründe  g*^gcn  Plato  s  und  Isokratcs  persönii- 
che  Freundschaft  erheblich  fand,  Stahr's  Meinung  bei- 
pflichten (Hall.  Jahrbb.  1838,  S.  ?07S),  dass  Plato  au« 
denselben  Gründen  wie  sie  Aristoteles  zu  seiner  Pole- 
niih  gegen  Isokrates  als  Uediier  bewogen,  auch  sein 
früher  über  diesen  ausgesprochenes  Unheil  habe  zu- 
rücknehmen müssen;  im  Gegentheil  wissen  wir,  dass 
Aristoteles  Schüler  Plato's  Slyl  nicht  minder  als  den 
des  Isokrates  angi-iHen  (Note  94),  und  »venu  wir  auch 
sonst  sehen,  wie  das  Altci  ihum  beider  (jibart  wirk*» 
lieh  in  manchen  Sulckcn  ähnlich  land  (Note  \\\) ,  so 
•werden  wir  um  so  weniger  Anstand,  nehmen  dürfen, 
Plato's  W^orte  auf  den  gewordenen  Redner  Isokrates  ki| 
bezichen ,  als  sie  bei  näherer  Betrachtung  selbst  mit 
der  Art,  wie  dieser  uns  jest  erscheint,  nicht  so  sehr 
contrastiren,  Isol&Tatet  War  Gegner  des  Lysias  gleich 
Plate  (Max.  Plaiiud.  V,  p.  515  cd,  W»l«)t  er  war 
unta*  alieu  gricchiadiefi  Bketoren  der  einsige,  der  aidf 
lur  Philosophie  ti«d  verwandte  Wissenschaften  infcr« 
essirte  (Orelit  zur  Bede  ▼om  Vermögenataiischc  S.  307 ig^.)» 
aelbet  an  Solrates  Schicksal  läset  dieselbe  Bede  eine 
answeideutige  Theilnakme  erliencien  (8.  8S  Orell.,  t^K 
auch  Besir.  $•  5)  ^  und  wie  er  sich  einei*seits  in  der 
Bede  gegen  die  Sophisten  mit  einer  Wärme  ausspricht^ 
'  die  Flato^s  pSdagogiscben  Ansichten'  Töllig  entsprechen 
^musste,  lo  tritt  er  im  Areopagitibus  und  sonst  gane  ale' 
^Y«rfechter  der  guten  aUen  Zeit  und  desselben  idealen 
Hellemsmus  auf,  dem  Plato  wie  alle  Sokratiker  huldigte, 
•o-  ^ass  iir  dem  Tkeile  der  Prophezeiung,  der  das  y}$o^ 
YfVTixcbrtgJOv  und  die  d^/uiij  ^tiore^a,  die  (piXo(^oCp/a, 
wek^  TOü  ovhQos  hiAvoici  2vs<rri,  betrifft,  itein 
Grund  liegt,  wesshalb  Plato  in  spateren  Jahren  nicht 
mehr  so  hätte  schreiben  können;  was  aber  den  darauf 
gegründeten  Schluss  betriti^,  ujsrs  oudsy  äv  yevoiTO 
l&aviJLAOTOV  f  €1  ifB^l  aureus  rov^  koy^v^  itXiov  ^  Trai- 
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^eist  dieser  einmal  in  seiner  relativen  Stellung  lur  die 
AbfaMiingszeit  des  Dialogs  nicht  mehr  ais  dass  derselbe 
vor  der  eigentlichen  CuTminationsepoclie  attischer  Re« 
dchanst,  Tor  Demoslhenes  Auftreten  geschrieben  seyn 
müsse,  und  wird  femer  sogar  von  dem  sonstigen. 
Freunde  des  l^ysias,  Dionys  v.  Halicarnass  im  Jud.  da 
Isoer.  c.  12,  p.  558  RsU.  auf  eine  Weise  bestätigt,  die 
ihn  selbst  in  dem  Munde  eines  Minderbefreundeten  recht- 
fertigen würde:  Ka)  t\j  käS'  eaaGrov  sJöo^  k:^iQyaGtct 
TOiS"  T  akXoig  airaai  rols  fv   tcv  fr^ay^aTiKW  tottoj 

Avniov^  viara  rl)V  kafX'rrQOTyjra  twv  viroS-iöscuv  KOt 
TO  (jpiX6ao(pov  T'^^  TfQoaiQaasLvg  'k-XbIov  bia^^a^aiv  m  ttäi- 
<j6s  avboa  ^  w9  6  UXarvüV  f t^j^KfV ,  si  he  xQy^  raXij^is 
i/fTtlv»  Hat  TWV  akXiüV  airavrwv  p^Topwv,  oaot  (ptXo^ 
öoO(ü9  Toü  p.aS^yj]xaros  toutou  ^ooccr^^dav.  Ueber  die 
StüUe  des  Eulbydem  ,  wo  Bernhardy  wiss.  Syntax  d.  gr, 
Spr.  S.  20  ein  verschiedenes  Lrtheil  über  isoluates  er- 
kennen will,  werden  wir  Note  364  reden;  wie  aber 
derselbe  im  Hei.  Enc.  §.  1  ,  das  haum  nach  Ol.  9t)  ge- 
schrieben seyn  kann  (Plund.  de  Isoer,  vita  p.  19),  einen 
entschiedenen  Angriff  auf  Plato  finden  will,  der  damals 
sich  mit  den  Fragen  nach  dem  avTiXe^dv  u«  8,  w«  kaam 
SU  befassen  angefangen  hatte,  geschweige  darin  nara- 
7£7v)9a'rCf ,  vermag  ich  nicht  einsusehcn. 

72)  Schleierm.  B.  I.  1 ,  S.  25  u.  173. 

m  Aal  S.  428  fgg.,  Socher  8.  137  fgg. 

94)  S.  Jahnas  NJbb.  fi.  Yll,  8.  404  fgg« 

■15)  Comm!  de  ai^gnmento  et  .artificio  Theaeted  Pia* 
tania  es  temporam  ralioniboa  Jndieando ,  Lipt»  1838-  4f 
P*  12  ^gg.  oeln  Hauptgrund  tat,  daaa  Plato  sich  schon 
399  a.  Chr.  nach  Megara  begeben  habe,  wahrend  der 
Theaetet  dem  Eingänge  zufolge  erst  im  Laufe  des  ho* 
rinthischen  Kriegs  nach  394  a*  Chr«  gescfarld>ea  seya' 
könne,  nach  welchem  Zeitpuncte  aber  Plato  seine  gros- 
seren Reisen  angetreten  habe;  dies  gilt  jedoch  nur  ge* 
aen  Ast,  der  den  Theaetet  für  das  erste  Gespräch  naoh 
Sokrates  Tode  hält  (PI.  L.  u.  Sehr.  S.  192),  uns,  die 
wir  sehr  aweiPeln,  dass  Plato  sich  so  bald  nach  diesem 
Ereignisse  zu  Euklid  begeben  habe  (Buch  I,  Note  82), 
was  wahrscheinlich  erst  bei .  dem  drohenden  Bruche 
Ewischen  Athen  und  Lacedämon  geschah,  kann  jene 
Zeitbestimmung  kein  Hinderniss  seyn,  ihn  als  die  erste 
Frucht  des  megarischen  Aufenthalts  au  betrachten,  und  da 
jedenfalls   die  jixti^aXi;  v^is  Aa;<eSa*jLioviawff  SV 

Kop/v5cy  ,  worauf  St.  dort  angespielt  glaubt  (Deraosth. 
aüv.  Lept«  p.  472,  vgL  Xenoplu  üellem  IV.  2.  9  %fSJ 
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hmiu  im  Sommer  des  ersten  Uriepjdii  m  (^Itetal 
-ward  CCü^n'i  Fast.  Hell.  T.  II,  p*  94|,  so  homM 
PJftto  weni^tens  diesen  Dialog  aelor  wohl  noch  in  dem 
dMMil  folgenden  Winter  abfassen ,  obgleich  nichts  toi 
Wege  steht,  ihn  auch  während  des  Aiifonthalt»  ui  Aeg;^ 
tan  (S.  57)  schriftstellerisch  thatig  sa  deokea. 

18)  Schleierm.  B.  I,  1,  S.  49. 

17)  Ast  PI.  L.  n.  Sehr.  S,  52. 

»78)  Yg^I  namentlich  p.  214—216,  wozu  übrigens 
schon  Bocckh  in  den  Heidelb.  Jahrbb,  I8O69  S.  It8 
richtig  bemerkt:  vieiraehr  wie  dort  so  muss  aneh  hier 
ein  populärer  Denker,   welchen  man  auch  aus  münd^ 

liehen  Vorträgen  kannte,  gemeint  seyn;  denn  nicht  un* 
bedachtsam  hat  Fiato  die  Kenniniss  der  weisen  Manner 
dem  jungen  Lysis  zugcmuthet ,  sondern  gerade  um  zu 
yerstehen  zu  geben,  dass  keiner  jener  wahren  Weisen, 
sondern  die  spottweise  so  genannten,  die  Sophisicn  ge- 
meiot  seyen^' ;  Protaf^.  p,  337  D  führt  auf  Hippias,  und 
selbst  >\enn  doit  Demokrit  direct  gemeint  seyn  sollte 
(B.  II,  IS.  2G)  ^  so  stand  doch  gerade  dieser  iür  Flato 
den  Sophisten  gleich,  vgl.  S.  153  fg. 

79)  Dass  nicht  blos  Xenophon,  sondern  auch  andere 
wirklich  gehaltene  Gespräche  des  Meisters  überlielerten, 
sagt  jener  selbst  Mem.  IV#  3.  2:    aWoi  fxsv  ovv  avTvo 

v6fJ.vjy,  und  so  erzählt  Tom  Schuster  Sinio  Hiog.  Ii.  11. 

Kai  CLaXsyofJtvQv  riva ,  luv  kjxi^AfXOVSvs  U7roe7>)/Xf  ulcif? 
«irOiciTO,  von  Äcschincs  aber  Arislides  1'.  II,  p.  34: 
iia^TVQtl  ht  xai  t)  \J^5uSvi9  tvituv  cio^a  twv  avTOv  slvai 
j^wHoaTOvs  ra  ypanaara  ravra  üTr*iX>i(poTa;v ,  o?9  €/ 
jx\j  TO  oAov  7ricrT6U£(V  at;iov  .  .  .  aAA  ovtw  acpod^ 
raÜT  o/>t€7a  ToTScüKpaTOuj?  ijß-si  h«i  VQos^HOfTä  in^i* 
(Ssrs  Kai  TÄUTM  Ty  öo^M  yBvicSai  ^^w^äv:  vgl. 
Diog.  h.  II ,  60. 

80)  I^ass  Plato  trols  seiner  Selbstandtgltett  sweli 
als  Quelle  sokralisoher  Lehren '  nicht  «u  ühersehn  sey, 
bat  Brandis  Im  Rh.  Museum  B.  I,  S.  122  <g«  gewiss 
mk  Recht  bemerkt,  und  wenn  er  xu  diesem  Ende 

138  %.  gerade  auf  den  Protagoras,  Laches,  Charmt- 
mdes  und  Eulhyphro  Gewicht  legt,  so  wird  diese  An« 
nalime  in  unserer  lolsenden  Darstellung  keineswegs  als 
so  .willkürlich  erscheinen,  wie  sie  Rotseher  Aristoph* 
II.  s«  Zeit.  S.  397  schilt;  vgl.  auch  Tenaeroann s  System 
B.  I.  Sw  föl  fg. 

ai)  Sehkeierm.  B.  I,  1 ,  S.  6& 

«2)  Cicero  Academ,  I,  13:  etym  in  iiM$  mtbU 
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f^^hir  et  in  utremque  pm-fem  muiia  dissenmtttr  ^  de 
omniitus  ^ua^rihtr ,  ttihil  certi  dicifur;  vgf.  Diog.  L.  Hl, 
51 :  8T«i  he  'JtQ'kX^  oreiüts  ff^r/  xa/  o\  pantv  avTQV 
boyfxarii^dv,  ol  be  ov ,  welchen  Sireit  jedoch  schon 
8extu»  Emp.  Hypor.  Pyrrh.  1,  221  ganz  so  geschlichtet 
hat,  wie  es  unserer  Scheidung  gcmä&s  ist:  tv  ^6v  yaf^ 
rols  yv^-vaarr^Qi^  Xoyoig  £v5a  o  Xw^oarj^?  sl^ciye- 
rai  Trai^cüv  ti^qs  Tivas"  \)  aywvii^o^j.i'^os  ^QOS  00(^1- 
fyrrtC,  yvjxvafJTi'Aov  ts  y.a)  anoQ-.^uartHOv  6^giy  avTOV 
ya(yLX-^r'/iQa''boyjji<xrr><6v  Bs  BVJ^/a  a7roüoa<^wv  airoCpal' 
vsrai   'i)TOi  bia  SwK^aTOüS  jj  Tijutttioü  >)'   tivos  Twy 

TOiOüTtüV         T.  X. 

83)  Wie  z.  B.  Anytus  bei  Max.  Tvr.  IX  3  oder 
lleiiuogenes  bei  Diog,  L.  III,  6;  vgl.  ohuk  B.  I,  Note 
75  und  84;  auch  KAltikles  B.  U,  N,. ^ 

84)  Tennenaatt's  System  B.  I,  S.  l43> 

86)  Socher  über  Fl  Scbr.  S,  6L 

961  Alhenacos  XI,  If3:  akXot  Si  (f^m  &s  «fcvo- 
Yveutr  o  Topyias  TO»  nXirnwoy  SiiXejyov  ir^oy  tou? 
wa^ivrag  bIitsv  Sri  ou^iv  rourcw   out£  6<ir£V  outs 

87)  Vgl.  CIc.  de  Orat.  III,  16;  Plut.  de  Alex.  virt.  - 
L  4;  I>io  Cbrysoat»  p.  557;  Arisiid.  T.  U,  p.  386;  Ga- 
Ion.  ad  Hippoer.  de  nat.  hom.  T»  XV ^  P«  ^)  Diog. 
L.  I9  16;  Origen.  Philo«;  c.  18  u.  s.  w.  Leo  Aiiatius 
Träume  (de  leriptis  Socratis  in  s.  Ausg.  von  Socr.  et 
Socrattcorumepistolac,  Paris  1637.  4)  hat  schon  Olearius 
UvideHegt  (Lips.  1Ö96.  4,  auch  in  s.  lat,  üebersefzung 
TOn  Stanleji  liist.  philos.  T.  I ,  p.  206  und  beides  )ezt 
in  Oiclli's  Epistr.  Gr.  collcctio  Lips.  1815.  8,  T.  I, 
P»  329  %gO^  ^™  wenif];sfen  hätte  man  Epicict.  dis- 
sert.  IT,  J.  32  dafür  nnlühren  sollen,  der  in  seiner  ge- 
spreizten Manier  weiter  nichts  sagt  als:  die  beste 
ochriltstellerei  d.  h.  besser  als  alle  Schrif tslcllerei  sey 
eine  solche  iortwäbrende  Selbstbetrachtung  ,  w  ie  sie  So- 
hrates  geübt  hahe^  so  dass  er  in  (fiesem  Sinne  mehr  geschrie* 
hen  habe  als  jemand  vor  und  nach  ihm;  was  aber  den 
zweiten  plat.  Brief  p.  314  C  betriilt,  wo  es  heisst:  bux 
raüra  ovbeiroT  tycb  tts^}  toütcüv  ysy ^aCpa  ovb^  tan 
öuyyQafxfxcx  JlXarivvos  ovbev  0 Jö'  tOTai ,  ra  be  vuv 
XtyofjLtva  ^:uxQrtTOU<;*  iorl  köXou  Kai  vbov  ysyovoro^^ 
so  Uönncn  diese  Woiie  nach  der  Absicht  des  Schreibers 
selbst  nichts  anders  bedeutet  haben,  als  dass  in  Flaio's 
SdiL'ii'ten  nur  gleichsam  der  verjüngte  und  verschönerte 
Sohrales  erscheine,  seine  eigene  l>ehre  aber  nirgends 
sehriftHch  niedergelegt  sey,  ivorüber  das  Nähere  «nten. 
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M)  VfL  obtQ  B^^JLf  NoiQ  900  nod  eur^MM  mNw^ 
Ci0.  Academ.  II,  23:  ditam      PitiSmg^  qui  cert0 

§ßm  muiiis  libriB  pertesutm  kme  mm  M«^,  nUi  pFolta- 
risset}  ironiamemm  aHeriuß,  perpeiumn  praeseriim  j  nuiia 
ffiit  ratio  peraequi)  auch  'was  Dionys.  Hai.  Art.  Rhetor« 
X.  2  9  p.  376  Hsk,  über  dje  pUtooMche  Methode  übei> 
liaupt  sa({t:  Kai  ya^  inilvos  ra  Soy^mra  qvh  avro^ 
iicoCpaivsTai  f  sira  ^fpi  avTwv  Siayiuvi^srai  ^  aXXä  kv 
fJtsaoj  Tijv  ^y}T)iUJiv  'rrotovfxsvos  irgos  rovs  dtaXeyojJL6VOV9 
fuofVvcwv  juaXXov  TO  baov  doyfjLa  >;   (piXovstKVüV  virefl 

89)  Theaelüt.  p.  i43  C:    Iva  ouv  Iv  t:J  7^Ä<J):r; 

?(p};v  Kai  t^w  fiWov,  au  irtpi  toü  a7ro>ir>iVQ/^^i  gu^ 
OTi  auveC^y)  oJ%  iu;ioXo7€i,  avrov  aÜTQis  öiaksr 
yofJUVOV  eynay^a,   k^bkujv  ra  roiavra, 

ao)  Vgl.  ni.  PfooemiuQ^  zum  Marburger  YV  interka- 
laloge  1834—36. 

, .     81)  Vgl.  dass.  zum  Y\' intci  kataloge  1835—36. 

92)  S.  unten  Note  125.  Wenn  jedoch  Panaetius 
auch  den  Phaedo  für  unächt  erklärt  haben  soll  (Davis, 
ad  Cic.  Tüsciil.  I.  32)t  so  kann  das  nur  den  Siiui  ha- 
ben, dass  er  ihn  wegen  seiner  Abweichung  im  Puncle 
der  Unslerhliclilieitslehre  von  dem  sonst  von  ihm  hoch- 
"VCiehrlenPlafo dessen  i'üv  un^\  ilrdig  hielt,  vgl.SocherS  Q(% 

93)  Cic.  ürulus  c,  31  >  {/tun  in  im  uberior  in  dicertäa 
Vlalone?  Jorem  sie  ajunt  philo sophi ,  si  Graece  loquatur^ 
loquij  >va*  auch  durch  den  Widerspruch  des  Dfonja* 
Hai.  de  adm.  vi  die.  in  Demoslh.  c.  23  aI*  •uie  sprüch» 
wortliche  Redensart  betHiAigl,  wird,  lieber  die  Sage 
¥on  den  Bienen ,  die  tieh  Mf  d^ni  Mitode  de6  Kihm 
niedergelassen,  s.  Davis«  ad  Cicer.  de  Divin*  I,  36* 

94)  Hauptstelle  ist  Di0n;f8.  Hai.  Epist.  ad  CiK  Porno. 
C.2,  p.  760,  woraus  wir  übrigens  sehn,  dass  die  Quelle  . 
dieaw  Besdiuldigunaen  auf  Demetrius  von  Phaleiriis  «i^ 
niioliiabrt,  der  niebt  blos  als  Grüoder  der  attisclien 
Bednerscliule  (Cie.  Brui.  c.  9)  ein  Verehrer  des  Lysias^ 
soadci*«  zugleich  als  Schüler  von  Aristoteles  und  Tlieo- 

Sbr^t  ein  direcler  Gegner  Flalos  seyn  musstc,  wie 
enn  aach  Dicäai^chus  nach  Diog.  L.  III^  38  tov  roi* 
«rov  oXw  T^f  7^öCp>)<?  (J)opTiKOV  d.  h,  geschmacklos 
übertHebea  gCSCnoUen  hatte;  vgl.  Dionys.  Hai.  Jud.  do 
Lysi4  43»  3,  p«  458  und  mehr  im  Alig.  bei  Longin.  de 

Sublim,  c.  32,  7.  .  ^         ^  . 

85)  Vgl.  Cic,  Tuacul,  I.  32;  auch  Seneca  Epist.  b: 
PiatQ  ei  An$toteie$  et  omnis  in  Eversum  Mum  mijmuium 
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flrrln  |ihii  Wiörihut  quam  ea^  rerhh  Soffn^h  trmmifj 
und  mehr  ohen  Buch  I,  Note  56  nchst  der  Parallele  vo« 
Matsicu  in  den  Mein,  de  t'Acad.  d.  Inscr.  'i\  II  i 

Vgl.  Cicero  Oiat  e.  9«  opl.  gen.  orat.  c.  3^ 
^inctilian.  XII,  10,  21 ,  und  hierner  amnetttHch  auch 
iiOngin.  de  Suhl.       gs       <yap  TO  uro     Kai  rev  IIX^ 

^any^/a^  rivo;  rcuv  Xoytftv  ü'S  ^K^areu^  xai  aTi^cT^ 

vov  .  ,  .  rols  TOiouroi^  ikatrloix&öiv  l^i^tipwv  ojjlcu^ 

a^£i^a(>(3>;(7£  Tfu  iravri  Avaiav  aficivcv  nXariuvo^  airo^ 

<j)>Jva(7i/ai  K.  T.  X. 

07)  Dionys.  Ha|.  de  adm.  vi  Demoslh.  c.  23,  p.1026  %g. 

9ö)  Dionys,  de  Dinarcho  c.  8,  J).  6*i5:  xa/  c/  ;lxcv 
IlXttTtüva  jJLiixsiaSat  Xc^ovte^  ''.a)  to  nev  aoyaiQv  Ha} 

Ö9)  Anstot.  Politic.  11,  3.  3:  ro  fifiv  oüv  TTfoirrov 
iyovfJi  W0CVTS9  Ol  TQu  '^cvxi^arovs  Xoyot  xa)  ro  xou- 
\cv  xa^  TO  xaivoTo/utov  Kai  TO  ^j^tj^tihov,  naXu/s 

100)  Brandis  im  Bh.  Museum  B.  I,  S.  12a 
lai)  Vgl.  Atlien.  HI.  55  und  J)iog.  L.  VI,  53:  HXi- 
TWVos  TTcgt  lösfMV  ^laXtyofdevoö  y.a)  ovg^ia^ovro^  rpa- 
'!r6c6ry)Ta  na)  Kva^or'/jra,  kyCv,  slinv^  cv  UXctrivv,  Tga- 
flTf^av  jutfev  y.ai  xua^ov  ontv  x- r.  X. ,  M'as  übrigens  gleich 
dw  oben  No'e  1  afis  Aristoteles  angofilhrtcn  Steile  nur 
•itf  den  Sprachgebrauch  seiner  nuiiHlüchen  Vorträge 
gebt;  vgl,  Lobech.  ad  Phrynich.  Ecl.  p.  350  und  Lebrs 
de  Arittarcbi  ttud,  p.  269.   Ein  Vcrzeichniss  philoso- 

£ bischer  KanstaasdrücUe  ^  die  Plato  zuerst  gebraucht 
»  gibt  piog.  III,  24:  xa)  ?rpwT09  cv  (ptXo(Jo(i)ia 
ivrhroia^  wvojiaos  ual  trroty^siov  xai  biaXexriK^v  xa* 
«roi);fxara  xai  rou  agiS^fjkOv  tov  TTQOixffKyj  na)  nvv  irs- 
farwv^  t}|v  iniwtSov  hwi((>avsiav  xai  $sov  ^Qovoiav : 
T|;l.  Viu  anon,  p.  15;  doch  mahlen  sieh  gegen  manche 
dieser  Angaben  noch  ähnliche  ZAneifel  erheben  lassen^ 
fle  68  oben  B.  II,  N.  312  wegen  ^gSvota  gesdiehen 
ist,  obschon  es  hinsichtlich  oroi'Yslov  a«ch  Eudemtta 
hei  Simplicius  ad  Arislot.  Phys.  t  2  (p.  332  Brand.) 
bestätigt. 

102)  Phrynich..  Ecl.  p.  101:  TlXatm  Si  xai  Boih- 
HV^iBy)9  xa/  ol  h6üi}xoi:  Ygl.  dens.  p.  312  und  331. 

103)  Stob.  Ecl.  Elb.  p.  82:  UXarwv  'rroXvipmo^ 
cov,  oüY       rtVES  otovrai  woXvbo^o^f  ToXXayws 
pvjTat  rayaCov:  vgl.  Gell.  II.  5  und  mehr  bei  Touiem. 
System  B.  1,  S.  144  ^gg.-- 
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1M>  ^>og»^  I*«  HI»  jfSl  ovouaai  de  KEymjrett  irot- 
KrXoi9  TTOOff  TO  fxyf  gvavv€T09  ttvai  ro7g  aixaSaat  tvjv 
ftgayix«iTf>tav :  vgl.  Broelier  T.  I ,  n. 

10»)  Tbenelel.  p.  184  C 
IxccTWV  T€  K«i  §imäTWV  xft}  |u>;  5«'  aKOi^f/aj  sgfra^o- 
;li£VOV  r«  JU6^  iroAX<4  ouh  iy^weV ,  MXii  jucäAov  ro 
TOUTOU  ivtKvriov'avsXivSeQov ^  IotI  W  Jt«  ttv<i7Hatov: 
Tgl,  ••ch  Eiilhyd,  p.  277  E  und  Repiibl.  VII,  p.  533  H. 

IM)  Poiilic  p.  26t  vgl.  Leg«.  I,  p.  Ö44  A,  III, 
p.  603  C«  IX,  p.  864  nnd  mehr  bei  Davis,  ad  Max. 
Tyr.  XXVII,  4 

TÄv  ovofXATCov  iksvSsgia  wBtSofJLat  TiXarmt,  wie  dies 
denn  überhaupt  Grnndsats  der  spateren  Akademiker 
oderPlatoniker  geworden  zu  seyrt  scheint;  so  auch  Cicero 
•p.  Aogostin.  adv.  Acad.  II,  H :  ^^ua$  $i  fu  aHo  nomine 
Pi0  iweare  nUM  refn^nö  .  .  fton  enim  ifoeaöuhntm  &pifi^ 
eem  sed  rerum  inatdMÜorem  decet  esse  tapienfem^  und 
Galen,  de  raeth.  therap.  XI,  12,  T.  X,  p.  772:  &kX" 
SxBf  itA  Xfi^ofACV,  fTroftevot  tüü  Ssuv  TlAaTCovi,  nara* 
(J>0OV€Tv  jtiiv  x^if^  Tttüy  ovofxSireav^  fitf  Hara(()Q0V6'iv 
ris  rwv  vp(xyjiarutv  lirioniuM^;  s.  andi  Lobeck  ad 
Pirjrnich.  p.  7öO/g. 

107)  Morgenstern  zum  Entw.  v.  PI.  L.  S.  t4f- 

108)  Vgl.  Fr.  Guil.  Engelhardt  anacoluthomm  Plato« 
nicorum  specimen  primum,  Gedani  i834i  und  aecunduin, 
ibid.'  1838.  4 ,  zwar  blosses  Material ,  aber  doch  genug, 
um  ßernhardy's  panegyrische  Schilderungen  (W^isscnscb. 
Sjnrax  S.  95  fg^.  und  453)  etwas  näher  zu  bestimmen. 
Die  Abh.  von  Wiedasch  de  Piatonis  dicendt  gcnere,  Il- 
feld 1836.  4,  hat  es  mehr  mit  dem  poetischen  Chnrakter 
der  platonischen  Diction  ithfrhaupL  fs.  ohv.n  Note  4) 
ala  mit  ihvcn  syntaktischen  Kigentilümlichkeiten  zu  thun. 

309)  Proclus  ad  Timaeurn  p.  19:  ADy^ivo^  fxev 
hv  TovroLi;  Lv()aTi^sü$ai  tov  UÄaziiva  (pyjci,  bia  tcHv 'rroC' 
porßoXuüv  Hai  T>js  rwv  ovojjiarcvv  %agirog  KaXXcuTr/- 
Gavra  rov  Xoyov,  '6v5etJcvü/x£V09  f  *<r  nva?  TlXarivvtxovg 
tt'jToCpuvi  TYjv  SQjxijVsiav  ravr-ijv  aXX  ouk  Tt%v>^9  ^ 
tu;  (f)/Xooo(ptu  XeyovrciS'  Bivai  fxev  yd^  Tvjv  inXoyljv 
Twv  ovofxariüV  7r€(f)oovTi(Jf*6V>^v  TW  tlXarujvi  Hai  ou 
Hara  to  I-titu^ov  anaara  XafxßavsLv  avTov  k,  t.  X. 

110)  S.  oben  B.  I,  N.  194  und  dazu  E.  von  Leutsch 
in  Welcher 8  Rhein.  Mus.  B.  II,  S.  591  feg. 

111>  Dionys.  Hai.  de  adni.  vi  Deniostn.  c.  5j  :  opcyV 
y^  h\j  TOu<r  irau^a<^oixb-uaug  kwi  (JoC^äx  Kai  KQarloTWV 
Xoyivv  TvoDjräg  vojxi^OfXBVOvg^  ''looK^aTvjv  na)  TlXaTMva^ 
yXüTrro^ig  xcCi  toovsvtoIs  eoiHoras  eAQia^ovTas  Xoyovsi 
Vgl.  dens.  de  Comp.  voce.  p.  2ü8  und!  unten  Note  114. 

112)  Orator  c»  19 :  kwße  omnium  guieun^ue  tertpse" 
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nmi  mU  ieettti  mmi  em$m  ei  mml^ie  €t$nmUm§^Mn^ 

€ep9  Pfafo. 

Ii»)  Dionjs.  Hai.  de  compos  tocc.  p.  iQj  mä  da 
«dmir.  yi  I>emo&th.  c.  41:  nai  yaq  a^Uvfui  aai  xaoig 
avrwv  Irirpevf/  rats  igfxoxlaig:  vgl.  Denetr«  de  cio* 
ruf.  c.  37  und  183  fgg.    Di/igen fisnimum  comiMniiiani$ 

nennt  ihn  atich  Ouinclil.  IX.  4  77^  obscbon  er-  ihm 
gleich  Cicero  Orar.  c.  44  einzelne  Verstösse  vorwiHt. 

114)  Dionys,  de  adm«  yi  Demoftth»  c.  3  and  ißl 

p.  959  und  lüoa  ^ 

115)  Id,  de  eompos.  voce.  p.  IJJ:  J  yag  avitg  «J. 

IxeXbtav  rs  Kai  8VQv9fj.la'j  nuvibslv  BatjjLOVtüJraTQSj  via) 

vat  TTSpiTTO^^    Kai  vv  K£v  >)  iraoekaaas  rov  Aif/jioaSi» 
Vi)v  'riaXXov^  ^Q^>)vüas'  bveksv  >;   au(pf)^i(7rcv  BSytusv  • 
vgl.  dens.  de  adiii.  vi  Demoslh.  c.  29  und  über  PlRfo's 
Verhaltniss  zu  Demoslhenes  auch  Uermosenes  de  ideiA 
T.  in,  p.  372  ed.  Walz.  ^ 
^      116)  Dionys,  (-pist.  nd  Pomp.p,  769:  rovro  5r- t^^Jv 

T4H0t9  Biakoyotg  IfT^'^oräroi^  ovai  Ka)  aKOtßsararoig 
9V  usivas  b'  kv  avrolg,    aXXd  Tijs  roQyiou  häx,  öov^ 
Kuo/oov  HaraCHavYi^  sQaGVH<^  k,  t.  X.       *■  ' 
,  ^  Ibid.  ^p.  758:  TTt^^uns  o    ovy  6}jlouv9  ttdo^ 

afxCporeoovg^  r ovf  X!^ QaKrnqas  ^vrvyvji'^OTav  uev  ojv 

iKTOww^  yjösia  6CT«  HM  ^tlavSgwtrog  k.  t.  A.  Tel. 
Arotid.  de  Rhetor.  II,  d,  p.  792  Dind.  ^ 

118)  De  admir.  vi  Dettie^th«  c  34,  p.  1056  fgg. 
*3  .      ^  Vgl  Demeir.  de  elocwi:  e.  2Ö7;  Bermog.  do 
ideis  ll,  13  2,  T.  m,  p.  394  «d.  Wel«.  iied  Longin. 

und  c.  1,58,  p.  101  Beklw 

.    120)  Veit,  scriptt  cens.  c.  4,  p.  430:  ^mv^rsov  U 
IxaAiara  üfvo^wvra  Ka\  Ukarcwa  rcuv  r  ^^cöv  vapiu 
xa/        vf^ovij?  Ka#  rijg  iJLsyaXon^swfiasi  Tgl.  Are  rfie- 
tor.  X,  2,  p.  375,   auch  Theon.   Progymn.       2  »nd 
lici  niog.  I.  c.  p.  393,  desee«  Tadel  sich  durch  die  Aus« 
nahmen,   die  er  angibt,  von  selbst  wieder  ausgleicht; 
dazu  aber  Mor-enstern  Entw.       210         ^^id  TMeiech 
Uber  die  dramatische  Natur  der  piaton.  Dialogen  in 
Münchner  :,^el.  Anzei-rn  1836,  B.  II,  S.  1018  fg.  Eben 
dahin  gehört  auch  >vas  Oninctilian.  V.  7.  28  TDn  Pinto*« 
Gespr/H  hen  ruhint:  in  qu^hu.^  adeo  acifae  »mt  MerrogüUih' 
nfl»^  ut  qmim  plerhfjue  bnu^  responffeahir y  rmi  iamen  ad 

qmd  ro/tmt  i'//irrn>  perreniat^   obschon  er  es  XI).  J. 
lU  theiJweise  uieder  aufhebt. 

■    121)  Quinctüiwil.  jo,  17  un<l  AIeeage.ad.DiQgiL.m,18 
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122)  Aristot  PoÄ.  I,  8;  ygl  Athen;  XI,  112  nndk 
Schlosser's  iiniv.  histor.  Uebersichl  d.  Gesch.  d.  aHni 
Welt  B.  1,  Abih..3,  S.  274  Oass  Piatos  Dialo^^en 

In  späterer  Zelt  zu  Rom  (örinlich  dramalisch  aurg(4rikf^ 
wurden,  berichtet  Piutarch.  Quacstt;  Symposs.  A^II^  & 

123}  Dionys.  Ha),  de  eompos.  voc,  p.  IdS:  aixvj* 
y^avov  yao  svgslv  tovtiw  irsQOV^  iws^^9^ht$  r^irXsioa» 

|>0*y  'X^QyjuatiJvovc:  y.  r.  X. 

124)  Jiio  Chrjsost.  Orat.  LV,  p.  561. 

125)  Aelian  V.  llist.  YIU,  2',  Diog.  L.  IX.  37f 
Atlien.  XT,  114,  p.  506  C. 

126 j  Vgl.  Galen,  ad  Ilippocr.  de  nat.  hom  I,  42, 
T,  XV,  p.  i05'  TTp/v  yaQ  rouf  ev  ^ Akt^avS^sta  rs  Kai 
Ufoyaf.uv  ysvscO^ai  ßaaiksl^  hr)  MTYfoat  ßißXUvj  Q)iXo' 
Tif.vrj9^vTas  t  ovöe'K'Lv  \\^svbio^  fTTf-ysy^a-TTTO  avyy oocjjLfxa^ 

avyyoajjLfxa  waXatov  rivog  av^^df,  ol/'tcu<?  TroXXa 
\j^fu^^t«y  k'Kiy^ai^ovTSS  £KOjiti(^ov:  auch  p.  109  und  mehr  - 
in  Clerici  ars  eritica  T.  II,  p.  30ö,  auch  Meiners  Gesch. 
d  WisaeMcb.  B.  I,  S.  573,  Lozac  lectr.  Alt.  p.  140, 
M^ier  dp  Ajidoe.  orat,  c  Ale.  HaU  1836t  4,  I,  p  8« 
lilippel  das  alexandr.  tfuseam,  GdUj  1838)  8,  S.69  %:iL  n. 

127)  Vgl.  Trendelenbarg  Platonis  de  ideis  et  nu-i 
meris  doctrina  ex- Aristotele  iilnslraliif  l^^P<t«  1826  89 
F*  8^gg«  Weon  Ast  (PL  L.  u.  Sehn  8.  390,  v^t. 
Wiener  Jahrhb.  1819 ,  B.  VII^  8.  68  %  )  dagegen  ein- 
iraidetf  Aristoteles  selbst. hab^  getäuscht  werden  lion* 
nmy  <o  seat  dieses  eine  GleicluBeitfigkeit  der  F.^lschung 
iroraus ,  die.  ich '  liicht  .sugeben  kann  ^  ae<iidei'n  die  an- 
te rgescbobeiieA  GespHielie  Tielmehr  erst  aus  spätereü} 
Nachahmung  herletle;  und  wa&  dtrsei be  weiter  beaierkti 
dass  man  nie  sicher  seyn  homi^,  ob  «in  Citat  von  Arfe» 
stoteles  selbst  herrühre  oder  TOn  einem  späteren  Pcri;« 
patetibcr  eingeschaltet  sey ,  wnre  än  ^eder  einzplnen 
Stelle  bcsondei's  zu  beweisen,  nicht  im  Allpiemeiüen  vor- 
aosssusetzen,  wo  keine  besonderen  Gründe  dazu  vorltegeog 

12«)  Schleicrm.  B.  C,  1,  S.  34. 

128)  Aiisioteiia  B.  II,  S.  40. 

130)  Münchner  geJ«  Aaseigen  1837,  Juli  N,  132i  Tgl. 
Metaph.  V,  2. 

131)  Namentlich  der  Parmenides ,  hinsichtlioh  des* 
sen  Kopp  a.  a.  O.  seine  Verwunderung  ausspiiclit,  dass 
Sochcr's  Bedenken  gegen  seine  Aechtheit  keine  Widei^ 
legung  erweckt  hätten,  so  sehr  es  in  alle  Wege  auHal* 
len  müsse,  dass  Aristoteles  auch  gar  keine  Winke,  gar 
keine  Hiruleutun^  niif  diesen  Dialog  enthalte,  so  wich- 
tig und  iiedeutead  auch  die  Probleme  desselbeain  logi« 
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 wkA  specttbtnre^  Hiniicbl  eirscfilcnen ;  —  imn 

Mswischen  die  bette  Widerle&un^  Socher's  in  derlSecH* 
weifttng  der  organitehen  Stelle  liegt,  .die  der  Parmeni» 
dei  im  ffilwickelungsgangc  der  platonischen  Philosophie 
einnimmt,  so  lost  eich  auch  jenes  Räihsel  am  Besten 
dorch  die  Einsicht,  dass  dieser  Dialog  eben  auch  nur 
eine  Oerehgangstufe  des  platonischen  Systems  iat,  wah-» 
rend  Aristoteles  dasselbe  simiichst  nur  in  seiner  Voll- 
^  endung,  ja  in  logischer  und  speculativer  Hinsicht  viel- 
mehr in  der  Gestalt  angreift,  wie  es  in  Piatos  SchriAeji 
überhaupt  gar  nicht  niedergelegt  ist. 

132)  Sophist,  elench.  c.  12,  vgl.  Gorg.  p.  482  Ig^. 

133)  Gener.  et  Corrupt.  II,  9;  Meteor.  11  ,  2;  Me* 
taph.  Xni,  5;  vgl.  Phaedo  p.  96  «gg.  und  III 

134)  Polttic.  II,  I,  16;  vgl.  Symp.  p.  193  D. 
13»)  Rhetor.  III,  4,  vgl.  Republ.  V,  p.  469  D; 

Magn.  Morr.  I,  33,  vgl.  Rep.  II,  p.  369  D;  PoUiic.  II, 
2  und  3,  IV.  3.  12  und  5.  9,  V,  10.  1  und  VlU.  7, 
8,  vgl.  Rep.  p.  369  igg.  lU,  p.  399  B  und  VIII, 
p.  545  fgg. 

136)  Phys.  IV,  2  und  an  vielen  andern  Steüen,  die 
gleich  den  vorhergehenden  Trendelenburg  a,  a.  O. 
P-  16  %.  gesammelt  hat^  auch  Theophrast«  MeUphys« 
p,  313  Brand. 

131)  Politic.  n.  4  i^gg. 

138)  Metaphys.  IV.  29;  vgl.  Hipp,  min,  p.  365  %g. 
und  Alex.  Aphrodis.  ad  h.  i.  p.  733  Brand. 

13»)  Analyt.  pr.  II.  4,  post.  I.  1:  vgl.  Mcno  p. 

140)  Rhetor,  I,  9  und  III,  4;  vgl.  Menex.  p.  335  I>. 

141)  Oieil.  Onomast.  Tuil.  T.  II,  p.  464:  Ilf»4 
mro  inprimis  notandum^  abgfriis/ores  Plaionis  diaioyo^f 
telut  Crafi/lum,  Theaefehim,  Sophisiamy  PoHticum^  Pf?r- 
menidemy  PMebum  a  Cicerone  nusquam  memorari  ncque 

142)  I  assen  wir  Alles  zusammen  v^'as  auch  nur  bei 
jenen  beiden  Zeugen  von  plalonischen  Gesprächen  er- 
wähnt wird,  so  finden  wir,  dass  sie  alle,  die  unser« 
Ansicht  nach  mit  Unrecht  angezweifelt  sind,  ohne  De* 
denlicii  anführen,  von  denjenigen  aber,  die  auch  wir  he- 
zweilein,  nur  Epinomis  (Athen.  III,  52)  und  Briefe  ohne 
Beifügung  eines  eignen  Zweifels  erwähnen ,  woraes  ivh^ 
erstens  sehn,  dass  anch  Thrasyllttii  Anctoritüt  nicht  hin« 
gereicht  hatte,  die  Ton  ihni  irrigerweise  aufgenommenen 
ohne  Weiteres  sn  sanetioniren ,  sweitens  aber  nns^her- 

.zeugen,  dass  die  FiClschung  der  unüditfen  Gespräche  im 
Gänsen  spSter  als  die  der  Briefe  fallet  mitss  }  a.  S.  423. 
14B)  Uiog.  Ii.  m,  62:  vo5<uovrAt      tc»v  hiM- 
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-  dir  - 

•A^ioxos-,  4>aiaKfij,, A^juto^oxo^,  X«Aidciiv»  'EiSS^ust) 

1441  Vgl.  Muret.  Opera  T.  I,  p.  241  Ruhnk.,  Hern* 
«terli.  ad  Lucian.  T.  I,  p.  442  cd.  ßipont.,  Ranke  Pol- 
lux  et  Lucianus,  Queaiinb.  1831.  4,  p.  15.  ünbegre^f- 
lich  ist  es  wie  Jacob  in  s.  Charaktei  istik  Lucian  s  von 
Samosafa  (Hamb.  1832.  8.)  S.  78  und  153,  auch  ohne 
die  ^Zweifel  des  Alterthums  (s.  Nole  175)  auch  nur  zu 
berühren  ,  den  Halcyon  als  eine  gluckliche  Nachahmung 
der  sokratischen  Manier  und  als  einen  Beweis  betrach. 
tot|  dMS  Lucian  es  nicht  verschmäht  habe,  seinen  8o- 
lirate»  aaeh  Uber  erhabene  und  ubersinnliche  Gegen* 
•tiade  6del  and  wfirdig  reden  so  lassen! 

14»!  Was  der  fiohte  Sokratet  auf  eiae  Frage ,  wie 
sie  ihm  bier  Cbarepbon  binta^lieb  der  Yerwaiidlung 
Tön  Frauen  iti^EUTÖgel  vorlegt^  geantwortet  haben 
würde,  aehn  wir  aua  Phaedr.  p.  229  und  eben  ao 
widerstreitet  es  aller  aokratiach-p|aloniaehen  Anaicbt  yom 
Wesen  des  Unterrichts,  wenn  die  Verwandlung  des  Un* 
wiaaenden  in  einen  Wissenden  hier  mit  der  Natnrhraft^ 
die  aoa  dem  £i  den  Vogel  erwacbaen  lüaat ,  in  Eina  ge* 
werfen,  wird  $  um  des  a'usaeren  Grundea  nicht  eu  ge* 
denken,  daaa  die  Erwähnung  von  8okratea  mahrcben* 
hafter  Bigamie  allein  schon  jede  Entstehung  aua  der 
Feder  eines  seiner  Tertraofen  Schüler  oder  auch  nur 
eines  Zeilgenosaen  unmSglieh  macht;  vgl.  Luzac  Lectt. 
Att.  p.  12,  der  auch  sinnreich  bemerkt,  dass  die  Wahl 
Charephons  zum  Mitunterredner  über  solche  Dinge  in 
Aristopbanea  Wolken  y«  145  ihren  Gruo4  haben 
möge. 

14(>')  Der  Gang  des  Gesprächs  ist  dieser ,  dass  zu- 
erst an  ilie  Erwähnung  des  Reichlhums  eines  syrakusi- 
sch^n  Gesandten,  der  aber  zugleich  als  Schurke  verru- 
fen scy,  der  Beweis  geknüpft  wird,  wie  das  Pru'dicat 
des  Reichsten  eigentlich  dem  Weisesten  gebühre,  inso- 
fern dessen  Güter  alleu  andern  erst  ihren  w^ahren  Werth 
verleib cn  —  p.  394  E,  sodann  aber,  da  Eryxias  dieses 
als  Taradüxie  zurücluveist ,  Zwischen  ihm  und  Rritiaa 
der  Streit  über  die  Gilie  des  Reichlhuma  selbst  ent- 
Sieht,  wo  lezterer  zwar  im  Gänsen  die  richtige  Anaiohl 
Ton  A^r  Relativität  aller  Güter  entwickelt  —  p.  397 
nichtadeatoweniger  aber  ron  Sokratea,  der  die^ea  seht 
fein  In  eine  Ersahlung  yoh  einem  Geapracbe  swiicben 
Prodikns  und  einem  Jünglinge  einkleidet  —  p.  399  A,, 
wieder  auf  mancherlei  Einachrankungen  aufmerksam  ge- 
macht wird ,  ohne  weiche  er  gans  aul  die  Irrwege  der 
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Sophifticn  gcralhcn  werde*);  in  Solualcs  lUimlen  wen- 
d«l  sich  dann  von  p.  3^H)  F.  das  Gcspiäcli  zu  tlor  Frage 
nach  «lern  lie^i üTc  des  Reichlhums  Oiler  der  Gufer, 
ysnuara,  liberhatipt,  und  da  diese  als  Theil  des  Nülz- 
KcberT  ernannt  werden  —  p.  401  E,  gleichwohl  aber 
eine  Sache  nur  durch  Hcnnliuss  ihres  Gebrauchs  iiiitz.- 
lieh  sevii  bann  —  p.  403  B,  und  im  Uebrigen  je  mehr 
jcTuand  bedarf,  je  mehr  ihm  also  nül/Jich  oder  brauch- 
bar,  yp-^janiov,  ist,  deslo  unglücldicher  er  geachtet 
werden  muss  —  p.  405  C,  so  la^hit  der  Schluss  doch 
zuleM  wieder  zu  dem  ersten  Satze  zurück,  dass  der 
Bcichsle,  insolern  er  nicht  zugleich  der  Weiseste  sey^ 
iiQlhwendig  als  der  ünglücUlichste  gelten  müsse. 

M7)  Hinsichtlich  der  üiisUrhlichkeiUlehre  bedarf 
dies  lieiner  Bele^^e;  für  den  andern  Salz  vgl.  Eiilliyd. 
p.  281  B  %g.;  IJipp.  n^aj.  p.  297  B;  Mcno  p.  8ö  A; 
Bepubl.  VI,  p.  491  C;  Legg.  I,  p.  644  A,  II,  p.ößl  B; 
IX,  p.  870  B  u.  s.  w.  •  ,    ^  ' 

14H)  De  justo  p.  374  A;  vgl.  Prolag.  p.  345  " 
358  B ,  C ;  Sophist,  p.  228  C  nod  mehr  oben  ß,  H,  N*  22& 

149)  Socher  PI  Sehr.  8.  188,  wogegen  sich  jedoch 
bei  näherer  Betrachtung  ergibt,  daw  das  Beaultal  de« 
Gesprächs  de  rirtute,  die  Tugend  sey  nicht  lehrbar,  son- 
dern nur  jxoiQa  w  erlangen,  aus  blossem  MissTOP- 
atsnd  des  platonischen  Meno  ent^rongen  ist;  s.  meia 
Prooemium  eum  Winterhataloge  1837—38,  p.  IV  fg. 

150)  Wenigstens  ist  der  Satz,  dass  man  Tielmehr 


•)  Welcker  im  Rhein.  Mng.  Bd.  I,  S.  fi38  fgp:  hat  Prodikus 
Rolle  MeltBam  miRsvcrstünden,  wenn  er  glaubt,  daM  £eter  liier 
'fest  wie  die  gaten  Alien  in  ArMtophanes  Acharnorn  eraebeiner 

die  Ton  den  langen  naseweisen  Rednern  angezapft  würden;  im 

Gcg;cnllieil  Icpt  Solirates  dem  Jnnjrlinp;^c,  der  sirh  niehts  weni- 
p^tr  als  criRltsffi  benimmt,  nur  die  ScMiisine  in  den  Mandate 
er  eigentlich  selbst  ge^eii  Kritias  vorbringen  Avill,  statt  dessen 
aber  gegen  Prodikaii  nebtet ,   um  damit  zugleicli  anandenten, 
-wai  er  ancb  p.  9&9  f  nnd  493  0  offen  anasprirht ,  dann  Knte 
trotz  seiner  eebetnbarcn  AnnüWerung  an  eukrallHehe  Principieo 
doch   ohne  ^viRsensfhnfdirhrn  Ernst  nur   narh    S oph ist enn  eise 
raisonniro.    Vh  ist  nlso  hin  der  r'ihnlielie  Fnll  wie  im  Charnii- 
des  (S.  415),  wu  Kritiii^t  selbst  mit  einer  an  Rieh  gunz  sokrall* 
■eben  Definition  bekämpft  wird  ,  om  dem  Mimliraiielie  dersel- 
ben zu  wehren ,  nnd  dies  passt  denn  atidV  Tellig  zn  der  Paral-' 
lele  mit  Prodikus,  der  ja  Sokrntes  aiieh  so  nahe  stand,  ohne 
darum  seine  wiKsenschaftlielic  Tiefe  zn  hesilzcn  'S    230j;  Pro- 
dikns  Reiativilätslheorie  finden  wir  aueU  im  S^mp.  p  163  D 
.in  Paiisanias  Rede  wieder  (Ruch  II,  Note  262),  gleichwie  sie 
aber  dort  statt  «um  Begriffe  zur  Yertheidtgun^  mlftnirter  Sinn- 
liritbeit  führte»  so  Avird  aneh  hrcr  rii  htig  entwtekelt,  dass  die 
riirk«ichfs!f>sc  Durchführung,  rfie  ihr  Kritias  gibt,  ffer  nnf  Wil- 
sensi:haii  und  Xebrbarkoit  gcj^ruadcteii  Tugend  GefaJir  drohe* 
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fernen  als  selh$f  suchen  müsse,  woraus  ilns  Resultat  go* 
zogen  wird,  dass  eine  gemeinschaftliche  Deralhuno^  Un- 
sinn sey  (Sisyph.  p.  389  E),  nicht  allein  mit  dem  gan. 
55cn  Charakter  der  sokratischen  Methode ,  die  ja  eben 
aui  solchem  gemeinschaftlichem  Suclien  beruht  (Alcib.  1, 

J).  124  B;   Charmid.  p.  165  B) ,   sondern  auch  nament- 
ich  mit  den  Stellen  im  Widerspruche,  wo  Suchen  oder 
lernen  alternativ  als  Betiingang  des  Wissens  gestellt 
"wii-d  (s.  unten  Note  279)  und  erinnert  vielmehr  an  den 
ipidriKps  A070S,  den  der  Meno  p.  80  E  <gg.  bekämpft. 
151)  Theag.  p.  122  B:  ^XXa  j^ev      ,   <J  A>;juo. 

Schott  ad  Zenob.  Fror.  Cent  IV,  40;  Intpp.  «fl  Lue* 
Bhet.  Praec/  T.  YII,  p.  508  Bip  ),  sagt  dort  Sobratei, 
ao  daM  der  Anfisngf  des  Oemodoltaa  ^ewitsennaasseii 
direct  gegen  jenen  Dialog  gerichtet  ist,  indem  er  gleich« 
aain  die  Antwort  erlheiit)  die  Sohratea  statt  jener  hlMi 
erlheilen  sollen. 


153)  Zumal  wenn  der  Theages  selbst  una'cht  ist 
(S.  429),  so  dass  wir  hier  die  Nachahmung  einer  Nach- 
ahmung vor  Augen  haben;  wozu  dann  noch  die  allen 
diesen  Gesprächen  gemeinscballlic  he  Rücksicht  kommt, 
dass  sie  eben  so  o^ut  wie  Theages  11,  s  w,  von  Thra- 
syllus  aufgenommen  worden  seyn  wüifien,  wenn  dieser 
sie  schon  gekannt  halle.  Die  erste  Spur  von  dem  De- 
modokus  linden  wir  bei  dem.  Alex.  Slromatt  I,  p.  315  D 

'  mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze:  &t  c)v)  t,oü  HXanwo^ 
TO  Gvyy'QCijAjj.a.  ,  im  Sisyphus  aber  lässt  schon  die  An- 
spielung auf  den  liTrXaaiaöjiog  tou  y.vßov  p.  3^^8  E 
den  bpalci  en  Verfasser  errathen ,  dem  die  Anekdole  » 
von  dem  problema  Deäacum  vorschwebte  («.  Buch  I,  • 
Note  109),  und  wenn  auch  die  TrugscMüsae  beider  zw- 
nfichst  der  megarischen  Schule  angehört  hahen  roogea 
(Deycka  de  Megar.  doctr«  p.  51  %g*),  so  überlebten  «ie 
diese  doch  lan^e  genug,  um  su  einer  Zeit,  yto  Form 
^ind  Inhalt  gleichgültig  gegen  einander  geworden  wa* 
ren,  auch  in  platoDische  Sprache  gehleidet  werden  sa 
können;  vgl.  Lucian.  Vitt,  aoct  c.  22*  23« 

154)  Die  Lesart  bei  Diog«  L.  HI^  62  schwankt  zwi- 
schen aH£({)aXoff  und  h%k^akoi^  !Et(XuCpoi  und  :Sf(7uOof« 
und  da  die  Beseichnung  ^xl({>aA.09  den  Sisyphus,  der 
eine  ganz  artige  Einleitung  hat,  nicht  tritlV^  während 
sie  den  beiden  genannten  Dialogen  so  wie  dem  Mioot< 

37  * 
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mid  Hippafck  sehr  langemeMMi  »t  (<&xl$aXa  acu- 

MttYlütarttfV «  Lucian.  de  Bist,  codsci*.  c.  23),  so  wird 
man  am  Beslen  die  Schreibung  des  Wiener  Codex 
(Lambcc.Bibl.Vind.  T.VH,  p.  4)  aydOaloi  >i  :^iGu(po9 
annehmen,  das  v)  aber  nicht  als  PartiUel,  sondern  a\8 
Zahlbuchslaben  —  richtigen  oder  falschen  —  helrachten, 
wie  ja  auch  Äeschines  von  manchen  deren  sieben  bei- 
gelegt wurden,  vgl.  Diog.  L.  11,  60  «nd  unlenNute  182. 

155)  BoecUh  in  Minoem  p.  4l  meint  z*var,  fUaloffOS 
nihil  habere  neqne  in  singultn  rrrOis,  neqite  in  tcMus 
oralionia  conformnfione ,  neque  in  senlentiis  ,  guamoörem 
eontm  opiniuni  acretlamus ,  qtti  eos  ab  recenfioribtt»  so- 
pliisds  confecto»  piifanl  .  .  .  neqne  enim  posterioris  at'ln^ 
tis  homo  quam  ipsius  Ptatonis  acqiudts  impunius  hi^u» 
loca  in  suum  usum  poferat  eonperfere,  und  beruft  sich 
dann  darauf,  dass  Stobaeus  manches  daraus  als  plato- 
nisch in  seine  EUlogen  aufgenommen  habe,  als  ob  es 
nicht  für  ihr  relaüvxs  Alter  schon  Zeugniss  genug  >viiie, 
dass  ihr  Zwillingsbruder  der  Minos  schon  bei' Aristo- 
phancs  von  Byzanz  votUaai  (S.  418);  was  aber  die 
imptmiias  der  Nachahmung  hetriOt ,  so  war  diese  alier- 
diiigs  in  der  alexandrinischen  Zeit  viel  grosser,  wo  soU 
ches  Copiren  selbst  als  geltlu  ter  Prunk  und  slylistiscbe 
Osteiitation  galt,  und  wer  zu  Piatos  Zeit  einmal  seine 
Sprache  so  fertig  nachgeahuit  hätte,  würde  auch  etwas 
mehr  von  seinen  Ideen  hereingelegt  haben, ^  während 
der  tJebet^sattigung  der  folgenden  Jahrhunderte  gerade 
die  absicbiliche  l^ucbternheit  and  Schmochlottglieit  am 
meisten  Basagt.e;  dass  endlich  aus*£pisr.  II,  p.  3l4  C 
bervorgehn  soll ,  vel  vim  ae  pitlenfi  PkUmU  Muppo9iU$ 
tue  quaedam  (Boecbb  p.  3!2),  sezt  eine  ganz  andere 
Anslegnng  jener'  Stelle  als  die  oben  Note  87  gegebene 
voraus. 

150)  Die  YOh  Meiners  gemachten  Aosst^llaneen  hat 
*  schon  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  der  Sokrati- 
her  über  Unsterblicbheit,  Jena  1791.  8,  S.37)  tuer  we* 
nigstens  nicht  ohne  Gluch  bekämpft,  und  selbst  wai 
dieser  einräumt,  aber  mit  der  Yermuthung  mangelnden 
Schlusses  entschuldigt,  dass  keine  Materie  völlig  ausge- 
fiihrt,  keine  Gedankenfolge  ordentlich  entwickelt  werde^ 
hSnnen  wir  nach  obiger  Auseinanderlcgung  nicht  suge* 
ben«  nach  welcher  sich  Alles  zu  einem  schonen  Ganzen 
rundet;  auch  die  Personen  sind  in  sofern  gut  gewählti 
als  Hiitias  und  Erasistratus ,  der  Brudersohn  des  Red- 
ners Phaeax  (Plut.  V.  AIcib.  c.  13)  um  Ol  88  oder  S9, 
w  o  das  Gespräch  gehalten  zu  denken  ist  (yor  dem  si-  ^ 
ciüschon  Kriege)  dazu  das  rechte  Alter,  hatten,  während 
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Eryxias  sonsligc  Uiibcltnnnlhcil  den  Schein  absichtliclicr 
Nachahmung  oder  gelehrt on  Pinnlips  abweist,  und  was 
die  Sprache  brtriflfV,  so  niöchje  sie  Ii  nicht  leicht  ein^ 
Form  Oller  Pluase  liiulen,  die  nicht  als  acht  pfalonisch 
nachgewiesen  werden  hormte,  ohschon  dies  allerdings 
bei  anderweit  fesisfelieiidcr  Unächtheit  nur  als  liew^ 
der  Nachahmung  gelten  muss. 

157)  So  erinnert  gleich  der  Anfang  p.  392  B  an 
Theaet  p.  143  B;   fei  ner  p.  393  A  an  die  Stelle  von 
Archclaus  Gorg.  p.  470  1);    die  Verbindung  von  «J 
Tr^ÄTTSiv  und  fu^ai/xovflv  p.  393  E  an  Charmid.  p.  1 73  D ; 
das  Gleiclmiss  von  der  trsTiela  p.  395  B  an  Rcpubl.  VI, 
p.  487      daa  BiJi*hsrabtrrn  des  Namens  Sohraics  p.  39-5  G 
an  Tbeaelet  p.  203  A;  Hrilias  plo«liches  D  .zwischen« 
fahren  p,  ä95  E  an  Euthyd.  p.  27ü  C  u.  s.  w.;  insbe- 
aondei*e  aber  das  Verlangen  einer  vorhergehenden  De« 
finition  der  ^^vj/uarac  zur  Bealjmmung  ihrer  Eiffenachaf« 
ten      399  D  an  Meno  p.7l  B,  wo  denn  zugleich  diese 
an  steh  acht  soUratische  \Vendang  so  pluzltch  und  nn* 
motivirt  aiigebracht  ist«  dass  sie  allerdings  Pialo^s  Me{- 
sterhand  nicht  verrath.   Auffallend  ist  auch  die  slati- 
stische  Geiehrsamheit  p.  400  A,  so  vrie  die  zweimalige 
Erwähnung  der  IIoAuTi'moir  oix/a  p.  394  C  und  4006f 
die  sonst  in  ganz  andei^r  Hinsteht  als  um  ansserordent* 
liehen  Reichthums  willen  genannt  wird  (Paus.  I.  3*  4); 
im  Uebrjgen  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dasa  zahl- 
reiche platonische  Wendungen  und  Phrasen,  z.B.  p.  393 
E':   fi  ^  rts^^fj^ag  vuvi  ir^ossXScw  tQoiro^  p.  395  E 
und  403  C:   })  yao  av  fxaivoiuvjv  (vgl,  Euthyd.  p.  283 
E;  RepubL  II,  p.  359  B),  p.  398  B:   sl  he  jis  «M^ 
ffoöov  TTQiOt  ravTijv  r\)V  aoQ/av,  ^jv  ol  ayaSoi  av$Qe<: 
9o4)oi  siaii  p«  401  ^£      ^raXiv  tv6s  aKairiiiisSa 

tl.  a,  w. ,  recht  guf  und  passend  angebracht  sind. 

158)  So  p.  364  A  das  Nachrufen,  wie  zu  Anfang 
des  Gastmahls  und  der  Bepublili;  ferner  p,  364  I>:  as* 
^ü.  Sarrov  TYjV  it&qol   to   t:Txo9  yf^C^v ,   vgl.  Lysis 

*^cü  rstxovc:  utt'  avro  ro  rdxosi  dessgl.  den  Einwurf 
p.  366  R^  mit  Phaedo  p.  62  A  u.  s.  w. 

159)  Vgl.  Ast  S.  501  und  namentlich  Socher  S.  453, 
WO  er  dieses  Gespräch  mit  dem  Demodokus  und  Sisy- 
phus  zusammenwerfend  behauptete  ,,dass  man  darin  bei 
einem  auch  nuf  oberilärhlichen  Anbliche  weder  Piatos 
Sprache  noch  Sfyl  noch  Geist  finde  und  Ijein  innerer 
Grund  zu  ilircm  Besten  spreche^'-  —  ein  gewiss  auch 
nur  auf  einem  sehr  oöerflächiichen  Anblicke  beruhendes 
Urtheil! 

160)  Der  Ausspruch  der  Riponlinei  T,  XI  i  p.  V: 
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dignuB  $ane  Soa-aiis  discipulo  A.riochtis  ref  ipso  Socrattj 
natira  quadam  grfitia  eommrrif!ahi/^s,  (\r  ipsa  intrenii  ani" 
tnique  hmnani  itutole  ac  fmc  rcpefiius  v!  ad  viorfem  vii- 
nun  mefuetidnm  arcommoda/us ,  Itaiiti  hier  freilich  nicht 
mehr  in  die  NVagschale  fallen^  aber  auch  BoecUh  ad 
Simon.  Soor.  p.  VI  nennt  ihn  infer  spurion  istins  fnrh 
ftae  dialof/os  facile  pinuipem,  der  pfura  prorsaa  divma 
et  yUUone  haudqrtaquam  indhjna  enthalte,  und  noch 
neuerdings  bat  ihn  Welcker  als  ein  bald  nach  Sohrates 
Tode  verfasstes  Gesprach  ntben  Xenophon  s  Denhwur- 
digUeilcn  zu  stellen  nicht  verschmäht;   s,  IVheiii.  ^diis, 

B,  I,  S.  21  und  609  fgg.  .     .      '  . 

IBl)  C.  R.  Hagen  ohss.  oecon.  poHt.  in  Aeschinis 
dialogum,  qui  Erjxias  inscribitur  (Regiom.  1822.  80 

P.  R,  p.  3. 

162)  Xenoph,  Symp.  c.  5. 

163)  Nur  Suidas  und  Eudocia  erwähnen  ibn  unter 
den  'A^&(^aXo(?,  die  Ton  einigen  dein  Aeschines  beige- 
legt ,  von  andern  abgcsprocbcn  wurden  (s.  Note  154)) 
und  da  er  seiner  ganzen  Haltung  nach  nicht  einmal 
unter  diesen  Begriff  fallt «  auch  seine  beiden  Namen 
*Epi'2/a^  'EpaJidT^aroff  dort  als  zwei  rerschic- 
-  dene  Gespräche  gezählt  wcrdei^.,  se  kCiinen  wir  jene 

ganze  auch  anderweit  eorrunipirie  Notiz  (s.  Note  f82) 
Mdtglich  auf.  sich  beruhen  lassen. 

164)  Euthydem.  p.  275A:  ftxTi  U  olro^*K^i6x^^ 
\XBV  mos  Tou  ^hXvußitxoov  TOu  TaXttiOü,  avTAVs-^iis 
he  TOU  vüv  ovr09 'AAKi/SiaSou,  avojxa  ouTf«  5^fiv<a9, 
Der  Namengeber  unseres  Gesprächs  ist  also  des  be- 
rühmten Alcibiades  Vatersbruder,  hann  jedoch  nach  der 
unsauberen  Geschichte  bei  Athen.  XH.  48  su  urtfaeifen 
anJahren  nicht  sehr  von  ihm  verschieden  gewesen  seyn. 

165)  Charmides  und  Dämon,  vgl.  oben  Buch  I, 
Note  32  und  50  Mit  Alcibia<Tbs  und  Charmides  zusam- 
men findet  sich  Axiochus  auch  bei  Andoc.  de  Mysler. 
§.  IG  mit  dem  Zusätze:  na)  iXpvyov  oSrOi  naVTBS  fc^ri 
raur;^  jJDpvöei^  aus  welcher  Verbannung  jedoch 
auch  er  wieder  zurüchgehebrt  seyn  muss,  insoßrn  unsci* 
Gespräch  nach  p.  3ÖÖ  D  nicht  vor  Ol,  93.  3  gehaliea 
seyn  bann 

lee)  Zweierlei  ist  es  vorzüglich  ,  woi  über  Axiochus 
Beruhigung  verlangt,  dass  sein  Uoiper  eine  solche  Ver- 
wandlung erfaliren  werde  (p.  3(33  C)  und  dass  er  die 
Genüsse  dieses  Lebens  entbehren  müsse  fp.  3t)9  D): 
das  erste  beantwortet  zwar  boin-ates  richtig,  aber  Jer 
Gedanke  war  ha  um  einer  philosophischen  Antwort  wcilli, 
t>nd  in  der  Antwort  anl  das  zweite  begeht  er  einen 
gt^oben  Fehler.    Er  nimmt  an,   Axiochus  iürclile  dea 
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Zfisfanä,  in  welchem  er  licine  Fyöuilen  mehr  geiuessen 
-werde,    und  meine,  dieser  werde  also  voa  Leiden  be- 
gleitet sejn;  liehrl  daher  zu  seinen  vorhergehenden  Ar- 
gumenten zurfick,  während  Axioehuft  Fdrcht  doch  nai^ 
deriiinn  haben  kann,  dass  der  gegenwärtige  anj^enehme 
Zustand  ntir  zu  bald  zn  Ende  leyn  werde.   Dies  geht 
80  weit,  datfs  beide  Antworten  *Mif  ' die  nSmHche  Weise 
' anfangen:  aüviirT€i§  yaQ  .  .  kv^Xoyhrw^  t. 
Ftfst  wfre  man  tersnent,  eine  Verseizang  des  Gänsen 
anzanebmen;  denn  die  folgende  Rede  von  der  üntterb- 
KcMeit  wrfirde  sieb  angleidi  besser  an  das  p.  366  A 
l^esiagte  antcnßpfen,  als  sie  p.  370  B  durch  den  gewalt- 
samen Uebergang  eingeleitet  ist:  tt^oV, rof  iroXXov^  aal 
HaXov9  Xoyoü«?  slvat  k.  t.  X.  Doch  finden  «ich  solcher 

f gewaltsamen  üebcrgänge  mehr,  wie  p.  369  B:  vjaovfJM 
s  iroTfi  n.  «•'W«  und  welches  Sophisma  bringt  hierSokra- 


'£ben  ao  p.  ooo  t>i  "WO  oonraie«  aen  E*inwuif,  wcuui« 
er  denn  den  Tod  nicht  suche,  ganz  unerCJrtert  lässt  und 
an  den  sufötligen  Beisatz  xa/  ravra  (poovri6ryj9  cuv, 
eine  lange  Dialribe  anknüpft,  c^lc  eine  sehr  ungcsdiidu 
angebrachte  Ironie  enthält;  und  Avas  die  EntwicUcluug 
Belrifftf  die  er  nun  sofort  dem  Piodiluis  in  den  Mund 
legt,  80  ist  diese  eben  so  gemein  gehalten  als  der  My- 
thus des  Gobryas  am  Srbhisse,  der,  eine  schwache 
.läachahmung  des  Gorgias  und  Plincdo,  von  dem  tiefen 
Sinne,  der  diesen  einwohnt,  Ueine  Spur  trägt  und  blos 
aus  dem  poetisch  geschmücUlen  Volksglauben  zusam- 
roengesezt  ist;  vgl.  auch  Socher  S.  85* 

167)  In  den  ersten  zwanzi^^  Zeilen  kommen  sechs 
l?Vörter  vor,   deren   sich  rialo   nirgends  bedient  (5fa- 

TO  YPnlv  Isvai,  aTVXth  mit  doppeltem  Geniliv),  gleicll 
nachher  ^van(p-^lai.  und  so  ist  das  ganze  Gesprach  em 
Cento  zwar  grosscniheils  acht  allischer,  aber  gcftissent-  • 
lieh  zusammengelesener  und  mit  widcrttcher  Aftcotaiioii 
gehäufter  Wörter  und  ConslructiOnen;  Wid  sie  sich  bei 
Piato  nie  finden;    manches  erinnert  auch  ganz  direct 
an  die  hroosUx  späterer  Schriftsteller,  Wie  «.  ^e^' 
Anfang  der  Rede  des  Prodihos  an  das  Excerpt  des  Te- 
les  bet  Stob.  Serm.  XCVin-72,  mit  dem  ihn  «ach  Wit- 
tenbach ad  Plut  Morr.  p.  40  (ö-  ^''''^TV'''^'^TX!fon 
stellt  hat,  und  nimmt  man  dazu  noch  ^en  gelel^^t t^^^ 
Prunk  mit  Citaten,  Mythen,  und  Notizen  aus  Soki a ics 
Lebensgeschichte  auf  der  einen  ,^ und  wirkliche  Albern- 
-heiten,  wfe  das  l^aorv,?  a,;a  k«.  s^w^^VO^  und  die  ast 
•^^uXoVlv)^  Trpoff  aoO  aafyta  aul  der  andern  Seite,  so 
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fctmi  nicht  einmal  Ton  einer  geliwgmg  NacUbildtt^ 
»Utonischer  Weise  die  Bede  «eyn. 

tfS)  Meiaert  judicium  de  quibusdam  Socraticorum 
reliqttiU  in  Comm.  Soc.  Gott.  178'i,  T.  V,  p.  49t  qnod 
91  tfero  efiam  duhUari  poMit ,  ufritm  duo  pnore»  t^fogi 
(de  Virttite  und  Kryxiasi  Sacra ficum  phUonophum  an  rem 
reeenfiorem  afigmm  Mpimfam  aucforem  lutbuerint,  de 
ierfii  sane  dialogi  srripfore  nemini  harum  rerum  media^ 
^rUer  intelWicnfi  vUa  dubiiado  guperesse  potest  u.  s.  w. 

109)  MatOu  i  s  verm.  Schriften,  Allenb.  1838.  8,  S.  49. 

no)  Uer  erste  ,  der  diese  drei  zusammen  unter 
Aeschines  Namen  herausgab,  war  Clericus,  Amsterd. 
1711.  8,  dem  dann  P.  Horreus ,  Leuwarden  1718.  8 
und  J.  Fr.  Fischer  ii»  drei  sncccssiv  vermehrten  Aus- 
gaben Lips.  1753.  1766.  178<)  iolgie;  doch  ist  nicht  zu 
überselui,  dass  Clci  icus  selbst  in  der  Ai'i  critica^  AmsK 
MVl.  8,  T.  II.  p.  309  die  Gespräche  des  Aeschines  als 
Beispiele  von  untergeschobenen  au^föhrt,  und  (b\g\icH 
bei  )ener  Zusammenstellung  nur  der  Tradition  bei  Sui- 
daa«  nicht  eigener  Ueberzeugung  gehorchte ,  "wie  denn 
«nch  Fischer  die  Ansicht  seiner  ersten  Aufgabe  apater 
widerrief  ' 

171)  S.  Athen«  p.  220  C:  iv  54  tw  'A^iox» 
iriK^Ä?  'AXki/3mc^ou  xaTotT^sx«  oivo<pA.uY09  nai 
TTfp/  TtifT  hWoTQiat  yüvojKas'  (T-TTOuSa^ovro?,  vnd  mehr 
in 'Welclier  8  Bheiji.  Mus.  B.  II,  S.  403.  Tennemann's 
Einfalle  (lichrcn  und  Meinungen  der  Sokratiker  ^.  39), 
dass  Aihenäus  im  Titel  irren  oder  in  unserm  Gespräch 
eine  Lücke  seyn  könne,  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

172)  piog.  Ii.  IV,  12.  Der  erste,  scheint  es«  der 
diese  Annilirung  auf  den  Axiochus  bezog,  war  Marsi- 
lius  Ficinus  in  seiner  häuH^  wiederholten  üeberselzung 
(Hofmanni  Lexicon  Bibliogr.  T.  III,  p.  771),  derec» 
Auciorität  dann  Muret  (Opp.  T.  I,  p.  240),  Vossius  (de 

{►hilos.  scctis  c.  13  §.  21),  Barth  CAdveca.  mHJLYf  20i 
«yill,   19)  u.  A,  nach  sich  zog.  ' 

173)  Vgl.  D.  van  de  Wynpersse  de  Xenocrate  Chal« 
cedonio,  Lugd.  B.  1822,  8,  p,  194. 

174)  Verm.  Schriften  S.  51 ;  vgl.  auch  schon  Wyt- 
lenbach's  Opuscula  T:  II,  p.  j>69  und  599. 

175)  Diog,  L.  III,  62: 

VO?  fffvai  5oK67,  Ka5a:  (pvjGL  ^aßnjQivos  i  vgl.  Athen.  Hl^ 
114,  p.  506  C:  üjs  KÄ«  ^  *AA.Küwv  Aeovrosr  toü 'Ana^y- 

176)  Dass  der  Leoii  bei  Memnon  de  Heracle?  c.  1 
mit  dem  Leonidas  des  Justin  XVI,  5  di^  nSmlidi«  Per- 
son ist^  steht  bei  der  häufigen  Doppellorm  dieser  Na« 
wen  nicht  su  beasweifeln  —  Tgl.  Hematerb,  ad  Analqpb. 


.^.d  by  Google 


PhiU  335  f  Bnhnll«  hUU  crir.  oratt.  p.  QQ,  fauoT. 
Opuscc*  p.  363«  Lehrs  ile  Ai  istarchi  $ti|d.  p.  349  n«  t« 
diesen  aber  darum  lur  den  Tpn  Athenaas  f;e* 
nannten  Ahailemiker  zu  halten,  wie  s*  B*  Fabricius 
Bibl.  Gr.  T.  III,  p.  178  HarL  thuf,  verbietet  schofi  d«B 
IMährcheii  von  Sohrates  Doppelehe  (Note  145)«  das  ge* 
W1S9  TOn  liei'nem  Zeitgenoaten .  Piatos  herrührt,  anch 
wenn  wirklich  die  Schul  bezieh  nung  'Ana^^/AaiKe^  schon 
auf  einen  solchen  passen  sollte. 

117)  A.  Boechh  in  Flatonia  qui  Tol^  fertor  Mi- 
aoem,  Hai.  1806,  8,  p.  9 

17«)  8orher  über  PI.  Sehr.  S.  33  %. 

179)  r^iog.  L.  II.  64:  fravTivv  ixbvrot  twv  !Scükj?ä-  . 
TiKwv  ^iaX6y(Jov  liavaiTiQS    aX'ij$tis  tlvai  hoHsi  rovg 
nXrt:Tcuvo<r ,  HfvoCpcüVTOf ,  ^ KvTiaS-%vov9 ^  A/cy/vous',  5«- 

IHO)  Tj.  c.  p.  43  nnd  in  der  Specialausgabc: 
Simonis  Socratici  ut  yidetur  dialogi  f^uatuor|  Heidel- 
berg iSlü.  8. 

181)  So  finden  wir  den  Titel  izs^i  ^ojjiov  und  mehre 
andere,  die  Diog,  L.  II.  122  unter  Stnio*s  Namen  hat, 
«ujph  unter  Krito*s  Naniea  bei  dems.  §  121)  und  dürfen 
laum  swetfetn«  dasa  der  diesem  beigelegte  Sri  qvh.  sk 
TQu  lAaSslv  ql  ayaSoi  mit  .  dem  sinionischen '?r£p/  aoc- 
rifff  Sri  ov  StBrnnrov  em  und  derselbe  sey;  auch  üip 
aitvBiHoi  XoyDi,  die  einige  dem  Phaedo,  andere  dein 
Aeschines  beilegten  (Diog.  L  |I«  105^9  erinnern  qn- 
wiHkürlich  an  den  Namen  ^KuriKolf  mit  welchem  der« 
selbe  Simons  Gespräche  bezeichnet,  lind  da  wir  unter 
den  aii^(i)aXoi9,  die  Suidas  dem  Acschines  zuschreibt, 
wieder  einen  Dialog  frsQt  äQsr^s  tinden,  so  erhebt  es  sich 
nur  grossten  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Fälschungen 
in  sokratischer  Manier  in  der  einen  Bibliothek  diesem,  in 
der  andern  jenem  SokratiUer  beigelegt  wmilen ,  ohne 
dass  einer  derselben  ein  grösseres  Recht  als  der  andere 
darauf  gehabt  hätte;  dass  der  Di.iloi:  t.  a^fTv?<r  dort  ne- 
ben den  ay.v9iy.o7<;  genannt  ist,  hann  hei  der  tofalen  Ver- 
dcrbtheit  jener  Stelle  (v^l.  Note  16'»)  nichts  verschlagen. 

IR2)  Ich  stimme  nämlich  Wer&ker's  Ansicht  bei,  der 
im  Rhein.  Mus.  B.  II.  S.  401  der  Stelle  des  Diog. 
Ii«  II.  60:  CUV  Ol  f.ibv  KaXovfJ.8Voi  ^AneCpaXoi  ü(^6hfi 
iiaiv  l'riX^Xvix'f-.voi  ya\  ou^t  aTVQQ>(x'ivf>vris  t>)v  Sw^par/- 
Kv^v  *uT&v/av,  ous"  da\  Tlsi'7taT0aro<;  6  *KQ)e(Jio^  tXays 
u>j  Bivat  hin^ivoV  Mai  rav  b^za  ha  TOu<r  irX^tnrous 
ilhnaaios  Cpi^di  Ilaaii^tuvro«?  il'jai  roü  'E^fT(/i>coü  ,  si^ 
A/a%/vou  bi  Kar^ara^ai^  bemerkt:  „unter  den 
sieben  des  Pasiphon  versteht  er  also  die  achten},  aber 


hier  seheint  -ein  «tafke^  Ihtlioiii  ssa  sf ecliet  $  (3£im  da 
•udi  der  onScIiten  nach  Saidas  sieben  waren,  -so  wuV- 
den  Termothli^h  diese  von  derii  Schriftsteller,  welchen 
'Diogenes  vor  Augen  hatte,  die  wiebeit  genannt  und  dem 
Eretrier  saseschricben.^ 

Ig3)  Athen.  XI,  p.  506  C:  i  yaQ  ^svts^09  (AXhi- 
ßicc^g)  üTTO  TivÄv  Scvo(&wvro9  (Iviki  Xiysrar  Mmet  s 
Urtheil:  et  i^tylm^psic  id  ostendere  ridetur  (Opp.  1\  I, 
p«  241)  dürfte  heuliges  Tags  wem'i^cn  Anklang  nnden. 

184)  Ich  meine  die  Stelle  p.  141  D,  wo  der  nach 
DiodorXIV,  37  im  nämlichen  Jahre  mit  SohratesTode 
erfolgten  Ermordung  des  Archelaus  ron  Macedonicn  ge- 
dacht und  noch  obenein  höchst  ungeschiclu  die  Phrase 
%Bes  Höi  'nrn'rrjv  ,  die  flcr  Govelins  p.  470  D  von  des- 
selben Thronbesteigung  gebrauclu,  auf  scifien  Tod  über- 
getragen uiid,  den  SoKrales  kaum,  Alrif)ia(]es  gewiss 
nicht  mehr  erfahren  konnte;  vgl.  Goltlebcr  s\ngu\avia 
quaedam  de  Arcbelao  Macedoniae  lyraniio  ex  Fiat.  Gor- 
gia  et  Alcibiade  II,  Annaberg  1771,  4  und  Clintons 
Fast.  Hell.  T  II,  p.  224:  The  death  of  Archclam  hap^ 
pened  four  or  fire  ijcars  aper  the  death  of  Ateihiades 
and  in  (he  mune  i/car  as  (he  death  of  Socrates  himsetf; 
and  tfet  in  a  (ha/of/ue^  which  mus(  Oc  ^itpposed  (o  have 
occiii  j  ed  sorne  ycors  before  the  dea(h  of  Aiahiades  htm- 
self^  mendon  in  iiinde  of  (he  assasinadon  of  Archeiauf. 
Halle  freilieh  Apitz  Recht,  der  in  d  Zeilschr.  f.  d  Al- 
terih.  1837  N.67  ArcheUns  Tod  bereits  Ol.  93.  4  sezr, 
so  wHrdc,  wenn  auch  nicht  der  Anachronismus  (dieser 
verschwindet  erst ,  wenn  man  mit  Dacier  Archelaus  von 
Ol  91 9  2  bis  Ol.  92,  4  regieren  l^sst  und  das  Ge- 
spräch Ol.  93,  1  seztydoch  unser  obiges  Argument 
wegfallen;  aber  so  richtig  derselbe  auch  pemerkt,  dass 
Archelaus,  wenn  er  nach  Diodor  XIII ,  49  achon  Ol  92, 
3  König  war,  unmöglich  Ol.  95,  i  im  siebenten  Be- 

fierungsjalire  gestorben  seyn  könne,  so  ist  es  doch  bei 
er  grossen  Üngewissheit  seiner  Regierungszeit  weit  ' 
rüthlicher,  mit  F.  Ritsehl  de  Af];athonis  vila  arte 
et  tragoediarum  reliquiis ,  Hai.  1829.  8,  p.  17  die 
Zahl  7  bei  Diodor  nach  Syncclhis  p.  482  u.  500  Diud. 
in  14  zu  vertindern  ,  als  die  beiden  Aorisle  ^xs^y^XkA^s 
und  Srf^l^aro  willkürlich  fiir  Plusqnamperfecle  zu  neh- 
men ,  so  (b'iss  Diodor  länj^st  vergangenes  und  wirlslich 
geschehendes  in  einci' T'ei  iode  vei'ciniglel  DnRs  Sa  nccnus 
fiein  Sohne  des  Areheians  Orestes  vier  besondere  Re- 
gieriin«;s j.ilne  gibt  (Ei!se!>ifis  nur  diei),  bereebtvgt  noch 
•  niclit  wie  A[)it/,  die  seclts  seines  Voiinundes  Aer'opus 
bei  Jliodor  von  diesen  auszuschliessen,  da  Aeropus  hei 
Syncellus  auch  nur  Tier  hat,  und  iichuien  wir  daasu  die 
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Zahl  24,  äid  Archolaiis  bei  Eusebius  erhalt,  so  lianii  * 

die  sieben  bei  IHodor  unmüglich  richtig  sejn. 
'      1«5)  Vgl.  insbes.  Cfimmid.  p.  174  C  mit  Alrib.  IT, 
p.  144  I),  Gorg.  p.  4(  8  B  mit  Alcib.  U,  p.  146  C; 
auch  Legg.  III,  p.  ö87  E  u.  s.  w.        '  '  ' 

186)  Alcib.  II ,  p.  143  A. 

1Ö7)  Xenoph.  Mem.  I,  3.  2;  Stuxpari^?  svyjro 
iTQog  Tous»  Ssovs  rtTrXa;?  rayaSa  dtbovai^  Touy 
.^tQv<;  v.aXXirrra  slbora^  OTvola  aycc^a  sart:  vgl.  Py- 
thagoi  as  bei  Diodor.  Exc.  Vat.  VII,  39  und  Diog.  L.  VIII. 
9,  auch  Diogenes  bei  dems.  VI.  42  und  mehr  bei  Ru- 
'  P?rti  ad  Juvenal.  X.  347,  obsch  on  es  eben  um  dieser 
Haufigliett  der  Lehre  wiMeii  ihöriolu  ist,  wenn  Heinsius 
de  Sät.  Hordt,  p.  107  jene  Satii  e  ein  poema  ex  Piatonis 
*AiMiade  aitero  expressum  nennt.  ' 

188)  Alcib.  II,  p.  138  B. 
^     188)  Bepubl.  U,  p.  379  C:  ou5V  äqa  6  Ssos.  hirtiB^ 

.  Kai  Ttüv  fjJv  ayaS^wv  ovBava  aXkov  alnariov. 
Tu)v  Ee  HaHwv  SXk\  arra  5«  Cv^rHv  airta  ak>!  o$ 
rov  ^fiov,  inras  also  dem  Dichterglauben  geradezu  eat- 
gegengesezt  ist,  während  der  Alcib.  II,  p.  l42  D  sich 
auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  über  das  hoiiiet*ische 
üiv  aTa(y^aXiy\aiv  virio  uooov  aXys'  Ivouffiy  ei'hebt. 

190)  Alctb.  II,  p.^'fia  C  fgg. 

191)  Xenoph.  Mem.  III,  9,^6:  jJLaviav  y$  fi])v  ivav- 

i^^^'ÄV  Ivojwi^f ,  TO  ci  &yvoslv  iavrov  nai 
fiv;  a  oJds  oo^a^siv  rs  na)  olsaSai  yiyvwdMsiv  lyyvTtXTLt} 
fAavlas  slvai:  Tgl.  1,  2,  50  nnd  Plat.  Tim.  p.  8ö  C. 

192)  Bei  Bultmann  im  (^omm.   zu  p.  139  C:  Tgl. 
auch  Stallbaum's  Prolegomena  p.  310  fgg. 

193)  Vgl.  namentlich  Ale.  II,  p.  141  A  mit  I,  p.  105 
B.  C;  II,  p.  140  E  mit  I,  p.  125  A  ;  II ,  p.  l44  D  mit 

I,  p.  10(3  C;  II,  p.  145  B  mit  l,  p.  107  U.  E;  II,  p.  145  ' 
D  mit  I,  p.  108  E;  endlich  I,  p.  123  B  mit  II,  p.  149 
A,  wo  seihst  das  Paradoxon  yon  dem  Reicbthuine  der 
L^^cediinionicr  wiederhult  ist.  iJass  Ijcide  Gospracbe 
einander  crffänzen,  das  eine  die  Lehre  von  den  mensch- 
liehen,  das  andere  die^von  den  gülllichen  Dingen  ent- 
halten solle,  wie  älfer^e  wollen  (Dacier),  ist  schon  uiitei* 
diesen  Umständen  rem  undenkbar.  " 

194)  Ale.  II,  p.  151  ß:  oiXX&  SIxoftai  ka)  touto 
.  HoctaXXo  Ba  avri  rwv  wagäaov  SoS^ivrvov  rfBico^  Uoi^t 

os^ct]M:voy  kfxaVriVf  wd  '  demc  Ausleger  nur  die  Wahl 
ewiscbeu  einer  Albernheit  oder  einer  Obsconitat' übrig 
bleibt.  Aibovai  =  dafare ,  Theogn.  v.  1320:  aoi  5i- 
iovr*  Sn  HAXoif,  l/io/  t*  ovh  ältJXQ^  BQwvrt  alrshf*  ' 
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Id5)  I>*M  er  tolbtl  1111  ihrer  ^echtheit  gezweifelt, 
hl  sciion  oben  Note  125  ««•  Diog.  U  IX,  37  erüinert. 

196)  PUn  ^»logl  frei  .  .  .  prolcgg.  et  annotan 
iiirtr.  H..Bnebel,  Cojifl*  1833.  8,  p.  53.  Bei  Schleier^ 
maeher,  auf  den  sich  derselbe  beruft,  fmden  wir  Ton 
.einem  fbrfioris  mffutdam  §x  Soeraiia  dise^ÜM  ükffenU 
fbeiuf  nichts. 

lai)  Die  ganze  Charalileriiük  der  beiden  Mitunter- 
redner besteht  in  den  Worten  p,  132  H:  Si  ovro9 
uiv  ToTv  iQaaraiv  iripi  ixavtriniiv  Siartr^tCpii^  ^  o  5* 
BTsgos  Sv  iXotSoQSi  irtpi  yvuvaaTtii^)V  ^  und  aelbst  die- 
ser Grp;en8al»  sweier  in  SoKrates  Zeil  wirklich  voilinn- 
'dener  Exlrcnrie  ist  nicht  so  durch^erniirt ,  dass  wir  das 
Gespräch  auch  nur  mit  Schiciermanhcr  P>.  U\.  J,  S,  548 
eine  täppische  A!ism;<]ilung  des  einseitigen  Gebrauchs 
der  beiden  Re]nihl.  III,  p.  411  gcscliilderlen  Lefir^e- 
gCnslnnrle  nennen  konnten,  sondern  es  beschäftigt  sicK 
fedinlirli  mit  dem  Halbwisser,  dessen  Zeichnung  noch 
unbestimmter  als  die  seines  nnwissenschafr liehen  Neben-  . 
buhlcrs  gehalten  ist,  und  wcua  riuasvll  nach  Diog. 
1,  c.  denselben  auf  DemoUrit  gedeutet  Jiaben  soll,  der 
allerdings  in  Lehre  und  Leben  mit  IleraUlit's  TroXuaa:- 
Si>i  voov  ov  hhanvid  (Schleicrm.  in  Wolfs  Museum 
B.i,  S.340  in  Widerspruch  trat  (s.  auch  das  Fragment 
seines  SchiiU  rs  Ana\arch  hei  Stob.  Serni.  XXXIV.  lO^t 
so  wilnie  dies  gciade  die  Uninhigheit  des  Zeichners 
noeb  vermehren,  wenn  er  eine  bestimmte  Individualität 
so  schwach  umrissen  hätte.  » 

19H)  Namentlich  durch  die  Ycrglciobung  mit  dem 
'KbVTaSXrj^  p,  135  E,  die  desshalb  auch  Nachahmung 

fefunden  hat^,  Tgl.  Phol.  Bibl.  c.  249,  p.  440  Bkr.  ^ 
lato  selbst  erhltSrt  sich  gegen  die  iFoXvfMtSUi  Legg^yil, 
p.  811  B  v<  819  A:  Tgl.  Sophist,  p.  232  A* 

109)  Vgl.  p.  133  A  mit  Apol.  p.  17  Aj  p.  133  B 
mit  Meno  p.  71  B;  p.  133  G  mit  Laches  p.  188  ß; 
p.  134  B  mit  Phaedr.  p.  276  B;  p«  J38  A  mit  Alcib.  T, 
p.  133  C;  p.  138  B  mit  Lcgg.  III,  p.  696  Cj  p.  138  C 
mit  Politic.  p.  259  B  u.  s,  w. 

200)  Früher  scheint  man  allerdings  gerade  in  die- 
ser Hinsicht  grosses  Gewicht  auf  dieses  Gespräch  geleg^, 
fa  es  liii'  den  zu  dem  Sophisten  und  Staatsmann  feh- 
lenden Philosophus  genommen  zu  haben,  vgl.  A.  M« 
Uralt  de  nofione  pbilosophiae  in  Piatonis  *KQa(Trai9 
ohvia,  liips.  17i'6.  8.  und  und  die  Ausgaben  von  ßenj. 
Gober  (Exercitt.  Piaton.  pracludium  ,  Spirac  1605.  8) 
und  J.  J.  Stulzmann  (Krinngca  1806.  8)  unter  dem  Ti- 
tel dialoyus  de  phihsoifhia)  aber  dass  sie  schön,  gut, 
nüizlich  u.  8.  w.  scy,  ist  noch  iiein  BcgrifF|  wie  llraft 


p.  14  inctnt,,und  so  richtig  es  ist,  dass  Oekonomie^ 

Polihk  u.  s.  w.  in  Selbslerhenntniss  und  Gerechtigkeit 
ziisainmcnli  effen,  so  werden  doch  auch  diese  nach  pla- 
tonisclicr  Ansiclit  erst  durch  Philosophie  geadelt  (Meno 
p.  88  H,  Phaedo  p.  81  B),  wahrend  sich  hier  dt-i'  Be» 
Meis  darauf  beschränkt,  dass  es  sich  iür  den  Philoso- 
phen nicht  schichc,  hierin  nur  den  zweiten  Rang  cinzu« 
nehmen ,  und  er  folglich  das  Ganze  zu  durchdringen 
streben  miUsei  8.  p,  1^  £  und  Ötallbaums  Prolegg. 
p.  266. 

201)  Alcib,  II,  p.  147  A,  wo  man  eben  so  wohl 
vie  oben  Note  192  an  die  Paradoxa  der  Stoiker,  so 
hier  an  die  berufene  Viefwisserei  der  Peripateliker  ei> 
innert  wird;  vgl.  r.uzac's  leclt.  Au.  p.  175. 

202)  Dioj^.  L.  III,  37:    eviol  rs  paclv  ort  <PlXtT' 

ilvaH  womil  'im  Wetentliehen  tnich  Saidas  (|)iXo<ro« 

SO^  trotz  der  läeherlichen  NamensTerweclisehing  (deireii 
rttiid  tinten  Note  495)  fibereinttlmmt.  Für  da»,  rela-* 
liv  höhere  Alter  urie  fSr  die  Yergiei^^iing  mit  den 
Brielea  ist  auch  nicht  so  Sbersehn,  dass  Epiii.  p«  991 
K  schon  Ton  Cicero  de  Oral«  III,  6  ciltri  wird« 

20S)  nie  Stellung  der  Epinomis  su  den  Grs^tsen 
ist  eine  ähnliche  wie  die  des  sechsten  und  siebenten 
Buchs  der  Republik  zu  den  rorhcrgehenden,  insofern  hier 
wie  dort  die  nähere  BeschafTenheit  derjenigen  Weisheit 
ermittelt  werden  soll,  die  vorßcr  als  nothwcndige  BediRs 
gung  der  Fi  haltung  des  Staats  erkannt  worden  ist  (liCgg» 
XII,  p.  ()(>]  %g.),  und  dass  dies  hier  geleistet  werde, 
wird  Niemand  verkennen  können,  der  nur  einerseits  das 
ganze  Verliiillniss  der  Gesetze  7Air  R(  publik,  nndorer- 
seits  Plalo's  stets  wachsende  Hinneigun«;  /tun  Pylh«j»n- 
reismus  erwägt  (I'iut.  V.  Num,  c.  II;  (^uaestf.  Pl.iton. 
p.  lUOl)  C)  ,  von  der  ja  die  Gesetze  sellist  an  mehr  als 
einem  Orte  untl  noch  ganz  am  Schlosse  Zeugniss  ge- 
ben, wenn  sie  XII,  p.  E  die  Betrachlung  der  Ge- 
stirne als  hauptsächliches  Mitlei  zur  Gotteserkenntniss 
schildern,  so  dass  auch  die  Epinomis  nicht  als  unplato- 
nisch betrachtet  werden  kann,  weil  sie  Astronomie  und 
die  dahin  fuhrenden  Wissenschallen  als  höchslen  Gvud 
menschlicher  Weisheit  bezeichnet  Denn  was  Socher 
S,  452  ihr  als  unbescheidene  Ankündigung  vorwirft, 
dass  sie  die  Aufgabe  noch  höher  spanne:  durch  ireiche 
KenntniBse  wird  ein  sterblicher  Mensch  ein  Weiser? 
yerwandelt  sich. bei  näherer  Betrachtung  in  die  beschei- 
dene Frage  nach  dem  Maasse  der  Weisheit,  dessen  ein 
Mensch^ »big  sey  (oaj^v  Juvarov  Äv5^cy7rcv  c^/fiv)^  und 
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«wenn  vir  sehn  wie  auch  der  Tlmacus  oi\^  Jas  zehnte 
Buch  der  Gesetze  die  Slernc  als  GoUer  nehmen,  so 
-wird  es  nur  ganz  conseqiient  erscheinen,  wenn  die  Epi- 
nomis  aie  höchste  W  eishciL  des  Sterblichen  in  die  wis* 
»eoschaiiliche  Erltenniiiiss  der  siehfharen  Aeusa«ruagen 
sezt,  worin  die  GoUheit  §ich  and  ihr  die  Natur  len- 
hendes  Leben  und  Gesetz  offenbare ;  auf  die  eigentlich 
speculaiive  Wissenschaft  haben  ja  die  Gesetze  von  vorn 
herein  verzichtet.   Auch  die.  sonstigen  Abweichungen, 
die  er  und  Ast  S.  303  von  platonischer  Lehre  finden 
wollen,  hallen  wir  nicht  begründet,  z.  B,  die  Differenz 
in  der  Zahl  der  Elementarhörpcr ,  deren  der  Timaeu» 
p  55  C  ebensowohl  fünf  kennt,   und  der  angebliche 
Widerspruch  mit  lesterem  hinsichtlich  des  zweiten  Pia« 
netennamens ,   wahrend  der  Name  des  Hermes  Epin. 
p.  987  ebensowohl  als  Tim.  p.  38  D  yoi^ommt  und 
nur  ein  appellativischer  vermisst  wird ;  und  so  wenig 
auch   damit  gesagt  seyn  soll,  dass  Plaso  selbst  diesen 
Gegenstand  auf  eben  so  plump  didaktische  Manier  ^vie 
es  hier  geschieht  behandelt  haben  würde,  so  bleibt  der 
Inhalt* doch  stets  seiner  Schule  angemessen  und  nur  em 
«m  SQ  schatebareres  Document  der  Richtung,  die  diese 
unter  den  Auspicten  seiner  Iczlcn  Lebensjahre  und  zu- 
nächst nach  seinem  Tode  genommen  bnttp. 

204)  S.  Pcarson's  vindiciae  Ignatianae  in  Pnlr.  Äpo- 
atol.  T.  11,  p.  361  und  Benlley's  Abb.  (Iber  die  Briefe 
des'Phalaris,  obscbon  dieser  seltsam  genug  unsere  Briele 
wiederholt  als  acht  bezeichnet  Opuscc.  p,  33.  59-372. 

205)  Dass  auch  diese  von  Tbrasyllus  herrnhrf,  gibt 
der  Zusammenhang,  worin  sie  Diog.  Ii.  III.  61  aulzählt, 
und  dass  dieser  wirUlich  heine  andeie  als  die  unsrige 
meint,  zeigt  schon  der  ümsland  ,  dass  er  dreizehn  im 
Ganzen  und  vier  an  Dionys  zahlt,  worunter  also  der 
des  Dio  an  Dionys,  der  die  unsrige  erüfTuct,  mitbe- 
griffen ist;  denn  dass  er  noch  einen  weiteren  aus  der 
N.  2U9  2U  erwiihnenden  Sammlung  mitgerechnel:  habCi 
-wie  Boechh  in  Minoem  p.  43  ^vill,  ist  durchaus  ua« 
wahrscheinlich. 

206)  Vgl.  Episn  V,  p.  352  A  nnd  VII,  p.  331  D 
mit  Cic.  ad  Fam.  I,  9,  18;  Epist.  VH,  p.  336  B  mit 

m  und  Fin.  II,  28,  92;  Epist.  IX, 
p.  358  A  mit  Fin.  II,  14,  45  and  Ofiic.  I,  7  etc. 

207)  Plut  de  discr.  adul.  et  amici  p.6Ö,  de  Tilioso 
pudere  p*  946«  und  im  Leben  des  Dio  passim. 

2(W)  AlhcD.  XII,  p.  527  Cj  XV,  p.  702  B  o.  s,  w. 
Bas  älteste  Zeugniss  wäre  freilich  bei  Demctr»  de  elo. 
ciiS.  c.  228>  wenn  diese  Schrift  wirhlich,  wie  man  frü- 
her glaubte,  Yon  dem  berühmten  Phaiereer  herrührte, 
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cTn  sie  abrr ,  ihr  Verf.  sey  nun  ein  anderer  Dem^lfffMI 

oder  Tihciius  oder  mct  sonst,  jedenfalls  jünger  alfr 
T>ionys  von  Halikarnass  ist  (Spengel  T.  S.  p.  Tb),  so 
liann  sie  aiicli  heine  grössere  Anc.roriiät  als  dieser  (da 
adm.  vi  die.  Demos! h.  p.  lO*??)  niisj>rei hen. 

209)  S.  Socratis  et  Socraücornm  epislolac  ed.  Jo. 
Conr.  Orellliis,  Lipü.  1815.  8,  p.  30  i^.  und  Boissonades 
Aaecdola  f^i..eca,  Paris  1830.  8,  T.  II,  p.  84  und  211. 

210)  Vgl.  J.  A.  Giinini        epistnlis  Plalonicis,  utrum 
genuinae  sint  an  suptiusitieiae ,  uisq.  crilica,  Berl.  181. 5. 
4  und  II.  C.  A.  Eieljstitdt  ad  dua«?  epistola«^  jplatoiiivas 
liiipcr  in  luccjn  proh.utas,  Jenae  J833.  4. 

211)  Dahin  (^rliüien  ausser  dem  ersten,  der  nicht 
einmal  Plaio  .s  ^;nlUll  Xi  il^t  (\rr\^  G.  Wieganil  Epislola- 
rum  quac  Platonis  noiniiie  vul^o  f'erunlur  sperimen 
crilicnm,  Gissac  1828-  8),  insbesondere  IX,  X,  XI,  \U  ; 
besser  sind  II,  I  \  ,  VI,  die  Mcnigslens  einige  Uckaiint:- 
schaft  mit  Plato's  IndividudliLat  verrallien  ,  auch  V  und 
namentlich  III,  VII,  VllI,  wovon  unten  nilher. 

212}  Dionys.  Hai.  de  vi  dicendi  in  Demoslh.  p.  1027: 
^Xv)v  81  TIS  doa.  rag  iziriaroXas  ß:jv).&rM  bv^ix-^iyootag 
KaAtlv :  vgl.  J)cmelr.  de  elocut.  c.  2  ai  hi  aya-j 
uaicgai  Kat  too^bti  naTa  t-av  6pu/)Vi/av  öyy.ivbäaTLoai 

m's^  Ta  TlXarmo^  iroAXa:  auch  c.  234  und  Photil 
Episr.  207 :  ol 
*  voktTtKOv  Xoyov  iri^VKaffi  yvdvjxovhs  ...  «I  bi  tov-, 
Tpv  l^tffToXai  Serov  re  t^?  ii^ivov  Xo^iotj^tos-  kou  toJ- 
liridToXf/Ltaiou  rvvQV  airoXsivovrai. 

2  A3)  Vgl*  Haso  im  Journal  des  Sayans  ,  Aout 
p«  478:  ie»  Mfres  gui  04ti9ieni  joms>  ie  mm  tie  PMam, 
oni  ete  probaMemmi  eomposee»  peu  de  iem$  üprH 
mori  pmr  queigue  phih$aphe  de  $an  itofe^  und  mehr  bei 
Salömon  de  .  PJatonis  quae  fernntur  epistolis ,  Bcrol. 
1835.  4f  wenn  gleich  dessen  Argumentation  Qieht  durch- 
gehends  sticbballig  ist;  s.Berl.  Jahrhb.  1S35,  Sept.  N.  56" 
und  m.  ftec.  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Allerth.  1837.  N.  33. 
Auch  wenn  Niebuhr  röin.  Gesch.  B.  I  (3re.Aufl.)  S.  2Cl 
aus  dem  Gebrauche  des  Namens  ^IraXaa  p.  326  B  und 
339  D  schliesst,  der  Brief  hönne  erst  zur  Zeit  der  ma- 
cedonischen  Diadochen  gcschriehea  seyn,  so  iässt  sich 
dieses  Argument  durch  Veigleichung  von  BepubK  X, 
p.  599  und  Legg«  II,  p.  650  n.  VI,  p.  777  leicht  besciii- 
gen,  so  richtig  auch  die  Zeitbestimmung  an  sich  seyn  mag. 

214)  Diesen  Brief,  der  von  nichts  als  Commissio- 
nen,  Ginkäufen  und  Geldgeschäften  handelt,  gleicliwohl 
aber  die  Vertraulichkeit  ^  die  er  affectirti  mit  dem^. 


^  RAA 

^DiiMMmMlie  gelleiinnis§TOUer  Weisheit  umgibt  (p.363 
B:  r^^  ulv         <j7rou5«/a?  f7ri<TroXvi<r  5f0?  ao-//*, 
r^p   T^<r  jjrw),   h«bcn  freilich  Wesseling  fKpistola  ad 

V.  C.  H.  V©liem«in  de  Aqnilae  in  scriptis  Philonis  Jti- 
daei  Iragmentis,  Trai^ct.  1748.  8,  p.  'M]  <gg.)  und  Ten- 
nemann (B,ly  S.  III)  durch  eine  Trennung  in  zwei 
onabbä'ncige  Hniften  ^v^an  die  Zweifel  zu  reiten  £^e- 
sucht,  die  schon  den  Irühesten  ErUlärern  gegen  seine 
Aechlheit  anrji;eRties;on  waren  (Grimm  p.  19);  wenn 
»her  Plulai  ch  eine  Stelle  als  am  Ende  des  Briefs  c^f^r^, 
die  7A\v  ersten  Hälfte  gehört,  so  beweist  das  auch  woh( 
nur,  dass  schon  manche  Abschreiber  den  Rest  verschmäh- 
ten, und  die  Ziererei  mit  dem  au/^/>oXov,  so  wie  die 
eitele  Ruhmredigkeit  machen  auch  die  erste  Ualite 
Plato's  um  nichts  würdiger, 

215)  Vgl.  Boeckh  de  trag,  gr.  princ,  p.  16J  und 
Grisnm  und  Salomon  a.  a.  O. 

2ie)  Vgl.  p.  354  B  mit  I.eg«:.  Hl,  p.  690  B  fgg., 
p.  355  B  mit  Legg.  III ,  p.  697  B ,  p.  350  H  mit  Legg. 

VI,  p.  705  und  XI,  p.  920  l>;  p.  354  T>  mit  Bepubl. 
VIII,  p.  502  r>  etc.,  und  so  autgelasst  wüidc  auch  die 
Erwähnung  eines  Sohnes  in  Oio's  Munde  p.  357  ob- 
gleich wir  wissen  ,  dass  die  seinigen  vor  ihm  gestorben 
waren  (Plut.  V.  Uion  c.  56),  noch  in  ganz  andereril 
Sinne,  als  es  bei  Salomon  p.  24  %.  geschieht,  als  Be- 
weis einer  increäihilis  inscitia  gelten  Können, 

217)  Vgl.  B.  I,  Note  74. 

218)  S.  Morgenstern  ile  Plat.  Repnbl.  I,  p.  79:  quam 
epiMtoUm^  H  uUam  ear  ügf  qum  Biaicni»  mmm  fenmfj 
fmmänam  esM  eeMemu$,  und  mehr  bei  Grimm  S  1^  %• 

218)  leb  meine  namenllich  das  Spiel  mit  dem  Tor- 
ansgehendeii  ei  wfafr$iv  itatt  desdersobraliscbenSiUen- 
itrenge  nnanAftmetsenen  ^a/osiv,  das  allerdings  ron  Plalo 
■elbsl  einseluhrt  worijen  seyn  mag  (I>ucian«  de  lapsa 
e»  4;  Siiidas  p,  i486  ed,  Gaislord),  dann  aber  eben 
deeabalb  seinen  Nilchahmern,  wie  aueb  der  acbte  Brief 
■eist,  Anlass  gab,  ein  weit  ffrosserea  Gewicht  darauf 
Sit  legen,  als  es  des  Philosophen  eigener  Person  ent* 
ipröeben  bXite. 

220)  Dabin  geboren  insbesondere  die  beiden  Stel- 
len n,  p.  312  E  und  Yl,  p.  323  D,  die  dem  antik pls- 
tonischen  Geiste  so  fremd  sind  und  dagegen  von  den 
Kirchenvätern  so  häufig  gebrauebl  werden  ( Jastin.  3f arti 
Apolog.  p.  81  C;  Atbenag.  leg.  pro  Christ  p.  301» 
Cfem.  Alex.  Siiomatt  Vf  p.  598;  Qrig    c.  Geis.  VI, 

$ 288;  Euseb,  Praep.  Erang.  XIII,  p.  675;  Cyrill,  adv. 
ultan.  Vllf ,  p.  270  «i*     w,),  dass  Tennemann  I,  S.  Hi 
lind  Boeekb  de  trag;  princ  p,  163  wcnigatei»  im  lea-' 
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^icn  die  Worte:    y.ai  rhv  zlvv  TravrcuV  Ssov  yjysjxova 

:vv  TS  ovTtvv  y.ai  Ttcv  ixsXXovrivv .    tov  ts  vivf-novo^ 


tci  cn  die  Worte 

TtüV 

Kai  aiTiQV  Tareoa  KÜpiov  fTro/tvuvra?,  von  christlicher 
Hand  eingeschoben  glauben;  doch  Hesse  sich  vielleicht 
die  VOrcliriBdiche  Entstehung  des  Ganzen  gleichwohl 
retten,'  wenn  man  es  aus  jener  jüdisch  alexandrinischca 
Religio nsphttoiophie  herleitete,  von  der  wir  zur  Gc« 
nüge  wisseii,  dass  sie  heine  Fälschungen  scheute,  um 
aoch  Heiden  su  Zeugen  Ihrer  reineren  Gotteserhennl« 
nisa  so  machen  (Yalhenant  diatr.  de  Aristohnlo  JadaeO| 
Iju^d.  B.  I80&  4,  p.  17  fggOi  und  so  wie  wir  hier  bei 
Philo  (ilr  die  Sohnschaft  dos  Ijy^ixwv  'iraamv  rvSv  Swi^ 
uccvv  Analogien  finden  fs.  Grossmanni  Qoaestt,  Philon« 
Lips.  1829.  4i  p.  51  und  Dahne*s  gesch.  Darst,  der  jüdisch, 
alcsi.  Ren^^ionsphilosophie,  Halle  1834)  8,  B.  I,  S.251)f 
so  erhlärt  sich  auch  die  dreifache  Abstufung  Epist,  II 
durch  Stellen  späterer  Platoniher  (vgl.  Chaicid.  ad  Tt- 
niaeonl  n.  277  und  mehr  bei  Krabinger  ad  Synes.  En« 
com.  calvit.  p.  145^,  ohne  dass  man  darum  2U  der^ 
christlichen  Dreieinigkeitslehre  seine  Zuflucht  sa  neb-' 
men  braudite. 

221)  Menage  ad  Diog,  L.  III..  62 1  Ceterum  wUrum 
tu  Jjaertium  Piatonis  oqwv  nan  meminisse,  qui  efiam* 
num  eitutanl  et  quo»  PiaioniB  e$ae  non  dubifabai  Casaw- 
botius  ad  Theopkr.  eharaef.  c.  2:  Casaubonus  WortA^ 
sind :  tieft  enhn  Um  a$sen(iri  debemutt^  qui  lemere  et  con^ 
fra  auttoritatem  vetusfissimorum  saipforum  ilium  librum 
m  Flafane  alffudieanf  ;  aber  gerade  jene  auctoritas  ist  es, 
die  >vtr  hier  Termissen,  da  Amrhonius  de  difF.  vocabb. 
p.  tiO  gewiss  nicht  unter  die  retHBti$9imo$  gerechnet 
werden  kann. 

222)  Eine  ähnliche  Sammlung  findet  sich  hinter 
Galen  s  Werken  T.  XIX  edir.  Kuhn,  und  mit-  den  o^Oi?, 
die  Diogenes  L.  IV.  5  neben  antlern  Misceilanccn  (ra- 
^fi<r  VTrofXVVjj'.arivv)  am  Endo  von  Spcusippiis  Schriften 
auffuhrt,  könnte  CS  leicht  dieselbe  Bcwandlniss  hahen. 

223)  Soi  her  über  PI.  Sehr.  S.  454,  der  übri- 
gens  weit  eritfernt   ist  an  ihre  Aechtheit  zu  glauben. 
Dass  manche  dnrnnter  vorhoinmen,  die  sich  mit  keiner 
platonischen  Äuctorilcit  besläligen  lassen,  erkannte  sclioa 
Tenncmnnn  B.  I,  S.  113,  und  wusste  sich  nur  damit  zu 
heKen  ,   dass  nicht  alle  platonische  Schriften  mehr  vor- 
handen Seyen,  worüber  N.  1  bereits  das  Nolhige  be-- 
merkt  ist;    man  kann  aber  noch  weiter  p;ehn  und  be-* 
haupten  dass  viele  darunter  nie  von  Plaio  aufgestellt 
werden  konnten,   wohin  wir  nameniHch  alle  Definilio-" 
nen  der  Tugenden  als  e^Big  rechnen,  die  ganz  an  die 
aristotelische  Schule  erinnern, 
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$24)  KaSiXTTFQ  TlXarm  h  rais  ^Miosarryiv  .  sagt 
schon  Aiisloleles  (le  gcncr.  er  corr.  II,  3,  und  da  sich 
Dioff,  Ii.  III,  80  gleichfalls  auf  cliescn  beruft  (^^lOft  oe, 
(^ifßiV  6  ^A^lGTOreX'^jg ,  V-aI  -ra  Trxyyf'a-a  rovrov  rov 
TOOTTOV),  SO  müssen  solclie  SciMiiiilungca  alloreHngs  schon 
ivühc  vorhanden  gewesen  seyn;  dass  diese  aber  nicht 
von  Plato  selbst  schrilliich  hinterlassen  worden,  sieht 
man  aus  dem  Gegensalze  der  y^yoajxjxsvai  ^taiQsasig 
bei  denis.  de  part.  anim.  I.  2,  wo  offenbar  auf  Sophist, 
p.  T2i)  B  angespielt  ist.  Motaph.  IV.  11,  p.  103,  .21 
mag  dagegen  wieder  eine  miuMi liehe  Ueberliefernn»  zu 
Grunde  liegen,  und  die  Stelle  des  dreizehntrn  Di  i eis 
p.  B:  via)  lyiv  vvv  rour  avrh  'jranaryy.sva<!^Lvv  tlvv 
T€  llvJ^ixyo^Jslcov  irkfiTTHJ  ooi  Hat  tcuv  ciiaipcJtiUV ,  l.anii 
unter  diesen  Umständen,  auch  abgtselin  von  aJien  übri- 
gen Gründen  ihrer  ünäclilheit ,  liöchstcns  nur  für  das 
Daseyn  solcher  Sachen  in  der  älteren  AUadcmle  hcvrei* 
sen,  wo  auch  von  Spensippus  ein  jfhnliches  Bach  er- 
wähnt wird  (Diog.  Ii.  IV.  5);  wie  ührigent  auch  des- 
sen Name  in  dieser  Hinsicht  misshraucht  ward,  s,  bei 
Sehuhart  in  d.  Zeitschr.  f.  d  Alfn-th.  iSM,  S.  114a 
Lindau's  Anaicht  ad  Ttmaeom  p.  *27  kann  lug^lich  onwi- 
dcrlegt  bleiben« 

22$),  Ausser  Diog.  fj*  gedenkt  setner  namenilicb 
Synesius  im  Dien.  p.  37:  KOt)  ovhi  Sijuwv  o  0kv7€V9 

XojoV  RXstTO^düv      HOi  kkotboovjakv  avTVÜ  ky  Avtfiow 

rifinfafV  ^luKgarvjg  Se  oyoi  Tror»?  rovro  'ttä^w^uvsto. 
Dass  freilich  bei  Phrjnichua  BekU.  p.  9  zu  lesen  lat 
nXarcov  KXfioCpwvri,  ist  von  Meineke  Quaestt  acen« 
•|)^c.  II,  p.  18  und  Bergk  de  com.  Att,  reliqn«  d.  387 

richtig  bemerkt;  wichtiger  wäre  es,  w^enn  Gipnantua 
und  Zell  ad  Aristot.  Eth.  Nie.  VIII.  4.  4  Recht  hätten, 
dass  sowohl  dort  als  auch  Eud.  VII.  2  und  Polir.  II.  1,  16 

Aristoteles  auf  diesen  Dialog  Rüchsicht  genommen  hätte, 
doch  dfjrFte  hier  wohl  eher  theils  an  Tysis  p.  214  I^  iheila 
an-Bepubl.  I,  p.  351  und  V,  p.  4(3'2  /^u  denken  aejn. 

226)  Diog.  L.  III.  62;  s.  oben  Note  2Ö. 

227)  System  d.  plat.  Phiios.  D.  l,  S.  H2. 
i     22H)  Gesch.  d.  Phiios.  H.  U,  S.  176. 

229)  Die  paar  Worte,  die  er  p  340  A.  B.  gleich- 
sam als  Schildknappe  des  Thrasymacluis  dazwiscllerl\^  ir  lr, 
liönnen  wohl  zu  seiner  persüulichcn  CliaraUlerisiik,  aber 
nicht  als  Theilnahme  am  Gespräche  gerechnet  werden ; 
dass  er  Sbai:i  za  ayaSa  iJ'/j^>;,  wie  Olynrpiod.  ad  Ale.  I, 

£•  105  Creu/..  angibt,  scheint  Miss  v  erst  iindniss  su  acjn« 
lehr  über  ihn  s.  bei  ütr^U  1.  c,  p.  Ö3  Igg. 


^  m  ^ 

230)  Das  Ganze  ist  namlidi  ein  juiax^i^  A^oyos^ 
iri»riM  KHtopho  nach  einer  förmlichen  Provocation  roh 
Solirates  diesem  ssuerst  sein  eigenes  System  entwickelr, 
und  dasselbe  dann  mit  Aussteifungen  hegleiteCf  die 
aber  theil weise  auFden  gröbsten  Missverständnissea.  un4 
der  obedlächüchsten  Ansicht  platoiiischer  Schriften  be- 
ruhen, 

Xsvrivv  KAI  ai  avrov  v/^curtuv,  na)  slvis^  fxot  Smaiocru* 
Vi)v  ffvai,  TOPS  fxev  hy^^^v^  ß^ccn-rsiv,  joh^  (pl* 
Aou<r  ev  iroistv^  vgl.  M«no  p.  71  E  und  Bepubl« 
P-  ;  gesezt  aber  auch  dies  Alles  wiVrc  nur  zu  spa- 
tei  (  r  VVidcrlegunf];  bin  n^t  stellt ,  so  haUe  Plato  gewisslich 
nicl^t  so  vieles  IJetti ofr^ne  zusamineiikommen  lassen, 
was  auch  Sohratcs  nachher  I^aum  anders  aJs  durcli 
x.^oXo7/a  würde  haben  widerlegen  können;  vgl.  Schleier* 
macher  B.  II.  3,  S.  460.  / 

231)  Vgl.  Clitoph.  p.  407  B  mit  Meno  p.  70  A ; 
p.  407  D  mit  Pioiag.  p.  345  I>;  p.  409  C  mit  Republ.  . 
I,  p.  336  T):  p.  409  D  mit  AIcib.  I,  p.  126  C,  um  der 
Aiilcraslcn  niclil  /,u  gedenlten,  mit  dcM'cn  Stelle  p,  137 
]>.  E  der  lUilopho  p.  408  A.  B  so  auffallende  Aehn- 
liehheit  darbietet ,  dass  er  selbst  noch  i'ür  jünger  als 
jene  Fälschung  gehalten  werden  durfte. 

232)  Xenoph.  Mem.  I.  4.  1 :  ^6  nvss  ^ivKgaTi)V 
vojxl^ovaiv  ^  Lv9  evioi  ygaCpoval  re  ha)  Xayovai  Trs^i 
ÄUToD  TSHfJLatQoiXEVOi,  wQOTQb-^attSat  fxiv  avSowwovs 
i«?  agsrljv  Kganarov  ysyovivm,  'rrQoayaystv  S*  aur^v 
ei%  iKÄVov  K.  T.  X.  Tgl.  CJilopho  p,  410  B. 

233)  System  d.  platoii.  Philo*,  fi.  I,  S.  115$  wahr- 
scheinlich nach  Pa^ric.  discnsa.  Peripal*  p.  338  f  ob* 
•ehon  der  formlose  Anfang  auch  hei  neu  weiteren  Schloss 
yerlangle  und  die  sachliche  Resultatlosigheit  doch  nichl  ^ 

grosser  ist  als  bei  den  achten  Gesprächen  der  ersten  ^ 
chrifistellerperiode ,  von  welchen  sich  dieses  eben  nur 
dnreh  die  NGchternheit  der  eigentlichen  Einkleidung 
auf  der  einen  und  den  Flitter  des  gleichwohl  einge- 
flochlenen  gelehrten  Beiwerkes  auf  der  andern  Seite 
uiite!scheidet;  das  Thema  selbst  entspricht  ganz  der 
Stelle  im  Hipp.  maj.'p.  284  l^J  orav  aga  &ya$o\j  ^ixag- 
Twaiv  ei  kri%itQ0vvr8£  rov^  vo/^ouj  ri^ivai,  vofxlfiou 
TF  y.a)  vojjLOV  ^jjxagryjKafTiv,  und  ist  auch  in  diesem  Sinne 
gar  nicht  ungeschickt  ausgeführt,  so  da>ss  es  unter  den 
vieren,  die  Bockh.  simonisch  nennt,  leicht  das  beste 
seyn  mochte. 

234)  Ausser  Böckh  in  Minocm  p.  33,  der  ihn  von 
gleichem  Verfasser  mit  den  Anicraslen  herleilet,  s. 
Thicrsch  in  den  Thesen  hinter  s.  Spec.  edit.  Symposii 
Pilitonis,  GoU.  J808.  4«  Ueindorf  aU  iijsid.  p,  5  und 
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neuerdings  Stallbaum  tle  dii6bus  aklogis  vulgo  FUtoni  ' 
»dscriptis,  T.if«.  1836.  4,  wiedcrabgcdrückt  top  «.Aosg: 

Vol.  VI,  Slll.  !2 ,  p.  215 

235)  Die  iiitesle  darunter  wKrc  bei  TMonys.  Hai. 
ai-r.  rhciüi.  p.  405  Rsli.,  wenn  nicht  gerade  dieser  Ab^ 
sclmiit  jenea  Buchs  mit  Sicherheit  selbst  als  ein  PfO- 
duct  späterer  Zeit  gelten  durfte ,  vgl.  SchoU^e  Prefegf^. 
p.  XLIX  und  Weismanii  de  Dionys«  Hai.  vita  et  sei  iplis 
p.  15;  dann  folgen  Plutarch  de  laio  c.  10,  Clem.  Alex 
Stromatt.  1,  p.  334,  Aeli^m  V.  Hfsl.  VlII.  i  u.  s.  w. 

23«)  Sochcr  über  PI,  Schriften  S.  92  %.  und  Knc-  . 
bei  in  der  Note  196  citirlen  Ausgabe  p.  7  %g. 

231)  Hinsichtlich  des  Minos  Note  233;  dass  aber 
euch  der  Hipparch  ein  acht  sokratisches  Thema  behau-  , 
deltf  hat  selbst  Schleienn.  D.  I.  2,  S.  323  richlig  an- 
erkannt,  und  als  Episode  eines  piaionischen  Oespräcli« 
-wClrde  diese  Abfer!iji;iing  des  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauchs, der  den  Fehler  der  Gewinnsucht  statt  »ach 
der  subjectiVeu  Beschaüenheit  des  Gewinnsüchtigen  nach 
seinen  Objecten  beslimmen  will,  während  doch  alle 
menschlichen  Bestrehungen  gleichmässij]^  auf  das  Gute 
gerichtet  sind  (Xenoph.  Mem.  8ocr.  III.  9.  4;  IV.  5.  6; 
Plat.  Gorg.  p.  468  B,  Mono  p.  77  C,  Sympos.  p.  205 
T\cpubf.  IV,  P.  438  A)  und  nichts  was  kein  wahres 
G4ück  bringt  Gewinn  heissen  kann  (p.  227  A;  231  €\ 
ganz  an  ihrer  Stelle  seyn;  nUr  in  ihrer  IsoÜrung  Ton 
allen  Iiöhcrcn  Gesichlspuncren  der  NVissenschaft  find 
selbst  mit  allerlei  ostentatoi  ischen  Ej)isüdcn  untermischt 
erinnert  sie  nÜerdings  an  jene  Zeit,  wo  anrh  in  der 
Poesie  und  llhetorih  solche  Stolfe,  die  friihci  lediglich 
als  Kpisoden  vnrl;OTnmcn,  besonders  nusc;cinalt  und  ztt 
Minialurbildclien  verarheilet  wurden,  und  darin  allein 
liegt  denn  aiuli  der  Grund  des  unbefriedigenden  Ein- 
druckes, den  dieses  Gespräch  sowohl  als  der  Minos 
zurücklässt,  weil  sie  eben  durrh  die  gliickliche  Nach- 
ahmung der  platonischen  Manier  im  Einzelnen  zu  e^ros- 
»eren  Ansprüchen  a[i  das  Ganze  berechli^Tjcn,  als  dieses 
iu  seiner  spielenden  Zweckiosigkeit  behiedigen  kano, 

238)  Sochcr  S.  102. 

239)  Nainentiich  was  die  Unbestimmtheit  der  Per- 
sonen betrifft,  wo  schon  BenLley  Ü[>uscc.  p.  307  e»'io- 
nert  hat,  dass  die  Namen  Minos  uml  Hipparchus  von 
den  eingeschalteten  Episoden  enlnonmien  mit  den  na«* 
nienlosen  Mitunterrednern  nichts  zu  thun  haben,  und 
"Wenn  demgemäss  Boechh  den  Minos  selbst  ohne  alle 

.  Aucioritat  den  Gesprächen  de  vit'tttfc  und  de  Jus(o  bei" 
zugesellen  kein  Bedenken   getragen  hal  (Note  I77)i 
yfivd,  der  »chon  von  Ailian,  V.  liist.  VHI.  2  verdüiA- 
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tigte  Hipparch  diesem  Schicitsale  um  so  weniger  «nU 
gehen  können,  als  er  selbst  hisiorischc  Unrichtip;l(eitei| 
enthält,  vgl.  Wolfs  Pioleg^.  ad  Homer,  p.  Cf.lV  und 
Valcken.  ad  Herodot.  V.  55,  p.  601  u.  ad  dtlliaiachl 
-eleg.  llagmm.  Dugd.  B.  1799.  8,  p.  22. 

240)  Theages  kommt  als  Sokrates  Freund  Rcpubl, 
VI,  p.  496  B  vor,  mit  dem  von  Aelian  V.  Hist.  IV.  15 
weiter  ausgeftihrlen  Zusätze:   koi  ya^  Qsaysi  rcc  }j,ev 

(p'tas^  ^6  Tou  GLvjxaros  voGorQQ(pla  onrstgyovGa  avrov 
TVJV  woXiTi>tujv  aarex^i  '  ^ass  er  dieser  liränklichkeit 
noch  vor  Sokrates  Tode  unlerlap^,  sehn  wir  aus  der 
Apologie  p.  33  E,  wo  nur  sein  Bruder  Paralus  Demo- 
dokus  Sohn  mit  dem  Zusätze  erwähnt  ist:  oJ  }jy  0£tT- 
yi)S  aBskipos,  .  Demodokus  selbst  kommt  freilich  nicht 
ireiter  voi*,  obschon  die  Angabe:  ^oXXdg  jJ^m  aox*^9, 
xai  T09  iJisylarag  ^kSmaiois.  ^ui^  bistomdiji 

Celebrität  yei*mtilhen  liesse;  da'jgc^en  ist  der  schSno 
Charmides  p.  128  D  am  d^m  gleichnamigen  Gespräche, 
und  die  Sühne  des  Lysimachos  und  Melcsias  |30  A 
«oa  dem  fjaches  hinlänglich  bekannt;  ob  Timarchut 
129  A  mit  dem  Chärone^r  bei  Flut,  de  daem»  Soor« 
c.  21  identisch  ist,  durlte  mit  Knebel  zu  be«wei« 
fein  seyn. 

241)  Der  Ort  ist  die  aroi  Ato^  ^XsvS-SQtov^  wahr- 
scheinlich Xenophon's  Oekonomikus  VH,  1  nnchgebiU 
det;  die  Zeit  Ol.  92,  4  nach  p.  139  D,  ygU  Xenopb« 
JielJ.  I.  2.  1 ;  Diodor.  Sic.  XIU.  64. 

242)  Knebel  p.  9:  con/ra  ^ur  okireeiqiorei 
FkUQ,  praeeeptoris  dileeiißtimi  famae  consufium  eupiens, 
hunc  dialayum  scripsU  y  quo  osfenderet  non  Socrafi  cri" 
mini  rertcndum  esse  ^  si  non  omnes  ejus  discipuU  riri 
bani  evaderenf ;  nam  qnum  omnes  prorsus  vudes  ad  eum 
accedant ,  par/i  dirinihis  negatum  esse  ad  sapiendtw  con- 
templalionem  pereenire,  parti  rero  haue  indolcm  csse^  ut 
(anfammodo  sapientiaa  praecepta  sequantur ,  dum  prae^ 
eepforis  aucforitas  ipsis  opituletur :  aber  weini  er  wirk- 
lich so  naheliegende  Zwecke  halte,  warum  nannte  er 
nicht  geradezu  Kritias  und  Alcibiades,  statt  obscure 
Beispiele  anzuwenden,  deren  Vergleichbarkcit  mit  je- 
nen die  Zeitgenossen  noch  sehr  bezweifeln  konnten? 

243)  Vgl.  Theag.  p.  128  A  mit  Apolog.  19  E; 
Theaff.  p.  128  D  mit  Apolog.  p.  3|  D;  dass  aber  je- 
aer  diese,  nicht  diese  jenen  copirt,  sieht  man  leicht 
daraas,  dass  dort  die  Stellen  ungezwungen  som  Gan« 
sen  passen,  wibrend  hier  der  ganze  Zusaininenhang  um 
dieser  bestimmten  Stellen  willen  angelegt  scheint. 

244)  Vgl.  The»el.  p.  150  D  r-  .l51  B,  woraus  der 


gan/.e  8ch)u8s  selbst  fiitt  wortliclier  Naclialiniaiig  ein«* 

«einer  Ausdruclie  umschrieben  ist. 

245)  Xen.  Mem.  Soor.  1.  5.  14  fg. 

146)  Vgl.  Thea«,  p.  I'i6  A  :nit  AIcib.  1,  p.  135, 
wo  dieselbe  Inductioii  zu  einem  ganz  verschiedeoea 
^iele  geführt  wird;  auch  Apol.  Socr,  p.  3Q  I^. 

247)  Theag.  p.  126  T > :  ax/^xoa  yan,  lv  :<9arfC, 
609  Oe  (pad/v  Xsysiv  tc3U9  Xoyo^uSn    ori  tovtcw  rtuv 

*rtuv  O'rivrozofJLLvv ,  was  mit  Ausnahme  der  lezten  plum- 
pen Wendung  ganz  <lie  Bemerkung  im  Meno  p.  94  ist} 
mehr  8.  oben  Buch  11,  NoJe  249. 

24H)  S.  Schleiermaehei  Ii.  Ii.  3,  S.  254  um]  Stallb. 
Prolcgg.  p.  220,  ohschon  ich  diesem  nicht  eiiu.iumcn 
,  liann,  dass  dcrTheaeiel.  p.  150  D  erwähnte  einen 
aiuki  n  Sinn  habe  als  das  Dämonium  des  Theages;  vgl, 
Alcib  I,  p.  124  C:  SBos.iv  'AXy.ißtab^ ,  oSTTCp  ooj  fxa 
OVK  ita  TTQO  rr^öf  T^K  yjjxBoas  btaXs^^^vai^  was  mcm« 
anders  als   das  gleich  zu  Anfang  p.  109  A  erwähnte 
'    Baijxoviov  havTtivfxa  ist.    Wie  «ich  das  Bokratlsche  DI- 
nu)riium  zu  der  ganzen  Well-  und  Lebeflsanstcht  dee 
Sükratcs  verhalte,   habe  ich  S.  336  an^ecleiitet  und 
stimme  darin  selbst  mit  Socher  8.  99  so  ziemlich  über« 
ein;  um  so  unbegroülicher  aber  ist  es  ^ir,  wie  Oieser 
dem  ,,schnellen  und  scharfen  Bliche^^  ein  Ahnungsrer- 
mögen  in  Bezug  auf  Schtchsale  beilegen  kann,  die  hier 
absichtlich  so  gewählt  sind,  dass  Sohratcs  ein  Pk*ophet 
hatte  sejn  müssen,  am  den  Ausgang  Torauseu wissen, 
und  ohschon  wir  ans  den  Anekdoten  bei  Plutarch  de 
daero.  Soor,  c  10  fg.  sehn,  wie  die  ihn  selbst  betref- 
fenden Ahnungen  auch  etwaigen  Begleitern  mitgellen 
konnten,  so  liegt  es  doch  ganz  ausserhalb  des  urkund- 
lich geschilderten  Wesens  dieses^  Sai}x6vtov  hvavrlwfia 
(s  Buch  II,  N.  292),  auch  wo  er  nicht  belheiligt  war, 
iür  andere  zu  warnen,  wesshalb  ich  auch  Kein  B?den« 
ken  trage,   die  ohnehin  ganz  apokryphischen  Geschieh« 
ten  unsers  Dialogs  für  reine  Erdichiungen  eines  P'al- 
schers  zu  hallen ,  der  Xenophou*s  Zeugnis»  Mem.  1.  j. 
4:  X«'  troXXol^  Tcüv   ^vv6vTivv  TrQ0))y6^svs   ra  fxif 
VOiSiv  ra  §e  j.v,)  ttoisIv  ,    tv<;  roü  f^aijiovlov  TT^oCiJfxCtU 
VOvros',   aul  eine  handgreillichc  Avl  miss verstand. 

249)  Demoflokus  ist  mit  seiner  presch wälzigen  Breite 
und  gulmüibi^rn  Beschränktheit  die  Copie  des  L)si- 
niacluis  im  Ladies,  Theages  selbst  aber  die  des  Alcibia- 
dcs  selbst,  der  jedoch  freilich  ganz  anders  zum  Reprä- 
*  üentanten  des  gränzenlosen  Egoismus  der  Zeit  geeignet 
war;  vgl.  Theag.  p.  125  C  mit  Alcib.  I,  p,  105  B  und 
mehr  in  m.  Lehrb.  d.  griech.  Staalsalterth.  §  72,  3» 
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250)  p«9  GesprScIi  knüpft  sich  an  einen  Vortrag, 
den  Hippias  über  die  Charahtcrc  des  AchiÜ  und  Odjs- 
seus  und  das  daratif  beruhende  Verhaltnits  des  Ihas 
und  Odyssee  gehalten  hat  (p.  H64  B),  Indem  Sokrates 
<!ie  nach  Ho  tu  er  entworfene  Schilderung  ron  Odjsseus. 
'Verschlagenheit  benuzt,  um  den  Sophisten,  der  sich 
Sfiit  seiner  Allwisserei  brüstet,  nichts  dcsto^'eniger  aber 
^nns  in  den  Vorurtlieilen  des  gemeinen  Lebens  befangen 
V erstand  mit  Schlechtigkeit  vereinbar  j(lanbt  (p.  365  £)« 
m  dem  Gesländniss'su  bringen,  dass  der  mit  Verstand 
Ibhiende  b<?sser  scv  n!s  der,  welcher  aus  Unverstand 

'  '   ist  der 
mehr 


n  und  sem  Ausharren  nis  ^-^m  r.4jgg  q  fgg.)»  ""d. 
lg  wahrsrj'--»'«*^»!  ^u  nv'^     jjJJ  j     SchTüssel  des 
V  pn  ii  d'tsei  uaiin  »  .  nachdem  du  sev 

ihm  von  Solua.cs  in  die  H.nd  gegeben  Mt,  «chl  bc 
Bflichlen  zu  Uönnen  versichert  (1>-  3-6  *V^nU 

heit  allein  schon  hin,  jeden  Verdacht  «"<»,rr!X.t 
zu  Verbannen,  der  im  Öcgentheil  n.jt  einem  sich  selbst 
vergessenden  '^onceäoßtscWouen  haben  wurde.  ^^^^ 
251)  Xenopli.  .  Mem.  IV.  /•  ■'"»,^";.  V  o  ifi- 
BPi.ubl  VI    P  491  E  «nd  Ärfelot.  Eih.  Nie  V.  9-  Ib. 

ÜCreili^Än  unterschied  au  m^ 


linquere.  .  ?     .  ,1,..  «  ?fi4  C  die  Unter? 

«2"»  So  v,ird  gciadell,  oass  n.  jn-»  ^  „„fti. 

reod  eine  solche  putnia  didj/mUa,  *Aie  uliu 
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rcsnrachs  selbst  fremd  wäre,  G;crade  V^r*lO>t  «rw©^fl 
Ucspracns  sywoi.  bei- üer 


oJol/  Tie  Phaedo  p.  100,  ßber  pUiomachcn  u«^^ 

^J:t%;:^  ^n.ÄL"r^ Velb.«  Grunde 
Ii    Sic  sibleiemaehcr  tiefremclen,  weggelassen 
habe      -ahrc.ul  .ie  4er  feinere   Cbarabtcr.snhcr  ab- 
?ehir.ch  dem  hocbrahrenden  Sopbylen  in  c]e„  Mund 
IcRf,  und  wie  dieser  nun  darum  dat  B?cbt  lerh 


terschtiiUing  zwis-em^CL.^^  *cn'ii/,s.n$ai  p.  äT^i  W 
betritlt^  so  bat  Scbl.  selbstSii.  ^Jiiirinid.  p.  ^CiB  B  er- 
innert, woratis  wir  scbn,  dass  die  Sopliislen  jener  Zeit 
wirMich  daran  1  ein  Gewicbt  Iep;tcn  ,  das  zur  Sicherung 
tlüi  Ar^umcnlalion  nicbl  unberüclisicbligl  bleiben  durfte 
(vgl.  auch  Eulbyd.  p.  284  B),  und  so  möcbten  auch  die 
Stellen,  wo  derselbe  den  Protaj»oras  und  Hippiaa  «nm 
Nacbtbeiie  des  ]e/4eren  vergleicht,  durch  diese  Verglei- 
chung  seihst  in.  so  weit  gerech ifert igt  scyn,  als  auch 
wir  zwischen  beiden  allerdings  einen  gewissen  Fort- 
schKilt  annehmen« 

253)*  Schleiermacher  B.  I.  2 ,  8.  458.  ^ 
254>  Eudihas  Apemantus  Sohn,  den  wir  auch  Hipp, 
niaji  p.  2S6  ß  als  einen  Verehrer  von  Hippias  hennon 
lernen ,  ist  hier  sehr  geschickt  gebraucht,  um  einerseils 
den  Schein  der  Prorocation  zum  Si reite  von  SoUralea 
abzulenlien,  andererseits  Hippias  feslzuhalten,  indem  er 
ihn  durch  seine  Gulmiiihi^heit  bei  der  Ehie  angreift; 
und  so  gering  aticb  seine  Theilnahme  an  dem  Gespräche 
selbst  ist|  so  ist  dies  dorli  (gerade  für  die  Classe  von 
Menschen,  «welchen  die  Sophisten  ihre  Bewunderung 
TCrdaiihten,  um  so  charahterislischer. 

255)  Vgl.  p.  36(5  C  und  367  F,  mit  Protag.  p.  315 
C  \\\\d  318  F/;  im  Uebrip^cn  aber  ist  sogar  von  der 
selbslgefälligcn  Zudringlichlicif ,  mir  der  er  sieb  dort 
p.  337  1)  und  p.  347  B  lächerlich  macht,  hier  bei  wei- 
tem nicht  der  Gebrauch  gemacht,  wie  wir  es  selbst 
im  grösseren  Hippias  fiiHlen,  während  von  seinem  i\«f- 
trelen  in  Olympia,  seinen  technischen  Fcrli^i^heifcn, 
seiner  Mnemonik,  ja  der  Dtchterausle^ung  selbst ,  die 
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hier  ätn^  Hfoptmoiiv  bildet^  im  ProtagorAs  lyfiA.Zilg 

vorkommt;  mehr  über  ihn  s.  unteii  Note  444, 

256)  Vgi.  oben  B.  II ,  N.  3QS  and  332  mit  Riuer*t 
Gesch.  (1.  Philos.  B.  11,      74^  .    .  . 

25  0  P.  370  B:  «ffff^  Tsg  iarrv  ovto^i  vgl.  Socher 
8.  148  und  Slailb^ium  s  Ausg.  Vol.  IV,  Secr.  2,  p.  2Mf 
25»)  Sey  es  auch  richtig,  was  Welcker  mit  beton* 
derer  Beziehung  auf  unser  Gespräch  sagt,  das« 
Grosse  im  griechischen  Mythus  und  Epos  in  der  reichei| 
und  feinen  EntwicKelung  einfalliger  uralt  volksmässiger 
Ansichlen  der  Natur  und  Menschen  bestehe,  und  in  der 
Art,  wie  es  besser  als  der  delphische  Goit  in  Icbendi|^ 
manniehfaliiger  Cha>  alMcristik  die  einfnclien  Griindge- 
danUcu  nidit  verralhc  noch  verberge  soiulLrn  andeute** 
und  die  f leiden  der  allen  Sage  wirklich  als  Charahter- 
typcn  wie  Fuchs  und  V\^olI  in  der  Thierlabel  zu  neh- 
rnou  waren  (der  epische  Cyklus  8.  201),  so  ist  es  doch 
jedenfalls  eben  jer^e  Einlalt  der  Voll^sansicht,  die  Pialo 
zu  hüherem  Bewusstsevn  zu  läutern  sucht,  und  wenn 
dann  die  Sopliishk  noch  dazu  jene  Heldengestalten  auf 
d?s  Blaehl'eld  individueller  Muslerung  nach  dem  IVfaas- 
stabe  moderner  Gemeinheit  hei  nnleizog ,  war  sie  Pia- 
tos Uuge  um  so  WLudi;^er,  als  siel»  auch  hier  l)ewöhrlc^ 
was  Arislül.  Metaph.  XIII,  p.  30(j  Br.  von  tlen  apj^a/oiy 
*OfX))oi'Ao7<^  übeiliaupt  sagt,  ort  fj^iH^at^  6^ioiOT>jra9 
ootOai,  jjihyixAas  iraQOQiuai  i  vgl,  auch  Wolfs  ViVr 
legg.  ad  Homer,  p.  Cl/XVH. 

259)  Schleiermacher  H.  II.  \  ,  S.  29f. 
2C0)  Xruoph.  Mein.  IV.  2.  10:  rovg  yccfj  rot  (ja- 

TTiivu  l}Xi£novs  ovras  ;  vgl.  dessen  Sjmpos.  III.  6  und 
jnehr  in  Kreuscr's  Homer.  Bh.ipsoden  oder  Bedcrikcr 
der  Allen,  Köln  1833.  8,  8.  19  fgg. 

261)  Vgl.  PlMo  selbst  ^de  Legg.  IV,  p.  719  C: 
^aXaihs  ftüi?o<r  utto  rs  avjivv  vi/icyv  ast  Aiyojnfvo? 
tOTi  y.ai  rols  aXXoTy  vaai  $yv5«5o-jt6->o<r ,  ort  wonjr))^ 
Ztav  Iv  TW  TpiVo?!  T>;i?  Movai)^  HaSJ<^^)rat  r^rors'ov^ 
tjJLCpQwv  £(7t5v,  o7ov  5^  yn-.yjy)  rig  ro  Imov  psiv  Iroijii^c? 
la,  und  mehr  bei  den  Erlil«  zu  Cicero  de  erat  II»  46 
und  dä  dtvin.  I.  37;  aueh  Borat,  ad  Pison*  r«  397  ui^d 
Ulrtcfs  Gesell,  d.  hellen.  Dichtkunst  B.  1,  S.  94. 

262)  Phaedr.,  p.  245  vgl.  yan  Heusdes  Init» 
phiK  Plaf«  1\  I,  p.  124-  Wenn  Nitzsch  de  Plat.  Phae* 
dro  p.  37  annimmt:  in  eekberrimo  aufem  Phaedri  toeo, 
qui  de  quattmr  fiirori»  dinini  generihus  ett^  iiiud  pöfiuß 
mimadver(endum ,  guod  poeta$  idearum  adipeelu  ewetW' 
dii,  quam  quo  iis  quidqüamf  quod  alibi  ademerit .  nttnfi 
remilM^  so  Bann  ich  diesen  Gegiensats  mit  demWaonsinii 
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derLfcM,  dcfr  positiv  gcnttg  atffgefnsst  vi'ird,  nicht 
Siugeben;  ganz  verkehrt  aber  ist  Ed.  Mullers  Ansicht, 
Gvsch.  d  'i'ht'orie  der  Hunst  hei  den  AiteA,  Breslau 
1834.  8,  B.  I,  S.  50,  als  sry  der  lo  ein  ergänzender 
Mlsa^i*sti«ndnisse  beseitigender  Naehlragf  zum  PhacdruSf 
um  dem  Scheine  vorzubeugen,  als  ivenn  der  PKilosoph 
wirlilieh  an  eine  Inspiration  der  Dichter  glaube  —  sof- 
eher  Nachträge  hätte  Plaio  viele  schreiben  mGssen,  wenn 
er  allen  Missverständni^sen  Torbeugei^  wollte,  welchen 
•eine  Sehriüen  von  jeher  ausgesezt  gewesen  sind! 

t6d)  Morgenstern  de  Plat.  Bepubl.  comm«  III^  p 
fgg. ;  vgl.  auch  Schramm s  Plato  poelartim  cxagitator 
seu  Plalonis  de  poesi  pO(?tisc|iic  jitdicin,    Vrafisl.  1830* 
8t  p.  18  Muller  a.  a.  O.  S.  48  und  231. 

264)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  ö.  7:  o  a^a 
ivlararai  ^xarrro?,  rovro  xft/  00(^69  Ion,  was  sirh 
dann  mit  dem  andern  Satze  bei  Plat.  Lach.  p.  \^  D 
und  AIcib  I,  p.  125  A:  0  Fv.acrTO?  poov/"oV,  roüro 
y.ai  a7a5o9  *  eiUlärt  und  crgatizt;  nanienllicli  nhcv  p;c- 
hört  hierher  die  im  lo  p.  ChVl  gleichColls  vorausge- 
seztb  Ideatiiiit  von  r^yv:?  und  87ri<JTi),Ui) ,  die  schon  bei 
Xt^noph.  Ori  onom.  I.  *i ,  deutlicher  noch  bei  Plalo  P/ii- 
ieb.  j)  1:  und  Rcpub!,  TU,  p.  522  B  hervortritt,  so 
Mie  auch  W  issen  und  Könuen^  bTiaT'ijjJii)  und  ()v\ani<;^ 
Bepubl.  V,  p.  477  E  und  Phileb,  p.  57  E  idc jii i (icirt 
werden.  Dass  ans  unscrm  neueren  Standpuncte  das  Rai. 
sonnemont  des  Gei«pi'ächs  nngeniigcnd  s(m  ,  hat,  um  an- 
derer nicht  'All  geden!?en,  Göfhe  in  Hnnst  und  A/rcri/nini 
1824,  8.  85  Ig.  Innlünglich  dai  gethan ;  aus  soKralischea 
Principien  aber  wird  es  ganz  folgerecht  hervorgehn; 
s.  auch  Kapp,  Platon*s  Erziehungslehre  S.  125  f^^. 

265)  Weim  es  Repuhl.  III,  p.  395  A  heisi»t,  dass 
aus  dem  Gesichlspuncte  der  }.Ltjy.y^f7ig ^  also  der  Schein- 
hunst  (Sophist,  p.  234,  Rqnibl.  X,  p.  602)  ovba  Ta 
boKQuvra  £771;?  'aXXv)XLuv  8tvai  öuo  fxtfX'/jixara  ^vvaivr 
av  Ol  auTo)  afxa  sß  fxifJislGS^ai ,  olov  yAvy.Lvblav  aai 
TQOcyivhtav  'rrotoZvm^  ^  w  ährend  Sympos,  p,  223  D  be- 
hauptet w'ird  ,  Tov  rax^i^  roayL'j^OTTOirjv  ovra  kw/jiw5o- 
iroiov  ilvai^  so  ist  das  ganz  dasselbe,  wie  wenn  hier 
p.  532  C  Sührates  daraus,  dass  lo  blos  Homer  vciüttht, 
schlicsst:  Travr}  oviXov  ori  'ri/^'»)  y.at  tTTtariJ/ny  TZb^l 
'Ü/.iijj^jQ J  Xeysiv  aouvaros'  tl'  ti  yaQ  rh/yy^  o76g  rs 
jrj^va,  y.cti  Tfot  t:vv  aXXivv  TODjTLvv  aTravTiuv  Xsysjv 
■o?o<r  T  av  /ja^tt,  nrotijTiKl)  yccQ  ttou  SfTT/  to  oXqv  i 
richtig  im  Ganzen  auch  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  232. 

266^)  liC^g.  yil,  p.  810  E:  avtu  ja^  ysXolcvv  ra 
tr^ouSaia.^xa}  Travrcvv  tiZv  «vavt/cüv  tvavrm  iiaOblv 
fxiv  00  Süva^Qv,  £t  i.iQXXst  Tis  $J^>gvijuoj  basoSai,  wo 
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der  Nidnimsliv  ^tv  auf  fzaSwh  gelegt  IM,  eli^ii  i^m 
Piiferaeilied,  den  der  Ztitat«  tbxvi^  in  der  8ti^le  dei 
Symposiums  maclir,  bekriftigl,  während  der  Gegensatz: 
ItOisiV  Si  oCk  av  Suvarov  a^porf^a»  «f  ris"  öi3  /.teX« 
X«.  xa/  eyjuixpov  apfrij?  jutt^e^ftv ,  auf  die  Paradoxieü 
des  Hipi^ias  (8*  Note  251)  das  richtige  Licht  wirfl;  denn 
die  Anwendung  der  Erkenntniss  des  Laeherliehen  und 
Schlechten  besieht  eben  darin  es  nicht  m  tbun:  akK 
avTwv  SvBHa  T^üTCüV  uavSavsiv  avrd  &i,  tou  fX'ATeoTM 
Ol  ayvotav  coav  v)  Asysiv  oaa  yskoia  ftv^ev  oaov, 

267)  Voll  'IV,  Sect  2,  p.  2S4:  gmtn  igitur  Piato 
flm  Phaedrus)  tarn  honorifice  de  fitrore  poetico  sensertf, 
ectfmtt  est  qui  evm  in  hoc  libro  exagitari  itibi  persaadeatf 
Morauf  jedoch  die  beste  Antwort  in  der  von  Slallbaiiin 
Sill)st  richtig  einiresehenen  Zoii verscliiedenheit  beider 
Gespi-nche  enthalten  ist.  Achulich  übrigens  schon  M, 
G.  MTiller  in  s.  Atisgabe,  Hamburg  178'}.  8,  p.  XV: 
7{(im  si  de  poetarum  nurtvrifate  defrühere  ruttiiHsct  PfafOy 
perrersa  profecfo  radtmv  id  e/pfchae  rideri  possi/ ^  qui 
adeo  deornm  nnmine  usus  sit  ad  fmeta»  all  ins  etehendo» 
etc.  und  neuerdings  Is.  Busch  Keiser,  Comparatio  ^)la- 
cilorum  Platouis  et  Aristotelis  de  ratione  et  pi  incipiis 
arlis  poelicae,  Leod.  iS'iJi  4,  p.  28:  tronia  iffilur  et 
'  dermo  spectat  rfiapsodos  ^  sted  de  pof'tis  non  aliter  loqtii- 
(t/r  quam  de  iis  in  P/utedro  eitimliarrrat ,  und  Riige 
plat.  AesthetiU  S.  120,  der  es  „wunderlich  fnidet**  %%enn 
ein  also  gutilich  gewordener  Mensch  weniger  Wissen- 
schaflr  und  Vernunft  und  Kunst  haben  sollte  als  ein  ge- 
iiv5hn!icher,  obschon  der  Gegensatz  der  k7rtGTv)ix>)  oder 
.rs'/v',)  und  Bsia  ^olga  und  die  Terwandtschafl  der  lex» 
teren  mit  der  blinden  Zi^a  am  Schlüsse  des  Meno  und 
Sonst  so  deullicb  ao8gespi*ochen  ist,  d4«ss  man  ganz' von 
modernen  Hunstbegrinen  befangen  seyn  muss ,  um  Kit 
behauj^ten,  dass  n^ytie  falsch  nun  anch  immer  -die  Kunst 
seyn  mHge,  gegen  welche  diese  Beden  auftreten,  sto' 
immer  doch  von  irgend  einer  Seile  Anspruch  auf  den 
Namen  haben  musse^^l  An  Stailbaom  selbst  srliliesst  sich 
endlich  im  Ganzen  auch  Arnold |  Piatons  Werke,  ßer-- 
lin  1835.  8;  B.  Ii  S  13J,  wenn  er  den  Dialog  nicht 
gegen  die  Dichter,  sondern  gegen  die  Ktinßi9ehwäi%er 
gerichtet  glaubt:  nur  sieht  man  hier  norli  weniger  ein, 
wie  lo,  der  ja  der  Sprache  so  wenig  Meister  ist,  diese 
repräsentircn  könne  .* 

2G8)  Ion  p.  534  I),  vgl.  Porobyr.  de  abslin.  If, 
p.  152  und  Houlez  ad  Ploleni.  llepli.  p.  30,'  wo  Nahe 
md  Chorrll.  p.  39  und  Yalcsius  in  liekker's  Comm.  crit, 
p.  \l  lynnichus  Najnen  richtig  hergestellt  haben.  Ed. 
Müiicr  5«  49  will  ixcilich  auch  liicria  liuuic  seliii,  ^eir 


^flcra  schlechten  Dichter,  der  einmal  ctwns  Gnies  dieh- 
tclc,  doch  iiiclit  im  Ernste  die  ^iilen  Dichter  glcichge- 
f teilt  werilea  künncn,  die  immer  oder  doch  meist  et- 
was VortrefTliches  dichten  ,  und  die  Gabe,  TCrmöge  der 
sie  dichten,  doch  etwas  anders  geschaffen  seyn  müsse 
als  die  plu/Jiche  Inspiration  eines  solchen''  u.  s.  w.;  aber 
man  brauclii:  sich  nur  der  soluati&chcn  ßtßaiorvf^!  zu 
eriiinn  n,  <lie  lediglich  der  iirioryfjJ.ij  eigen  ist  (Buch  11^ 
r^üle  o}Ü)i  um  einzusehen,  dass' dieser  f^egenüber  nichts 
als  vereinzelte  Glüclisfalle  jiiu^lich  sirul ,  die,  wenn  sie 
«ich  auch  5i/a  ixolna  noch  so  olt  wiederholen,  docli 
in  sith  heinen  Vorzug  tragen,  wesshalb  einer  besser 
aU  der  andere  seyn  sollte;  vgl.  Republ.  VI,  p.  50(5  C: 
ouK  ^aO'^qai   rag  avsv   fiTriary/xy)?  b^^as  cuy  ^aaui 

^Xi^Slg  Ti  do^i^ovr^ff;  welche  Stelle  wir  uni  ge* 
wtmr  bierlierziehen  dürfen,  als  aiijph.  die  Liehe ^  die 
ja  aof  der  Stufenleiter  der  Begeiftlerung  noch  üher  der 
Poesie  steht«  Symp.  p  302  A  geradezu  niil  d^r  oq!^"^ 
verglichen  wird.  ^  . 

269)  S.  oben  Buch  II,  tini  namentlich  Apol. 
feocr.  p.  22  C:  ayvcuv  ovv  n^ti  irßgt  ttod^twv  tv 
iXiy^  rouro,  ort  ou  Go(f)i(iL  irocojfv  a  ^oioisv  aWa 
fyvoBi  riv)  aal  €v5ou<Ji«i^ovTfff  .  •  •  na)  ^aua  ^(T^^ofi^V 
UUTwv  ha  Tv;v  TTo/j^div  olofjLßVtov  kä'  raAXa  ffo^cora« 
Ttuv  shcii  av^gwvwv  a  oJh  \jaav  ^  worin  eigentlich  das 

Sanze  Thema  des  lo  enthalten  iat,  inaofcrn  auph  hier 
em  Rhapsoden  nachgewiesen  wirdi  wie  er  den  be- 
griBsmässigen  Umfang  seiner  Kunst  heineswegs  erschöpfe, 
und  dagegen  auf  vieles  andere  VTissen  Anspruch  macbe^ 
was  in  seiner  Kirnst  als  solcher  nicht  enthalten  sev ,  so 
dass  in  heidei'lei  lliiisicht  allrs  was  er  leiste  als  un- 
willluirliche  Einf^eijung  zu  betrachten  sey ;  dass  dies 
aber  an  einem  RlinpsoJen  und  nicht  geradezu  an  einem 
Dichter  geschieh f,  niöciite  ich  nicht  sowohl  mit  Sydeii- 
ham  (lo,  a  dialogue  uf  Flato  conccrning  poctry,  Lond. 
J7<38.  8)  und  Arnaud  (in  Mem.  de  rAca<l.  d.  Inscr. 
T.  XXXVil,  p.  1  Igg.)  von  einer  Furcht  des  Philoso- 
phen vor  lezlerer  Menschenclasse,  als  von  dem  Um- 
Stande herleilen,  dass  für  die  praktischen  Zwecke,  um 
(kreniwillcn  man  eben  das  Dichtersindium  trieb,  bei 
<1(  in  Mangel  eigener  epischer  Dichter  die  Bhapsotlcu 
ber  eits  eine  ähnliche  Wichtigkeit  erlangt  hatten,  wie  wir 
sie  einige  Jahrzehende  später  hinsichtlich  des  Drama*s 
bei  den  Schauspielern  finden;  vgl.  Xenoph.  Sympos.  HI.  5« 

270)  Ueber  d«ii  Zweck,  welchen  Plato  bei  der  Ab- 
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fawa^k  teineft'^tyiaUgii'IiNi  vor  kmf^nm  gehabt,  in  d; 
Ailg.  Sdiul9s«iiufig  1K28,  159. 

2*71)  0a0H  ftmen  mrM»  Itv^fiif  |mi/Sp/  finm  ti/  //t  Atz/td 
«f?ii#jfi  iUaHtginm  eonpenimty  sagt  Sullfonuin  278  mit  . 
Beeilt  und  vertaittt  also  gleienfiilia  die  Mifaerc  Aitgabe  ^ 
6rr  Gründe,  wesshalb  theils  der  Rhapsode  s«  den  0i. 
j(eM£oil?  geredinet  werde,  llieile  Flaio  ein  eigenes  Ge* 
'  »prach  daliiol  verweedet  hebe^  die  hifyi  m  dieter  Gfri 
etalt  so  beUmpieii;  erineert  man  sich  jedoeh  der 
WichtigUeit,  die  jene  Zeit  den  Dichlcm  und  namenlltck 
Homer  für  ihre  Bildung  beilegte  (B  II.  N.  178  igg.) 
und  der  Oberflächlichkeit,  mit  der  diese  nnd  ihre  Er^ 
klürer  gieiebwohi  nnr  die  Ansichlen  des  gemeinen  Le* 
bens  iini*achspiegelten  (Note  2M) ,  so  wird  jener  Ge* 
sieblsptincC  allerdings  die  wissenschaftliche  Stellasg  des 
Gesprächs  ganz  richtig  charaUterisiren» 

27i)  Platoiiis  (Halogus  IflM  •  .  explicuit  Greg.  Guib 
Nitzsch,  Lips.  1822,  8i  p.  16  fgg-;  vgl.  dessen  Meletemali 

histoeia  Homert  fasc.  II,  p.  130:  Plnfo  ridelieef,  gu$  ^ 
M  refere  ilio  phitosophiae  et  poe»i99  4i9suUo  etiam  poMtm 
rerae  initfHffendae  fönte»  mdU^te  negat^  Umge  in4igmu§ 
fert  iltos ,  qui  solis  poetarmn  tocibus  insiincti  esßenfj  in» 
iHH^entiae  taudem  affeetaret  ne  guiä  Mra  4d  ^uod  res  habet 
rnipet^  Mi  ritteanfur,  sed  sc  ejus  quam  pro  fiten  für  arti§ 
fftnere  et  ferminis  eontincant,  id  Socrafis  inffituto  fUsput^fi 

219)  üeber  PI  Sehr.  S.  196  %g.;  doch  fehlt  mei- 
nes Erachlens  die  Bitlerhcit,  die  Mcno  und  Apologie, 
mit  weichen' ihn  Sucher  zunächst  zusammenslellt,  ath- 
men.  Eine  positive  Zeitbestimmung  Ifisst  sich  freilich  aus 
äu-sercn  Gründen  nicht  geben;  Asl  s  \  ermulhung  S.  469, 
dass  er  um  Ol.  93,  3  geschrieben  sev,  können  wir  nicht 
einmal  auF  die  Zeit,  wo  er  gehalten  zu  denken,  aus- 
dehnen, weil  Xenoph.  Hell.  1.  5.  18  nur  eine  von  den 
Tielen  GT^arv^ytati  des  Phanoslhenes  erwähnt,  und  da- 
mals Ephesus  nnch  wohl  nicht  mehr  von  Athen  i^^^cre 
KOi  kaTQarijyfiro  (p.  541  C). 

274)  Vgl.  Schleiermacher  ß.  II,  3.  S.  297  fgg.  u. 
Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  435  fgg  ,  womit  freilich  Joh.  v. 
Müllers  Urtheii  seltsam  contrastirt ,  Br.  an  •  Bonstetten 
206,  p.  245:  rien  de  plu.^  clim  mmU  que  le  ptcmter  dia^ 
logue  d'Aicibiade:  Je  VappeUerois  prhsque  le  plus  beau 
mörcean  de  iß  langue;  il  a  de  plus  une  subtitite  d'vi^iritf 
Uite  ftnesse,  qui  ejrige  la  plus  grande  attention! 

275)  Vol.  V,  sect.  J,  p.  187!  Nam  nisi  coajectura 
falHt  y  scriptus  est  eo  tempore ,  quo  accnsatores  Soeratis 
causam  ejim  jatnjam  in  jitdicium  adtiuctitri^  malos  nimO'* 
res  de  familiär itaf e  ^  quae  ipsi  olim  cum  Socrate  infer" 
eessissel )  seduio  sparserant  el  ewayya  aierant ^  was  sich 
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ymtk  BVaniWrfstr't  VMnirtlifing  (TH^I.  Akik  I  «t  II  . «  ; 

editi  «  C  Nürnberger^  Up«.  1796»  8t  p«  8  fgg.)  nor 
iiiil«rteM<let,  das«  lexterer  jene  «fN^ogetischen 
Smeke  gleieb  Xenophone  Memorabilien  erst  nach  So> 
"kraM  Tode  eintreten  lasst ;  mir  tcbeint  jedoch  der  int 
Texte  entwiokeltea  Ansicht  nach  auch  Siallbanm's  Zeil* 
bealieimung  schon  etwas  su  apal,  da  der  Gedanke  an 
eine  förmliche  Anklage  gegen  Sokrates  wohl  erst  all* 
■uUtg  aus  der  wiederfaergeelellten  Oemokralie  -herror* 
ging  (B.  I ,  N.  68). 

276)  Vei.  namentrich  BepubK  VI,  p.  494i  vro  aaek 
Schleier  macner  und  Stailbaum  die  Beziehung  auf  Alci« 
^    biades,  obschon  diesei^  nicht  genannt  ist^  anerkennen; 
•nch  Legp;.  VIII,  p.  83^  C 

'277)  Der  äussere  Gang  des  GespriicJis   rst  ^dieser, 
class  Soliratri?  cndlicli  sein  langgelie^tcs  Ötillschwe/'g^e/i 
gegen  Alcibiailes  ijricht  und  ihm   seinen  Beistand  zur 
Erreichung   seiner   hoelilliegenden  Plane   anbietet  — 
p.        H,  zu  dem  Ende  ihn  aber  vor  allen  Dingen  über- 
iiilirt,   class  er  weder  eigentlich  >visse  was   er  wolle 
noA)  dasjenige,  was  er  zu  wollen  glauhl,   das  Hechte, 
wissen  Uönne  —  p.  110  D,  weil  das  oftentliche  Leben, 
in  welchem  er  es  gelernt  zu  haben  ylaiibe,  der  schlech« 
teste  Lelirer  dafür  sey  —  p.  1|3  C.  Zwar  bestimmt  AU 
cibiades  darauf  seine  Absicht  vielmehr  als  das  Nülzii- 
che;  aber  liier  ist  der  Beweis  leicht^  dass  dieses  eben  ^ 
nichts  anders  als  das  Rechte  seyn  könne  —  p   116  C, 
und  indem  ao  der  Jüngling  zu  der  Leherzeugung  sei* 
ner  aelNltiuacherischen  Unwissenheit  gebracht  wird  ^ 
p.  119  .A,  aehliesit  der  erste  Theil  des  Gespräch»  mit 
der  Vergleiehnng  der  ungleich  grosseren  Sorgfalt,  die 
^Perser  und  Laeedämonter  aoC  die  Bildung  ihrer  Jugend 
riekien  —  |>.  134  B.   Der.  sweite  beginnt  sedann  mit 
Aleibiades  Bitte  um  Belehrung;  aber  auch  hier  muss 
derselbe  erst  seu  der  Einsicht  sebracht  werden,  dasa 
die  gewöhnlichen  von  der  Oberfläche,  geschupflen  Yor- 
slellnngen   den  Menschen  nur  in  Widerspruch  Ter* 
wickeln 5  wenn  er  nicht  erst  mit  sich  selbst  ins  Reine 
am  kummen  sucht  —  p.  127       und  daran  knüpft  sick 
min  seuerst  der  Beweis ,  dass  des  Menschen  wahres  Selbst 
nicht   in  Aeusserlich heilen,  sondern  In  seiner  SeeAs 
liege  —  p.  131  A ,  woraus  sieh  diinn  wcite|r  die  nähere 
Bestimmung  der  Sell^sterhenntniss  als  Henntniss  der  et» 
genen  Seele  —  p.  13i  C  und  in  dieser  der  Wegen  aller 
andern.  Erlienntniss,  auch  lur  den  Sinalamann  {p*  134 
1>  igg.)  ergibt. 

27«)  Xenoph.  Mem.  III.  6.  1^  vgl.  IV,  2.  4  und 
AUib«  1,  u,  wwns  sieh  mgieiohidie  7^  dee 
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Gesprsiclis  john«  tiH  Anaclironfsmcn,  die  \km  A«t  S^44A 
und  SUvern  über  Aristoph.  Wolken  S.  38  vorwerrcn^ 
Ikestimmen  lässt,  sobald  man  nur  mit  Meier  im  GrejU- 
walder  Sommerkataloge  1821  i  p.  4  anmmint,  rl«M  Alf* 
cibiades  nicht  spater  uis  OL  82i  3  geboren  leyn  honnte» 
un«l  Ibigiich  sein  s^ansigite».  iahr  noch  ¥or  Periblee 
Toile  erreicbie.  Nur  insofern  der  Feldzug  nach  Potidaee^ 
dem  wegen  Sympos,  p.  2J9  unser  Gespräch  Torangchen 
inuss,  nach  Stallbaum's  ridiliger  Beinei  kung  p.  191  bei 
Alcibiades  wenigstens  das  zwanzigste  Jahr  zurückgelegt 
voraussezt,  und  gleichwohl  auch  nicht  spHti  r  als  OL  87, 
2  lallen  kann  (s.  Meier  p.  6\  wirtl  man  mnn  jfiu  n  äns- 
serslen  Termin  noch  um  etwa  zwei  Jahre  zurückdaJire«! 
müssen,  wornach  also  unser  Gcspri(ch  imgcfnhr  OK  87, 
1  üele;  warum  es  ganze  zwei  o(l(  i  drei  Jahre  iriUier 
cds  jener  Feldzug  seyn  soll  ,  leuchtet  nicht  ein. 

279)  P.  1Ü9  E;  vgl.  T.aches  p.  18(>  E,  Meno  p.  84 
C,  Phaedo  p.  85  C,  Cralyl.  p.  439  B,  I.egg.  XII,  p.  968 
D;  auch  Aristot.  Soph  Elench.  X\IF.  14  und  Arislid. 
T.  II,  J).  32  nind. ,  ohschon  dessen  &v^srj  ^  insofern^  e« 
der  <pu(Ti<r  im  Gegensai>;e  der  reyv)^  beigelegt  wird, 
dem  platoiiUcIicn ,  das  auf  dem  (^ijrtiv  beruht,  nicht 
gleich  ist. 

280)  Ausser  Diog.  L.  III.  02  vgl.  Albini  lia^r.  c.  8: 
Q  fjLtv  Qvv  Kar«  <J)u<Tiv  SV  TTfCpuKCvj  Kai  Hara  ry)V  ^Xi» 
Hi'av  (uoav  t^^wv  rov  (piXoao(p6lv  .  .  .  ag^srai  airo  roD 
'AAxiiSiad.ou  ^^0^  TO  TQawijvM  Ha\  ivtOTQaCßvjväi  nat 
yvwvat  9v  ist  rifv  iicijjLskstctv  iroificSatf  wgwso  Trpotr 
ira^aSstyjjLa  ieaA.ov  ibsh^  nV  c^riv  o  ^iX6ao(pos  kai 

avTw  Xoyos* irQosoiysrciii  inshesondere  aber  die  beiden. 
yon  Oreu«er  Frank r.  ISQOi  B  herausgegebenen  Gomnien« 
tare  von  Proklus  und  Olympiodor,  wo  lesterer  pu  10  ea^U 

TMV*  WS  ycio  6v  fpaibocv  (ßff<ftv^  ysXivrrjV  tan  r&y  svs^ 
«yojucvov  Ttt  aXXa  yivwansiv  savrov  ayvoBiv ,  und  tiv 
sJerer  p«  j  1  noch  hinzufilgt :  y.al  fxoi  ^oxa  xoi  iia  rav- 
T>;v  T^v  ahiav  6  Sslos  laixß^i-y^o^  rifv  vg&rifv  «ütcw 
biöovmt  ra^iv  Iv  rois  iiHa'btciXoyoi^f  sv  oh  ohrat  rJjV 
oAjjv  r^ü  flXirutvog  'jrs^tey^s'jSai  (piXoaoCptav  wgws^  «v 
aTreQixari  toütw  r>j^  fjvjxTan>)9  hiftv.rv  his^odov  7rpo5i- 
Xl^f^Jt6V>j<r  X.  r.  X.  mit  Creuzer's  Pro U gg.  p.  XIl  i^a;. 

2ftl)  S.  oben  S.  240»  wogegen  auch  Schleiei  nia- 
cher  nichts  weiter  einwendet,  als  dass  es  „sich  bald 
zum  alleroberilächliclislen  hinwende  und  wir  an  ein 
P.iar  gan«  populären  Sätzen  genug  haben  müssen,  die 
die  wir  anderwärts  weit  schöner  ausgeführt  finden"; 
abier  wenn  vir  au<  Xeoopkons  Meraorabilien  «ehiH  wie 
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fto  inaiiclres,  wai  nns,  Haiili  Sokriiti»  und  tctn^r  Schale^ 
gaiMB  populär  isr«  damals  selbst  den  KlS^len  rethor^tft 
war  9  werden  wir  a«cH  an  der  Angemessenlieit  dieser 
Argumentationen  um  so  weniger  sweifeln,  als  ihre  Wir- 
Illingen  ganz  mit  demjenigen  übereinstimmen ,  was  AI-  - 
eibiades  im  Sjmpos.  p.215  fg.  selbst  von  sich  bckennV 
end  ser  es  auch  noeh  so  ricntig,  doss  „von  manchen 
Xeht  platonischen  Lehren,  die  «ehr,  nahe  mit  dem  Ge* 
sagten  susammenhängenf  aucli  nicht  die  mindeste  Spnt 
hier  anzutreff'ea  isl^' ,  so  lölgt  daraus  doch  nichts  wei. 
ter,  als  dass  Plate  »ur  Zeit,  da  er  dieses  Gesprach 
sehriebf  seine  Lehre  noch  nicht  in  allen  ihren  Gonse*' 
quenzcn  sribstthlitig  entwici^elt  halte. 

282)  Vgl.  z.  B.  Republ.  I,  p.  347  E  fg.,  wo  auf 
ipnz  ähnliche  Art  wie  hier  p.  116  H  der  Nutzen  der 
Gerechtigkeit  behauptet  wird;  dessgiciclien  35 f  H:  yf 

>j  hr,{aioavvij  Quovotav  Kai  (ßtXlav ,  wie  hier  \>.  127 
C;  lerner  Republ.  IV,  p.  431  A  uml  443  ^  für  den 
Saf55  p.  130  C:  ort  vj.  "^vyjj  s^riv  av^^:u7ro9  und  das 
hfnjx^ksHaiUxi  sauTOv  :  sodann  VHI,  p.  503  mit  p.  134' 
C:  Qvb'  doa  E^ovfjtav  aoi  ovb'  ocQ'vhv  'rragaavisvixcreov 
OaVTW  TTQiuv  0  rt  av  ßovXy^j  ovoa  t'^  iroAf*,  aWcc 
dty.aionvv>)v  xa)  atvCprj o  7e  7/;;v  :  iiislicsoiuiere  auch  Re- 
publ. IX,  p.  590  »i>it  p.  13')  Ii  C  u.  s.  w.  Von 
andern  Dialogen  wiÜ  ich  mit  Ütj>ergehung  von  Aeus- 
serlichlitilL'fi  ,  die  bei  erwiesener  Uniichtheil  allerdings 
eben  so  wohl  Zeichen  der  Nachahnmng  sejn  lionnten^ 
nur  auf  die  Vebereinstinimung  von  Charm.  p.  17^ 
A  und  Gorg.  p.  507  C  mit  p  116  B  und  134  A, 
und  auf  die  I>eHnition  der  a/ia^/a  p.  117^I>  fgg.  auf- 
merhsam  machen,  die  sich  gans'  Hhnlich  Apoi.  p.  !29  A, 
Sophist,  p.  «9  1>,  Synip.  p.  204  A,  Legg.  V,  p.  732  A, 
IX,  p.  8(93  C  wiederholt;  ein  äcbl  platonischer  Zu^ 
endticn  ist  p.  117  A  das  eingeschaltete  aHOfv»  woran 
ein  Fälscher  schwerlich  'gedacht  haben  wurde,  wührend' 
et  dem  Inhalte  des  Hippias  und  was  dort^  weiter  be* 
merkt  ist,  aufs  Genaueste  entspricht. 

283)  Tim.  p.  72  B,  Tgl.  auch  Phrleb.  p.  19  €: 
xaXov  jU6v  TO  ^vixiravta  ytyvwaniiif  tiu  gw^^ovi,  Ssv» 

'  wodurch  namentlich  Ast  widerlegt  wird,  der  diese  De- 
finition hier  p.  131  B  und  Charmid.  p.  164  C  iSr  un- 
platoniseh  ei  klart  j   PI.  L.  u.  Sehr.  S.  424. 

281)  Frotag.  p.  399  Ygl«  Mem»  m  gg.  B  md 
Phaedo  p.  82  B. 

285)  Ueber  PI.  Sehr.  S.  130  Igg. 

280)  Gleich  dt^  erste  l>elNnfioii,  die  naeh  der  ver* 
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liMlAiMnCiti^  ttnmBiiifeilmig  Charmides  p.  159  B  von 

de»  «MP^^VCUV);  gibr,  Mltm  Grande  dieselbe  die  wir  später 
Hepubl.  IV,  p.  430  E  finden:  Horrfxos  'rrov  ri^  >j  rjcu(Doo- 
aüvii  iftri  Hai  tfi^mv  rtvmv  nai  ivt^v}xuvv  kyagaTi:u\,  lu9 
0aah  tt»d  die  Bettreitung  derselben  ^ilt  folglich  nur  der 
Ungesehiokliehkeit  ond  Betehv£nktheit,  mit  welcher  nod- 
fxim^  «nd  })ffvx^  verbunden  und  lestere  BeaHnfaiunc,  die. 
nor  auf  einsebie  Falle  passt,  auf  den  BegriflP  selbst  beso« 
gen  Yfitdy  ohne  dsM  Charmidea  Im  Stande  ist  sein  an 
sich  richtiges  Gefühl  durch  diese  Unterscheidung  nur  Klar» 
heit  SU  erheben.   Aehnli^hes  gilt  Ton  der  «weiten  De* 
linition  f.  160  £  und  der  drirten  p:  161  obschon 
aibvo9  und  aiv(i)ooavvi)  auch  Phaedr.  p.  253  D.als  Sir- 
ÄOnyma  yerbnnuen,  ra  iaurov  ir^arrsiv  Repuhl.  IV» 
p.  4dd  A  sogar  aur  Bestimmung  des  mit  der  <y»({)oo* 
avvif  aufs  Engste  verwandten  ^grifis  der  StHatoavvif 
gebraucht  ist;  und  wenn  Sohrates  p.  165  fgg«  gar  Kri* 
tias  Definition  durch  yvwSi  gcwtov  hehfimpitf  so  Ter* 
steht  es  sieb  nach  dem  Note  283  bemerhten  von  selbst« 
dass  dies  auch  einzig  gegen  eine  falsche  Auf!assui  g 
dieses  Begriffs  als  siri<rr^jui;  iTi<7ri)ju^<r  p.  166  E  ,  ge- 
richtet seyn  liann;  nur  wird  man  sowoni  hier  als  p.  i62 
C  fgg.,   wo  Kritias  schon  die  Vertheidifrung  der  vor« 
hergehenden  Definiiion  übernimmt,  homerhen,  dass  der^ 
selbe  gerade  in  den  entgegengesczten  F'ehler  mit  Char* 
mides  verfallt,  indem  er  sich  durch  seine  Wortrech- 
nerei zu  weit  von  der  Eigenthümlichlieil  des  fraglichen 
BegrifTs  entfernt,    so   dass   Sohrates  Widerlegung  als- 
dann von  selbst  nach  der  reclifcn  Mitfe  einlenlit,  uiul  weiin 
aucli  der  Schluss  p.  1  TT)  Igg.  die  t  rage  schrinlxn*  gan% 
unentschieden  l.isst,  so  sind  doeh  die  font^len  Data  zu 
ihrer  Beantwoi  Uing  in   den   IN.  2iH)  und  299  cilirlen 
Steilen  hinreichend  angedeutet. 

28T)  Die  Personen  des  Gesprächs  sind  nnmlich  aus- 
ser Sokrates  und  (.bärephon  ,  der  auch  hier  m  ie  Apol, 
p.  21  A  als  Enthusiast  geschildert  ist  c^avtxoc,  vgl. 
ad  Lucian  de  Hist.  conscr.  p.  233)  hauptsächlich  die 
Leiden  oben  S.  93  fg.  erwähnten  Mitglieder  seiner  Fa- 
milie, sein  Oheim  Charmides  und  dessen  Vetler  Kri- 
tias, deren  Preis  von  Seiten  ihrer  Vorfahren  p.  154  E 
folglich  aul  Piato  selbst  zurüchfallt  und  dadurch  Ast 
S  426  und  Socher  S.  132  Anlass  gegeben  hat,  diesen 
eitler  Ruhmsucht  zu  beschuldigen;  doch  hat  auch  hier, 
um  uns  der  Worte  eines  I\ec.  in  der  Allg.  Schulz.  1828, 
S.  183  zu  bedienen,  „eine  nur  zu  moderne  Ansicht  irre 
geführt;  denn  etwas  gans  Anderes  ist  es,  wenn  ein 
freier  Grieche  sich  so  erleuditer  Ahnen  rühmt,  wie  die 
auf  Solua  zurückführenden,  «b^^wenu  heuliges  Tags  der 


Ucbcrmulh  mancher  adeligen  Qeeebleeiiler  «idi  nk  Ver- 
zügen hl  üslet,  die  ein  längst  ?ermoderter  V^rSüm  Cf 
rungen  hal^^  u.  8.  w« 

288)  Insofern  er  namlicb  im  Theaetet  p.  174  E  at- 
lerdiiigs  die  Hleinlichkeit  des  Ahnenslolses  UeherKek 
macht,  vgl.  Seneca  Epiat.  44:  BMo  aU.  neminem  iv- 
^em  non  ex  tertiie  eme  wrkmdumj  neminem  eerv^um  nm 
ex  reyibus;  dass  inswiselMn  daraaa  ketii  Argmnent 
gegen  die  Aeehtheit  onaera  Geapraeha  entspringt,  be- 
merkt auch  die  Abh,  ron  Jo.  Oclimaim :  Charmides  Ria- 
tonia  qul  tetiar  dialogus  num  ait  genuinuä,  YraCial.  1837« 
8j  die  überhaupt  Aala  ADgriiTe  su  widerlegen  beatiairaliit. 

2897  Xenoph«  Mem.  III.  7.  1*^ 

280)  P.  159  A:  ^ijkov  yaQ  ort  st  aoi  wa^iori  (Tiv- 

iroü  ivoDffav  auTvjv,  sitsq  6va<Triv,  atoSyjoiv  ^rtva  va* 
0€V€iv ,       >J9  bo^ct  av  Tiy  (TOI  irfpi  avrv^s  o  ti 

l^rri  xfti  ottoTov  rt  f|  (Tcü(p()0(yüvi; ,  vgl.  Ritter'a  Gesch. 
d«  PhikMk  B.  II,  S.  278;  denn  obaohon  hier  zunächst 
mir  von  einer  86^a  die  Rede  ist,  so  soll  dock  eben 
ans  ihr ,  gleichwie  sie  selbst  aus  der  ataSiiiJi^  entsieht 
^Phileb.  p.  38  B),  durch  die  Fixirnng  im  koytafiog  die 
Ixter^m  werden  (Meno  p.  98  A,  Phaedo  p.  96  B)  und 
so  erscheint  sie  denn  auch  in  den  andern  Stellen  p.  164  A: 
roBs  ys  uivroi  SavfJLa^iu  si  (Tco(f>^ovovvTas  avS^coirov^ 
'  Myei  eu^^vosiv  ori  cmC^qoyoixsiv^  und  p.  165C;^€i 

GT'!)y.'rj  ri<;  av  fi-,^  y.ai  tivos",^  so  dass  es  nur  nocli  auf  die 
nähere  Bcsiimmung  des  Objecls  dieses  Wissens  anUommt. 

291)  S.  oben  B.  II,  Note  319,  insbes.  HofTmeisters 
Abb.  und  Ochmann  1.  c.  p.  28  tgg. ,  anch  Michelet  in 
Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1829  B.  11,  S.  507  Igg.  und  Eit- 
ter's  Gesch.  d.  Phiios.  B.  II,  S.  428. 

292)  S.  Ilenr.  Stephani  Schediasm.  var.  I,  11,  Lo- 
beck, ad  Phrynich,  p.  441  und  m.  Note  zu  Lucian.  de 
Hisl.  conscr.  p.  330,  wo  aus  Plalo  selbst  der  heterogen- 
ste Gebrauch  bald  für  Selbstsucht  und  TrAsovi^/a  (vgl. 
Legg.  IX,  p.875  B  ibiow^&yla)  bald  für  Pflichterfidlung 
und  Warten  des  Amts  (o/«f lOTrpay/a ,    der  7roXu7r()ay* 
fjtoaüv);  enlgegengesezt,  Republ.  IV,  p.  434  C)  nachge- 
wiesen ist,   obgleich  beide  Begriffe  namentlich  in  spä- 
terer Zeit  insofern  zusammengeflossen  zu  seyn  scheinen, 
als  die  ausschliessliche  Rücksicht  auf  sich  und  sein  Haus 
als  aiTQayixoavvi)  und  Koautoryj^  zum  Lobe  gerechnet 
ward ;   so  Lysias  in  Evandr.   §.  3 ,   Isaeus  de  ApoUod. 
5.  34,  Demosth.  adv.  Aphob.  I,  p.  8>8,  Plutarch.  de 
Steic«  repugn.  c.  20,  und  selbst  lateinisch  Seneca  Apo* 
(»Oh»e,  p.         aemper  .meum  negotium  ago. 
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-  294)  IHes  Ist  de>  Sinn  de«  GletchniMM  Ton  der 
tTTcvb'J)  p.  157  A,  das  Asl  S.  4%  auch  lür  onplatonitck 
erlilni  r ,  obgleieh  gans  Aehnücliea  Phaedo  p.  78  A  und 
Republ.  X,  p.  608  A,  an  ersterer  SieUe  so^ar  wie  hier 
mit  Anspielung  auf  Gebräuche  fremder  Vüllier  vor- 
komme; vgl.  auch  Xcnoph.  Mein.  III.  11.  10. 

295)  Oer  Schlüssel  des  Ganzen  liegt,  wie  auch 
Note  286  angedeutet  worden,  in  der  Verwecbselang  der 
iTi<TTiJ/^>;  savTOv  mit  der  STKTrYjfxif  ittUT>;<r,  wodurch 
die  Giv(i)^o(jvv>)  statt  des  Menschen  die  Wissenschaft 
zum  Erhenntnissgegenstande  erhält,  eine  Verwechse- 
lung, <lie  so  weit  entfernt  ist  mit  Schleiermacher  B. 
9,  S.  5  «Js  ern  soluafischcr  Uebergang  gelten  zu  dür- 
fen, dass  sie  vielmehr  von  Sobrates  unter  dem  doppel- 
ten, Gesichtspunctc  heUämpft  wird,  erstens  ob  eine  sol- 
che Wissenschaft  der  Wissenschait  möglich  scy  — . 
p.  169  B,  «"d  dann  ob  sie  den  Nutzen  haben  könne, 
der  von  der  Gvtj(pQoaüVf)  als  Tugciid  nothwendig  er- 
langt wird  —  p.  174  E.  Wohl  bemerlu  Socher  S.  134 
richtig,  dass  Plate  allerdings  später  in  der  Dialelilik 
eine  Wissenschaft  #der  W'issenschaft  zu  kennen  scheine; 
aber,  auch  abgesehn  davon,  dass  die  f^efinition  der  Dia- 
lektik darum  nicht  sofort  auF  die  Oiv^noavv,)  passt,  dür- 
fen wir  weder  hier  schon  Piatos  späteren  ßegriflf  von 
der  Oiaiektik  erwarten,  noch  übersehn,  dass  er  p.  169 
]>  die  IfSglichbeit  selbst  zugibt  und  solche  also  nur  in- 
sofern beftiFnipf't,  als  Ilritias  p.  \Jdß  B  mit  dieser  De- 
finition die  aw(pQoavv})  Ton  aller  Gemeinschaft  mit  an- 
dern Wissenschalten  und  folglich  auch  mit  der  iiriorjfjuti; 

a7a^ou  anisschliesst ,  ohne  welche  sie  ihren  Zwedt, 
die  Mensehen  durch  das       Trparrciv  glücklich  »u  ma- 
'  chen  (p.  172  Al,  nicht  erreichen  kann;  vgl.  Note  299. 

296)  Schol.  Ruhnk.  p.  QOO:  ö  KpiTias  >Jv  fxiy 
yiwaw  HCl)  ttSpas-  (puffftos*,,  ^TTTfTO  Si  nai  (ptXoao- 
Q>(tfV  avvovaiwv  ^  aa)  sKecXsiro  ihimrii)g  iiiv  kv  ^iXono* 
(f>oi?,  (piXoaoCpo^  be  hv  IbtujTats:  vgl.  Kayser  ad  Phi- 
lostr,  Vitt«  Sophist,  p.  223,  Bach  ad  Critiae  Fragmm. 
P»  66  %g»  i>od  E.  W.  Webers  diss.  de  CTitia  tyranno, 
Franc  ad  M.  1824.  4,  dem  ich  aber  nicht  beipüichien 
hann ,  wenn  er  p.  8  sagt :  nam  quam  in  reliquis  mis 
cum  Sophisfarum  genere  di»puta(ionibus  nolissimam  ilitan 
sipwv^'tav  simm  Sorrafes  ita  adhiöeat ,  tU  imporluni  ho^ 
mines  suis  ipsi  formulis  illaqueaH  oddueantur ,  ut  quae 
gcire  prvfessi  essent  rtescire  se  pudiöundi  concedani ,  in 
Charmide  tota  quaestio  ita  comparafa  est ,  ut  commwiiter 
potius  cum  Critia  Soerates  veriiatem  indagcf ,  eommu^ 
niter  ambo,  ^um  fal$i$  t>e$iigü9  inmttre  siöi  videntur, 
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Piam  repefant  etc.;  clenn  im  Gcgenlheil  irt  Ri^lkt  iMt 
blos  (p.  163  D)  al»  Sophislcnschuler ,  sondera  gm» 
analoff  mit  Plalo's  sonstigen  Sophisten  ^esehildert;  mta 
vergleiche  nur  seine  Hast  p.  16^>  C  mit  ThrasymaoliBS 
Pepuhl.  I,  p.  338  A,  seine  geUranble  Eitelkeit  p.  169  C 
luii  Piotagoras  p,  333  E  und  Euthvd.  p.  300  seine  1 
uciKooXoyia,  und  daneBeu  die  Leicblferligkcit,  mute 
er  p.  1(55  B  eine  Behauptung  gegen*  eine  andere  auf-  , 
gibt,  so  dass  man  auch  sagen  möchte,  wie  Eryx.  p.4(j3  J>: 

ilvai !  8«  auch  Wendt  m  Tennemtinn^s  Gesch.  d.  Pia- 

los.  B.  l,  8.  515.  ^  ir  ,  . 

297)  P.  löl  C:  KpiTiOü  roics  yjKOVMS  «i^to  if 
SXXov  Tou  Twv  (To(pwv't  Vgl.  162  B;  an  persönHche 
Verhältnisse  des  Kritiaa  sn  denken,  wie  SchleieriBiacher 
S.  7,  i*t  nicht  der  geringste  Grund  vorhandea« 

298)  Vgl.  oben  ß.  II,  Note  300  und  die  ganze  Art 
und  Weise ,  wie  Krilias  p.  164  D  aich  direct  auf  die 
delphische  Inschriit  bezieht,  woraus  wir  eben  sehn, 
dass  diese  auch  wohl  noch  you  andern  als  Sokrates, 
und  von  jedem  auf  seine  Weise  ausgeheutet  ward.     ^  ' 

289)  P.  174  C;  Sn  ou^ro  im^mffiovws  iy  ^^v  rb 
fv  irgocTTsiv  Hai  svieunovsTv  woiovv  ^  ovSi  £ü]uiraatyv  i 

voy  Ti5?  frfQt  TO  ayaSov  Kai  kähov,  vgl.  Bcpubl.  VI,  l 
p.  505  B;   dieses  ist  aber  nicht  die  rjwOnoavvi)  ^  son- 
dern  die  (ppovy^'ji^,  die  er   in   eben  dieser  Hinsicht 
Legfj.  III,  p.  (iS8  A  (vgl.  I,  p.  628  C)  tvjv  T>;<r  ^uf^ira-  ^  ^ 
avjs  >)ysjji6vcic  äpsTvj?  nennt,  und  durch  deren  Theiinr^hme 
allein  folglich  auch  die  fTcuCppoauvj^  und  das  ytyv'jjaKSiv  ^ 
iavTOV  wahrhaft  glücklich  machen  l^ann  (s.  Nole  284)) 
80  dass  hier  sclion  einer  der  obersten  Sätze  der  plato- 
nischen Moral  deutlich  ausgesprochen  i$t«  1 

300)  Lysis  p.  219  C ;  p.  220  E. 

301)  Insofern  nämlich  der  epiv^^  des  Phacdrus  wC-  | 
sentlich  auf  das  Schöne  als  sinnliches  ßild  himmlischer 
Wahrheit  gerichtet  ist  fp.  238  C,  249  D),  wiihrond  es 
der  Lysis  lediglich  im  Sinne  des  gemeinen  Sprüchworls  .  j 
TO  KaAov  (plXov  nimmt  und  ihm  in  der  philosophischen 
Anwendung  sofort  das  sohratische  ^ynonymum  ayoBh^  i 
substituirt,  vgl.p.  216  C  1).  ^)ass  überhaupt  e^tuy  selbst  ' 
in  seiner  weiteren  Bedeutung,  wo  es  mit  IwtSvfJLia  sy- 
nonym steht  ^    von  der-blossen   (piXux  ^^  eni^stens  quan- 
titativ verschieden  ist,  sehn  wir  aus  Le^g.  VIII,  p.  837  A; 
diese  weitere. Bedeutung  wird  aber  hinsichtlich  derjeni- 
gen Art  von  Liebe,  mit  der  sich  die  platonische  Pbi-  , 
Sosophie  ew  pro(e99o  beschäftigt ,  im  Sympos.  p.  2ü6  JB  ' 
auf  den  roxe^  ev  xaXty  koX  nara  ro  awjua  ko)  «ara 
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'^uyljv  rcducirt,  womk  die  ^tXia  als  solche  ntchti 
sa  thun  hat,  und  diesem  Unterschied  entspricht  erdenii 
auch  ganz,  wenn  Sokrates  hier  p.  211  £,  wo  der 
näclisle  Anlass  dazu  gewesen  wäre,  gleichwohl  nicht 
Ton  seiner  sonst  so  häufig  erwähnten  £rotik  spricht, 
sondern  sich  nur  (piXsTAiQO^  nennt,  was  zwar  nicht  mit 
Ast  S.  431  als  ein  Zeichen  der  Uncächlheit,  wohl  aher  als 
ein  Beweis  betrachtet  werden  muss,  dass  der  Standpunct 

'  des  Ljsis  von  dem  des  Phacdrus  grundverscliieflen  ist, 
302)  Mit  dem  Symposium  stimmt  namentlich  die 
Mittelsleihinjj^  übercin  ,  die  das  (piXovv  p.  216  E  fgg, 
zwischen  dem  ayaSov  und  nanov  erhält  und  woraus, 
dannr  auch  p.  2J8  A  der  berühmte  Satz  folgt,  dass  we- 
der die  ao^o)  noch  die  afxaSel^  (piXQaoCpouaiv :  vgl. 
Sjmp.  p.  302  D  fgg.  201  A  mit  der  Note  Ton  Reynders 
p,  110;  ausserdem  ernennen  wir  den  ächten  Plaio 
p.  206  B,  rgl.  Republ.  II,  p.  379  B:  olhev  rivv 
&yaj&wv^  ßXaßsnov :  p.  207  D ,  vgl.  Gorg.  p.  491  E: 
ivBt  irw9  av  euSaijuicvv  ysvoiro  avSoturro^  BovX^vwv 
6rpoZv;  p.  214  C  vgl.  Republ.  I,  p.  349  D;p.  215  E 
Tgl.  Phiieb.  p.  35  A  ;  p.  219  E  vgl.  Lach.  p.  185  u.  s.  w. 
ao3)  YgL  oben  ^'ote  49  und  72* 
S94>  Wenif^sten«  lassen  sich  auch  hier  nach  der 
reichen  und  heiteren  Eiiileknng      p.  207  G  gleichlalla 

'  fewei  Hauptthcile  unterscheiden,  Ton  welchen  der  erste 
—  p.  216  C  liaiiptsSchiich  nnhiare  Begriffe  des  gewöhn- 
lichen Lebens,  iit  wiefern -das  Glücu,  das  der  (plXof 
dem  (piXoufJL8VO^  wilnsdte,  durch  des  lezteren  Unabhän* 
gigkeit  bedingt  sey  —  p.  210  C,  ob  der  Name  (piXo9 
dem  Liebenden  oder  dem  Geliebten  als  solchen  zu- 
homme  —  p.  213  ob  die  (piXia  gegenseitige  Gleich- 
heit  oder  Ungleichheit  voraussetze  n.  s.  w.  zu  beleuch- 
ten, der  zweite  dagegen  die  Formel:  rov  HaXou^  TS 
HayaSou  (piXov  Eivai  to  fx{)T  ayaShv  fJLv^Tü  y.anov 
fp.  216  r))  weiter  zu  verfolgen  und  statt  eines  blossen 
Rechencxeni jicls  mit  Begriffen  (p,  219  A)  auf  ein  wis- 
senschaftliches Fundament  zm  üclizufilhren  sucht,  wie 
es  eben  jenes  'ttowtov  (piXov  (iNote  300)  darbietet,  und 
dadurch  auch  die  Bestimmung  der  (ptXta  als  swiSvjJLia 
rov  QiH^iov  p.  221  vor  den  Consecjuenzen  des  negati- 
ven Schlusses  p.  222  B  fgg.  sicher  stellt  ^  dass  diese 
Negation  nur  scheinbar  ist,  s.  Note  308. 

305)  Die  Personen  sind  ausser  dem  Terllebten  Hip- 
pothales,  der  aber  wie  Chaerephon  im  Cbarmidea  ntift 
eine  Sassertiche  tiolle  spieit,  Ktesippus,  d^r  auch  im 
Euthjdem  redend  auftritt,  «ein  Yetter  (p.  206  D)  Me- 
nexeMua,  der  Bliltunterredner  des  gleichnamigen  Ge* 
sprächa,  und  Lysis,  Demokrates  Sohn  (p.  304  £)>^s»iwt 
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unMuMNit;  t§L  Gioen  rm  Fri^tcrer  p.  218  fgg-  Hasi 
Olympiodor  tsnm  Phaedo  131  bei  Wytlciibach  clcn 
Namen  unsers  Gesprächs  von  dem  Pylliüf^oreer  l.ysis 
abgeleitet  habe,  häHe  Boeekh  Fbiiol.  8.  12  nicht  sagea 
•olleo,  da  «iie  freilich  unnütze  BemerUung  ov 
OuaivvftiAV  St.  T.  X.  dort  nur  hedculet ,  de  r  Name  des 
GetpHiclit  sey  dem  des  Pylliagorecrs  gleirh;  das^e^m 
bälte  derselbe  vielleicht  ad  Corp.  Inscr.  T.  I,  p. 
bemt^rken  können,  dass  der  doii  vorkommende  Redner 
Menexeiius  waTuscheinlich  der  unsrige  ist,  der  sich  nach 
Menex.  p  234  A  der  ThciluHhme  am  öflfcullichen  l  eben 
Hiebt  enthielt  ,  so  wie  wir  seinen  r^amcii  auch  iu  isocr^ 
Tfapezit.  5  9  wicdcT-flnden. 

306)  Vgl.  iiisb.  p.  210  E  und  2ia  T>. 

307)  Vgl.  namentlich  p.  211  IV,  C  und  vielieicht 
auch  p.  205  D,  wo  die  Verachtung  der  aileu  Sagen  — 
aizkQ  al  yoalai  abovai  —  an  Phaedr.  p.  2Q9  C  erin- 
nert; dass  beide  im  Phaedo  p.  59  A  hei  Sokraics  Tode 
anwesend  sind ,  stobt  dem  nicht  im  VS'ege. 

^  .  308)  Was  Plaio's  ^va}lre  Ansicht  von  der  Sache 
iat,  geht  aus  Sjmpos.  p.  Ü05  E  hervoi  ;  ou  yag  t« 
iauTtüv ,  oT/nat,  eKaoroi  aaTra^ovrai,  fl  juvj  Et  7l§  to 
^fiv  äyaSov  oihbIov  KaXsl  kai  tauToD,,  to  Kax.&v 
itXX6rQiov*  Cvg  ovbiv  äXXo  srniv  ov  hniZcrj  avSoio» 
wot  rov  ayaSov  :  und  tia  nun  das  7r(p:vTQv  (^iXov 
eben  dieses  ayaJühv  isi,  woi  auf  sich  jede  f Tri i^  ü^^t/a  we- 
sentlich richtet  (Mcno  p.  77),  so  wird  die  DcdiiiH'oa 
der  OtXia  als  ifriSufiia  rov  oUtlov  so  lauge  richtig 
aeyn,  alt  aie  jenen  oberafen  Gesicbtspunot  nicht  auf 
dem  Auge  Tcrliert,  gleichwie  im  Cbarmidea  suerat 
p.  163  n  oixcia  und  to:  avtoü  auf  die  aya$i  zu- 
rückgeführt und  dann  daa  Wiaaen  dteaea  &ya$ov  als  Be- 
dingung aller  andern  Tugend  aufgeslelU  ward^  wahrend 
aie  durch  Isolirung  Ton  jenem  höchsten  lebendigen  Ha«i- 
atabe  zur  lodten  Formel  wird-,  iSber  die,  n  ie  p.  2 1 4  fgg* 
Ariatot.  Magn.  Mon%  Ii«  1 1  zeigen ,  bin  und  bergestrittea 
werden  kann;  denn  ao  gewiaa  es  ist f  data  daa  oiWov 
}m  wahren  Sinne  des  Wortva  nur^  daa  Gute  aeyn  hann, 
so  kann  dasselbe  doch  je  nach  Umstanden  bald  das 
Gleiche  bald  daa  Ungleiche  aeyn,  wie  Legg.  VIII,  p.  837 
A  auadrüclilich  sagt:  (p/Xov  usv  irpu  viaXoCfAfv  o/ioiov 

OfJLOivo  KAT*  a^CTMV  HOt  tooV  lOW,    ^ikov        ai  Hai  TO 

d^ofovov  rov .iTBfrAovri^HoroSt  ivavriov  ov  rw  yevst^  «"^ 
wenn  , er  gleich  dem  ojxoiov  den  Vorzug  giht^  so  ist 
dieses  doch  selbst  wieder  durch  die  agsr^  beduigt,  vgl. 
auch  Legg.  ly,  p.  716  C:  Sri  juav  o^ao*^  to  ofxoiov 
ovTi  fjsrgtu)  (btXov  av  füf,  ra  SfAsrga  oüt'  ak)^ 
AOIS  QVTS  TQIS  kfxfiirgois. 
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309)  Unter  den  erslercn  GesidiHpaiict  ralll 
^ich  die  Stelle  p.  2f2  D  igg.,  deren  Zweck  kein  ande» 

'  rer  ist  als  die  Sclnvieriglieiten  zu  zeigen,    die  entsto» 
lien,  wenn  min  einen  Verhäitnissbegriff'  qualitativ  oder 
gar  substaniiell  nimmt;    der  andere  gilt  fiir  p.  2|4  A.- 
und  p   215  C,  wo  schon  das  ironische  ovrot  yag  ^jylv 
w^TTSQ  TrarfipgS'  rv^s"  Go(pia^  sh)   y.a)   'lysftovsg  zeigt, 
dass  Flato  auch  hier  nur  den  Missbrauch  im  Auge  hat, 
den  selbst  Philosophen  und  Sophisten  mit  Gemeinplätzen 
Toiksmässiger  Dichter  trieben,  s.  oben  Note  78;  eine 
der  interessantesten  Stellen  aber  ist  p.  217  C,  >vo  der 
Gegensalz  substantieller  und   aecidcntieller  Bcstiaunun- 

fen,  der  sj)ater  zur  Ideenlehre  lührtc,  noch  ganz  in  so- 
ratischer  Relativitäisprache  so  ausgedrückt  ist:  Xiyui 
yag  qtl  hia  uiv  oiov  ay  y  to  waoov  roiaüra  sari  kai 
Aura,  b'Jia  ot  ou,  und  wie  das  A^ukou  -Trapouöu^  /  tu- 
Kft/  p.  217  I>  «n  Phaedo  p,  100  I>  erinnert,  so  ztigt 
das  v^dtrUfV  (p/Xov,  ou  evma  nal  raXXa  (pttjuisv  Travra 
(p&.a  shat  p.2i9  C  vergl«  mit  S}^mj[>.  p.  210  den  Weg, 
Mfl*  vpelclieni  sich  jene  rsXta  not  movrwA  des  spate* 
ren  pUtoniscken  Systems  aus  gana  sokratisoheii'  Grund« 
lagen  eotwiekelleo. 

dtO)  Schleiermaoher  B.  I^'l,  S.  334t  W4>gegen 
übrigens  beiläufig  schon  Socher  8.  106  Anm.  nnd  Ai> 
neide«  a.  O.      S.  188. 

Sil)  So  sagt  er  selbst  p.  194  B:  vostv  jxav  yag 
fjtse^S  hay.Lo  -TTfipi  ayöfsias  ori  trjriv,  oük  oJba  oxvj 
fxs  aQTt  bie(pvysv^  wsrs  f^lf  ^uXkaßslv  rip  kiyt)  avr\jv 
siirslv  0  Ti  kartVy  und  steht  folglich  ganz  auf  glei« 
eher  8|ule  wie  oben  (Note  290)  Charmides,  insofern, 
%rie  es  p.  103  E  hcitst.  6pyw  u£v,  tu 9  eoms«  QaiM  av 
v\s  v)|uta9  avo^stOLi;  lufrcx^'v ,  koyw  0  ouh  av ,  o.b- 
schon  er  vorher  mit  grösstem  Selbstvertrauen  eine  po- 
piilfire  Definition  der  Tapferkeit  nach  der  andern  vor- 
gebracht hat  5  vgl.  auch  p.  185  E  :  ri  he^  iv  Stu^^ares", 

vora^^   worin  er  selbst  mit  Alcibiadcs  ziemlich  auf  ei- 
ner Stufe  steht,  vgl.  Ale.  I,  p.  109  fgg. 

312)  S.  p.  181  E  fgg.»  nnd  über  diese  neumodische 
Kunst  überhaupt  WincUelmann  ad  fi^uthyd.  p.  XXVIII  fgg. 

813)  Vgl.  p.  194  1)  und  197  p,  ^auch  188  B  ,  wo 
die  Verbindung  oChl-j  avjBs^  ouö'  av  avjbe^  prodicei- 
schen  Charakter  zu  tragen  scheint,  wie  denn  Sperigel 
Art.  Script,  p.  50  und  Welcher  Rh.  Museum  B«  1, 
S.  543  alles  was  in  Niciss  Reden  Wahres  kl«  Ton 
Prödikns  ableilen,  ohne  dass  ich  jedoch  ^arum  sagen' 
«lochte,  dass  PljSto  selbst  anf  Prödikns  Wegen  gebe, 
e.  Note  317« 
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St4)  Vgl.  ttamtüliah  p.  180  C  «ad  E,  p.  184  n, 
die  öloUaaf  wo  er,  .eichen  der  jüngste  der  Mii-  | 
liötervedner  (p^  181  D)«  das  Gesprach  leitet  unil  bu(  ^ 
immer  höhere  Gesichtspiuicie  hioaulifceakt,  fw  |6S  | 

.166  A,  189  C,  190  C  u.  8.  w.  ! 

Das  Ganze  zerfallt   nämlich  in   drei  Haupt* 
theile,   von   welchen  aber  der  erste  —  p.  190  C  im 
GrMnile  nur  als  Einleitung  betrachtet  werden  l^ann,  so 
dati  aich  mich  hier  irol«  der  Verschiedenheit  der  äus- 
seren Anlage  im  WesenlHclien  die  Uupiicitat  der  bei- 
den   vorhergehenden   Gespräche    wiederholt:    die  be- 
»chraiilUen  Vorstellungen  des  gemeinen  Lebens,  das  ein- 
zelne Ligen&challen  soiort  zur  Allgemeinheit  des  Be- 
gritfs  erhebt,  repräsenlirt  Laches  (vgl.  Note  31 1)?  wenn 
er  die  Tapferheit  zuerst  p.  190  E  als  tv  tvJ  ra^si  fXB'  > 
vovra   afjLvvtoi/at    rov9  ivoktfxtovg   «a/  .  fxyj  (psuyftv^ 
dann  p.  192  ß  als  eine  Ka^rsgia  Tis*  delinii't,  der  er  j 
nicht  einmal  die  nothwendige  Bedingung  jeder  Tugend  , 
(v^l.  Note  299)  fxsra  (pQovijotws  '^^  seyn,  erhalten  kann,  i 
wahrend  Nicias  p.  194  C  fgg.  sich  zur  rechten  Zeit  de^ 
sohratischen  o  £V.afTTQ<r  ao0o?,    rovro  nal  aya^os 
iunert;    doch  so  riclitig   an  sich  auch  seine  Formei:  i 
TijV  Tcuv  itivuj'j  Hcxi  Sa^(jaXewv  f7riC7T>i)itviv   Koi  iv  wo-  ' 
Xefxui  Kai  iv  aXXoi9  aitixaiv   avCcjtiav  i:i^jaL  (p.  185  A,  , 
ygl.'Xenoph.  Mem.  IV.  6.  10  j  Piat.  Legg.  1,  p.  630  €)  i 
ist,   und  so  fruchtbar  er  sie  auch  bis  p.  197  E  gegen 
Laches  vcrtheidigt,  so   kann  es   gleicnwohl  Sokrates  , 
euch  dabei  nichl  eewenden  lalsaen,  sondern  beweist  ihm,  ^  | 
dass ,  iosofern  die  Wissenachaft  des  Zuhünftigea  niclit 
yon  der  des  Yeigangenen  nnd  Gegenwart  igen  getreent 
werden  könne,  jeuer  Definilion  sufolge  die  Tapleriteit 
nicht  bei  dem  zukünftigen  Uebel  allein -stehen  bleibef 
sondern^  axsbov  rt  if  vspi  Mvro»v  iyaS&v  rs  näl  K«- 
%twv  Ka\  vavTCus  i^ovrwv  imarv^ixi)  (p.  199  C)  seyn 
müsse,  wo  sie  dann  aber  nicht  mehr  ein  Theil  dar 
Tugend,  sondern  die  ganiee  Tugend  selbst  sej  (n..*l99  £)t 
und  so  schliesat  auch  dieses  Gesprach  p«  1M)0  fg.  schsia* 
bar  negntir,    obschon  auch  hier  wie  in  dat- beides  ". 
Yorhergehendeu  nur  auf  den   höheren  Gesidit^panc^ 
hingewiesen  ist,  unter  welchem  alle  Tugenden  aiit  eia- 
ander  verwandt  sind  und  jede  einzelne  gerade  durch 
den  "Verlust  ihrer  Selbständigheit  den  AntiMrii  an  der 
gemeinschaftlichen  Quelle  des   Wissens  erlangt-f  au< 
welcher  alle  W'ahrheit  und  Gliiokseligki^it  entspringt. 

316)  S.  Prolag.  p.  349  D  Igg. ,  wo  mir  wenigÄlcwi 
der  Eijiwurf:  Sri  raHra  ^ravra  fxopia  /uiav  kariv  apf- 
'r^i<^ ,  Kai  ra  ßev  T6TT«pa  äütwv  ifeiaiKws  ^apflcirX^öia 
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4*aytf  rovrm^  WRimt  seinen  Denfeligran^eii  vM  'i 
dara«f  tctt  ^«e»  eeiieiiii ,  iIm  der  Ladiet  ttj  et  Dir 
Pinto  Mlbtt  oder  fiir  etwidge  Gegner  noeb  nidU  afWii 
«Widerftpruch  beseiti{2;t  zu  heben  «ehiea,  bl»  dass  icb 
lltr  ee  tief  gehende»  ErMerung  des  Protagorae  di#  ibIf 
«eerlltii  «ievilich  »llgemeiii  geh n Irene  des  Lacbee  nael»» 
hinhen  Ufsen  teilte ,  rgl.  auch  Socher  S.  I07  fgg.  Diü 
tibrigens  beide  Geaprache  der  Republik  vorausgehen, 
hatte  Schleiermaeber  nicht  nMu§  g|diebl,  Tbl.  Iii,  1 
S.  552  weitläufig  zu  beweisen» 

311)  Daas  8okr»t«t  sieb  selbst  widerlege,  insofern 
d«a  Nicias  Erklärung,  die  er  bestreitet,  p.  194  G  aue- 

'  drucklich  als  sokratische  Behauptung  bezeichnet  wird^ 
l4onnf6  man  Ast  PI.  L.  u.  Sehr,  8.  453  rieMeicht  einrati« 
incn,  »her  nur  um  daraus  zu  folgern,  dass  Plal9  sehen 
hier  über  Solu'ates  hinaus  gehe,  nicht  um  dem  so  wissen» 
schaHHch  gehaltenen  ricsprnchc  den  eiteln  Zweck  nn- 
terzfjlo^cn,  die  berühmten  F  cldhei  rn  Nicias  und  Ladies 
als  unwissende  Menschen  darzustellen,  und  selbst  jene, 
Folgerung  dürfte  noeh  sehr  gewagt  seyn,    insoffrn  dio 

^  Untersciicidung  der  ^-upocov  r6X}.ux  von  dem  blossen 
5iii(7os"  keineswegs  Sokrates  eigenthümlich  war  {y^K 
Thuc.  II.  40  und  Evenns  bei  Stob.  Serm.  LI.  17,  p.  371 
Gaisford.),  so  dass  es  hier  wie  bei  dem  yvivSi  Obaurov 
im  Chaimides  Noth  thun  l;onnte,  sie  nicht  von  dem 
Fundamente  sohratischer  Wisienschdüslehre  überhaupt 
losreissen  zu  lassen,  zumal  wenn  auch  hier  vielleicht 
prodiceischc  \J^ortk lauberei  drohte^  s.  Note  313.  Auf 
Ast*s  sonstige  Verdachtsgründe  Hegt  die  Anlwoil  gros- 
8en*heits  schon. im  Obigen  enthalten;  Anklang  scheinen 
sie  überhaupt  bei  wenigen  gefunden  zu  haben. 

Vgl.  oben  S,  215  und  (iroen  van  l*riaslerer 
p.  120  fgg.  Athenaeiis  Vorwurf  XL  |14  ist  um  so 
ungerechter  als  die  Ges^^lüchte  wirklich  die  grosse  ün- 
bedeutendheit  beider  Manner  bestätigt:  Lysimachus  we- 
nigstens erscheint  nur  in  Beziehung  auf  das  Geschenk| 
'%\'on)it  ihm  der  Staat  die  Verdienste  seines  Vatei^ 
lohnte*),  bei  Deniosth.  Leptin.  §.  95,  wo  der ' Sebo« 
liast  ausdrücklich  bemerkt?  sl*iijyayiv  ov^sv  sv  ttoiv)- 
aavToc  TYjv  ^oXiv,  cvjr  xard  tjjv  laroQtav  exojLifv,  irXv^ 
Urt  *AgiaTsi^^QD  yjv  vios,  und  von  Melesias  msscn  wir 
lidcbstens  so. viel,  daw  er  nn  der  Oligarebenregierung 


*)  Ich  wRp^e  bei  dieser  Gelegenheit  dio  Vermulbiuig*  data 
auch  in  unserem  Gespräche  119  8  avooirovßtv  auf  die  gemoiii- 
■riiemiDhar  SpehmBg  beider  IwPryttoanwi  gehe,  db  Ibbea  für 
die  VeidMMe  Um  Viter  bewittigt  eagrn  ' 
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a«r  TIatliuiiaerr  yii8rW»  weim  tt*  d^nppe  de  causis 
iiMigiiitu<Unit  IkdAnt  et  kiliU  AlhflOMnii»  wmm.  I,  p.  2^ 
unil  ilergk  de  com.  Air.  rcHiju.  p.  214  die  Stelle  Thür. 
VIM.  ex-tr.  mit  Hecht  auf  ihn  beziehen«);  ob  er  bei 
Aritleph.  Nubb*  67Ö  als  Weichling  verspottet  werde, 
WAge  ich  nicht  zu  enUcheiden.  Ucber  den  jüngeren 
Aristicltti  Lysimachus  Sohn,  vgl.  l'heacr.  ji.  150  E, 
^i#rMt  dtr  VerF.  des  Theages  p.  130  eine  Scene  /.wi- 
•chen  ihm  und  dem  jüngeren  Thucy(]ide»,  Mele«iM  Sabfly 
in  Sohrates  Schule  geschmiedet  har. 

310)  S.  Androlion  beim  Scliol.  ad  Arisloph.  Ar, 
V,  13s  frpo      CTCüV  hvo  kokcus-  tt^p)  Mavn'vtiav- aTjJX- 

KAI  NiKoeTTpÄTOv ,  worauF  aber  weder  Groen  van  Prin- 
sterer  p.  144  fg.  noch  die  EiM.  zu  Thucyd.  V.  61  und 
Diodor.  XII.  79,  m'O  dieselben  Feldherrn  genannt  wer- 
den, geachtet  haben.  Weiteres  über  Laches  selbst«. 
9M  Arisloph.  Acharn.  v.  (313  «nd  Vesp.  v.  8^>8,  auch 
ihucvd.  III.  86  und  V.  43,  wo  er  mit  Nicias  den 
Frieden  mit  Lacedämon  unlerhandell.    ^  ' 

320)  liach,  p.  189        ovTOt  ri  ol  nXrAss  Kai  hyw 
in  yiyvway.ofxsv  rovs  VEcvref>ov<!  k.  t.  A.  ^ 

32J)  Vgl.  namentlich  p.  187  E  nach  IJommcrs  Emen- 
dalion  ad  Sympos.  p.  122:    ou   fxoi  boKsl^  sibtvai  oti  , 
6V  av/fyyvrara  ScuxrxiTOuS"  ly)  koyu)^    uj  <;7r ^vvAtHt 
'jrk})r!ia({-t  bicxXsyoixsvo^,   k«)   ayayvi))  aura',   hav  aat 
Vioi  aAAov  TOü-  ir^OTfpov  a^^^jrat  biaXLysoi^'ai  , 
fFocvsoSat  vwh  TOVTOV  ws^tayofxt'^ov  rw  Xoyuj ,  tcqiv  a9 
ffXTTöfJ'^  ks  TO  biöovai  TTi-ol  avTOV  XüyQ'->  k.  t.  A..  tt«d 
die  ^vicderhoiten  EmpFehlungen  seines  Unterrichts  p.  180 
C,  184  C,  200  C,  während  er  selbst  so  weit  eotfemt 
sich  den  Sophisten  gleich  dazu  zu  drängen,    dttl  er 
stiibät  andere  lichrer  empiiehlt,  s.  p.  180  D  u.  200 

322)  S.  p.  181  B  und  Stallbaum's  Prolegg*  YoU  T« 
Sect.  1,  p.  4,  der  sieh  nur  etwas  su  stark  aasdrSck^ 
wenn  er  den  Zweck-  des  Gesprächs  selbst  darein  aest  an 
lehren ,  in  uno  S^erafe  nufwime  ehtxiMte  perfeeftie  et  ek» 
Molufae  foriUmtUkU  e^femplar,  ui  4n  fuo  summm  flurü 
coMmBlo  fifetorum  cum  mHaU  perwtmime  de  bani  ei  Aa- 
neeii  neeeeeiMe  ee^/me(4i,  ubi  igens  aber  SSeit  und  aao« 
alige  Aeusserliclilieiten  gans  so  aufgefasst  hat,  dass  ifif 
wegen  dea  Weiteren  auf  ihn  verweis^  lionnen. 

323}  Vgl-  Tennemann^s  System  d.  plal.  Thilos.  B.  1| 
S,  123)  Boeckh  in  Minoem  p  46  ^  Schleiermacher  Tbl.I) 


'  *)  Rergk  sagt  MIM  aar«  a  pitarhtgemHf  wdtmi  edi 
•cMnt  »bcr  dttimmA^mß  «fffM^  vawrsihMiil  m  haks» 
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I,  S.  48  und  217  Stallbaum  Vol,  H,  Seot.  2,  p.  |«» 
J.  Teiigstiotii  «iipra  dial.  PUtonif,  Prolagoras 
liiiscriltilur,  Ahoae  l82-k  4  u.  f.  w.,  um  Heindorf^ 
M«:bt  zu  gedenke«  I  der  ad  Prata|^  p.  46ä<  dieeea  Ge- 
>#präch  nnler  allen  platonischen  xoerüt  gelesen  wissen 
'wilif  wie  es  denn  auch  Ast  PI,  Lu  und  Sehr.  70  f§g, 
jpierst  geschrieben  glaubf. 

a-c-  »24>  S.  Athenaeus  V.  59  und  XI.  113  und  mehr 
bei  Dacier  (nbersezt  von  J.  S.  Müller,  sechs  Gespräche 

PInton\s,  Hamburg  1736-  4)  S.  226  Igg ,  Schleicrmacher 
fc>  219  fgg. ,  lleintlorl  ad  Protag.  p.  467,  Schneider  ad 
Xcuopli.  Conviv.  p.  134,  Ast  a.  a.  O.  S.  75  %g., 
tronno  im  Journal  des  Savans  1820,  p.  678,  Bcrgk  de 
comoeü.  All.  relitju.  p.  J03  u.  s.  w.  Nach  p  327  H 
lionnic  das  Gespräch  erst  Ol.  90,  1  gehaUcn  seyn,  dem 
«lebt  aber  im  Wege,  dass  Protagpras,  der  nach  p.  309  D 
erst  vor  drei  Tagen  angekommen  ist,  schon  Ol.  89,  3 
von  Kupolis  als  Hallias  Gast  genannt  war,  während 
zwischen  seiner  früheren  nnd  der  gegenwärtigen  An- 
wesenheit nach  p.  310  E  mindestens  vier  bis  fünf  Jahre 
in  der  MiUc  liegen  müssen^  und  wenn  man  attch  diesen 
einzelnen  Anachronismus  ubersehn  will,  so  bietet  sich 
die  grossere  Schwierigheil  dar,  dass  p.  315  1^)  den  Tod 
von  Kallias  Vater  llipponihus  voranssezt ,  der  nach 
Andoc.  adv.  AIcib.  §.  13  bei  Delium  Ol.  89,  1  erfolgte, 
wahrend  Pcrihles  Suinie,  die  noch  vor  ihrem  Vater 
Ol.  87,  3  starben,  bei  dem  Gespräche  anwesend  sind,^ 
und  Agalhon ,  der  Ol.  90,  4  als  Dichter  siegle,  p.  315 
I)  ein  leov  ri  tri  fxsi()(xy,iov  heissl,  so  dass  Schleicrma- 
cher, dem  ausser  Tengstiüm  auch  Rilschl  de  Agaihonis 
vita  p.  17  beilrilt,  den  eigentlichen  Zcitpunct  des  Ge- 
sprächs vielmehr  OL  87 ,  2  =  4il  a.  ^^hr.  annimmt, 
und  Herbst  in  Pelersen's  histor.  philol.  Studien  S.  90 
sogar  gegen  Alhcna^us  Prolagoras  zweite  Ankunft  in 
dieses  Jahr  vcriegl,  wo  er  nach  Plut.  Göns»  ad  Apol« 
Ion.  p.  118  jedenialU  in  Athen  anwesend  war;  alle  Ein- 
zelheiten zu  rechtfertigen  ist  jedorh  auoh  so  nur  pinter 
dem  Note  17  angcdculelen  Gesicht spunele  möglich,  r 
j-jtj.  ^d25)  Die  Haaptahsicht  des  Ganzen  nnd  den  wahren 
,|illtelpunct  des  Werkes  ^  aerJ  Schleiermacher  S.  7%  in 
den  vorsalz,  im  Gegensatze  gegen  alle  aophisliscli« 
Formen  •  »  ,  die  sohralisc-lie  Gesprächsform  als  die  e|- 
genthiimltche  Form  jeder.  Seht  philosophischen  Millhei* 
)ung  lobpreisend  und  TerherrHchend  za  verkündigen^ 
«lioalit  auch  Tengslrom  p,  12  und  8ta|lbaum  p.  13  im 
^esenilidiieii  ühereinslimmenj  wenn  jedoch  lezierer 
jhinatifugi:,  me  muif9  alifer  judiearit  AffiM,  so  scheint 
Smüm  dessen  Urdieil     68  Tielnpfqlir  eine  jb^£i^htl|che 


'ilfelldruVig  uiid  feA^fiung  jencl^  A««ic1.i  zn 
9,niclit  die  äcllle  Methode  allein  wollte  Plato  gegen  dät 
\Jnmethodifelie  nnd  Jedi^ieh  Empirische  der  Sophisten 
ää^itd  machen,  sondern  sogleich  den  Gent  der  ächlea 
fKdi|hc1iung  andeuten,  an«  welchem  eben  die  lebcnd-f^e 
Metitode  der"  Untersuchung  und  Mittheilung  enUpringt!'^ 

32G)  Insofern  nämlich  altere  wie  Tiedeinann  u.  ». 
W«  den  Zweck  de»  Dialogs  lediglich  in  die  p.  319  B 
engerrgte  Frage  nach  der  Lehr  barkeit  der  Tugend 
«eisen  I  von  der  Sohrates  selbst  p.  329  B  auf  die  an- 
dere nach  dem  Vcrhältniss  der  einzelnen  Tugenden  zu 
*dnandier  und  zur  Wissenschaft  übergeht  und  nur  in  so 
"Heit  wieder  am  Schlüsse  p.  361  darauf  zuruchhoramt, 
•Is  sie  allerdings  dem  sohralischen  Gesichlspuncte  nach 
mit  jener  andern  ganz  identisch  isl;^  dass  aber  diese 
lezlere  allerdings  den  Kern  des  Gesprächs  und  den  Mit- 
lelpunct  bildet,  in  welchem  alle  vereinzelten  Strahlen 
der  ftegen  die  Sophisten  und  ihre  Manier  gerichteten 
Persiflage  zusammenlaufen,  und  selbst  die  scheinbare 
Episode  p.  339—346  bei  näherer  Betrachtung  sich  nicht 
eccenirisch  dagegen  verhält,  wird  die  folgende  Ausein- 
underselzung  hofienllich  überzeugen.       '        iVHiVjt^  ^ 

327)  A)ic  höhere  Slellunj^  des  Protagoras  gegjCÜ  ^ 
4orhergehenden  Gespräche  bewährt  sich  selbst  W  09X 
einleitenden  Unterredung,  die,  so  hur«  und  hedetiteagi- 
los  sie  auch  an  sich  ist,  doch  insofern  einen  weit  g^ 
ialligercn  Eingang  bildet,  eU  dednreh  Sokrales  Eraflb 
fuiig  nicht  mehr  wie  im  CKarmides  nnd.  Lysis  gan«  nn^ 
inotiTtrt  in  der  Luit  sieht  ^  sondern  an  eine  bestimmte 
'Person  gerichtet  fSr  die  Pnantasie  des  Lesers  von  Torn 
herein  einen  viel  hetebteren  Charakter  annimmt;,  glei* 
tÄes  gilt  von  der  Scenerie  des  HauptgcsprSchs,  das  nna 
•latC  yereinseller  Sch^slinge  der  Zeilnlldung  mitten 
unter  die  eigentlichen  TrSger  derselben  yersezt  und 
lim  diese  sqlbsl  wieder  die  BlOthe  der  gebildeten  Zeit- 

fenossen  rersammelt,  worunter  wir  bereits  bekannte 
^erionen  wie  Charmides ,  Itritias  und  AIcibiades  wahr- 
nehmen; und  diesem  entspricht  denn  auch  Protagoras 
^gcnc  Erscheinung,  die  gerade  ala  Repra'sentantinn  der 
Suphislik  nacb  dem  oben  S.  192  entwicUellen  Charakter 
dieser  Richtung  die  vereinzeilen  Einbildungen  nnd  Vor- 
urlkeile  des  gemeinen  Jjebens,  wie  sie  Uns  In  den  vor- 
hergehenden GesprSchdi  in  unbefangener  ÜnmiHeihar- 
,'licit  begegnet  waren,  durch  die  Macht  der  Reflexion 
Vereinigt  und  miltelsl  der  rednerischen  Form  zu  einem 
Scheine  von  Wissenschaft  erhebt;  wiederholt  sich  also 
auch  im  Protagoras  manches ,  was  dort  schon  vorlism, 
nie  a,      p,  319  C  an  Alcib.  i,  p.  107  B,  p.  329  C  «n 
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I^aek.  p.  198  A,  p,  332  A  «n  CbÄrmia.  n.  164  A,  p.  347  E 
•n  Hipp.  min.  p.  365  P  erfnnerr,  to  beweist  dies  doch 

I  treiler  gegen  die  Aechtlieit  noch  gegen  dio  PritrbSt 
jener,  sobald  wir  sie  nur  gleichssm  als  die  Vorubun* 
gen  SU  dem  Kampfe  betraehten,  den  Plate  kiev  selbst 
mit  der  gehamiscbten  Oberflachlichheit  befinnl,  und 
weit  entfernt,  noch  Anhange  und  Cxcurse  su  bediirfeni 
iKtyA  der  Protagoras  vielüiehr  «nf  alle  jene  sein  Licht 
9(11  rück  werfen «  das  um  so  starker, s<^tt  wird,  }e  hoher 
die  Sonne  seiner  Weisheit  stehn  musstc,  um  nicht  nur 
die  Dunkelbeltett  der  gemeinen  Begriff losigkeit  zu  er» 
hellen,  sondern  auch  das  Zwielicht  der  sophistisehen 
Soheinweisheit  7m  uberstrahleii* 

328)  S.  Stallbaum  p.  13t  psand»  fuMem  fiiAea/le 
ifta  de  rirtutis  comparamfae  ratione  fthiHwutm  ciMtMiu 
fiiii;  nuoh  Tengstrom  p.  23  und  dagegen  meine  Recw 
in  d.  Ällg.  Schulz.  1830,  S.  328  fg 

928)  Schon  das  vorbereitende  Gespräch  mit  Hippo-  • 
hrates  deutet  es  p.c>313  C  an,  dass  Kenntnisse  die  Nah« 
rong  der  Seele  seycn,  Momit  aber  der  Sophist  nur 
handle,  ohne  die  laischen  ron  den  ächten  unterscheklcn 
zu  können,  niu!  so  zeigt  sich  denn  mich  Protngoras 
selbst,  wenn  er  p.  'X\(\  A  zwar  cüc  A>  cishcit  als  das 
oberste  Stück  der  rufend  erkennt,  gkiclnvolil  aber  die 
übrigen  Tugenden,  clr^.aro'Tuvj^,  «TtuCppotiüvi^  u.  s.  w., 
obschon  er  diese  zu  lehren  verspricht  (p.  324  E),  von 
ihr  und  unter  sich  trennt,  während  SoUrates  p.  331 — 333 

'  die  unzertrennliche  Einheit  alter  darthut^  dazu  kommen 
dann  p.  345  die  wichtigen  Lehren,  dass  alle  käkvi  Trpa- 
Jif  aus  dem  Verlusfe  der  iTrtdTmxji  hervorgehe  und 
dass  niemand  mit  Wissen  und  Willen  vibei  handle, 
und  je  hingeworfener  diese  dort  erscheinen,  desto  deut- 
licliei*  sieht  man,  dass  Plato  hier  wirklich  Grundsrit/o 
aui'stellen  will,  deren  Mangel  er  eben  an  den  öophistea 
rügt;  tlei  Beweis  folgt  übrigens  auf  dem  Fusse  p.  357  fg. 
und  so  ergibt  es  sich  denn  von  selbst,  dass  }ene  Ein* 
heit  der  Tugend ,  insofern  diese  wesentliche  Bedingung 
menschlicher  füTroa^/a  ist  fp.  344  E),  im  Wissen  statt* 
linde,  wie  es  p.  3(il  B  in  klaren  Worten  atts^esnrochen. 
ist  und  durch  andere  platonische  Stellen,  wie  Sophist« 
P  257  C  und  Legg.  Xll,  p.  963  G  bestätigt  wird,  so 
dass  Stallbaum^s  Meinung  p,  |2:  profecfo  phito$o^ 

pku»  Merio  pohtU  canfetMte  $inffuk»  9irtute§  fUhU  prctr 
mt9  Htter  m  diacrepare  wed  omneB  emftlne  una  tonHneri 
fHenfkt,  nur  auf  MissTerstand  beruhen  hann. 

aeo)  S,Bßl  Äi  si  fiiv  ya^  akXQ  ri  i|y  ij  iviarvfiii) 

oux      4v  iil^xKTiy''  vSv  ii  ni  ^oivi^aerai  Birtarilfi^  QV^ 
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SiBanriv  Sv ,  wo  der  Philologe  gewiss  «uch 

den  Unterschied  beider  hynothetischen  Construclioiirn 
iliciit  unbeachtet  lassen  wird. 

Sai}  Wie  Stallbaum  p.  ff  meint:  fmhm  eatm  «d- 
€»t  ut  d€  Hk$r^  wmequam  ffrarUnima  eerit  quidquam  est» 
phreiür  mti  I»  medium  affisreiar,  nt  f^wi  icnffo*  ditpu» 
MUmit  ambageB  Iota  causa  in  ambijfUO  relinquntur ! 

3$2)  Wie  B.  B.  Dacier  a.  a.  O.  S.  225,  der  m 
Frage:  ^fWoher  kommt  es  aber,  dass  SoUrates,  da  er 
Yei*sicbert,  die  Tugend  sey  eine  Wissenschaft,  dennoch 
behauptet,  sie  könne  nicht  geieliret  werdcn^^  dahin  be* 
•ntwoiiel. :  „es  sind  Wissenschahen ,  welche  die  Men- 
schen lehren,  es  ist  aber  eine,  welche  sie  nicht  lehren, 
und  welche  man  von  Gott  allein  Jörnen  hann,"  wbs  aus 
dem  niissverstandenen  Schliisse  des  Meno  erborgt  schein?; 
bessLT 'l'engström  p.  24,  obschon  er  die  Ideenlclu  c  he- 
reiomihcht,  von  welcliei'  hier  noch  Ueine  Rede  seyn  Uann, 

333)  P.  31 U  K:  vgl.  Green  van  Friust.  p.  226. 

334)  V.  315  B. 

335}  P.3l4n,  womit  die  Notiz  zu  verbinden,  dass 
Kallias  >r irklich  sein  ungeheures  Vermögen  dergestalt 
verschwendete,  dass  ihm  zulezt  Kaum  zwei  Talente 
—  übrig  blieben;  vgl.  In'sias  de  Arist,  bonis  §.  48  '«nd 
mehr  bei  Groen  van  Prinst.  p.  131  und  Herbst  ad  Xe- 
noph.  Conviv.  p.  \V!I  fgg. 

'  336)  Vgl.  p.  337  und  347  B,  auch  p  3:)8  F:,  worin 
ich  insofern  allerditigs  mehr  als  einen  blussen  Spoft 
über  Prodikus  Sprachhemühungen  erblicke;  tiass  i\ie- 
sem  aber  darum  ein  wichtigerer  Antheil  an  der  ganzen 
Verhandlung  gcbiihre,  als  Schleiermacher  ihm  gegeben 
hat,  bann  ich  Welokers  Vorliebe  im -Rh. •Museum  U.  I, 
S*  535  %.  nicht  einräumen. 

88^)  Vgl.  p  316  D  und  317  C,  wo  die  H/perbd: 

'  cf);v.  um  so  weniger  zu  vrgiren  ist,  als  Plato  seinen 
Sokrates  hier  wie  im  Laohes  geflissentlich  su  verjüngen 
sucht ;  auch  p.  335  A  und  die  Marktschreiereien  p.  318  A 
und  328  B,  von  welchen  namentlich  die  lestere  wie  eine 
stehende  Clausel  seiner  AnlochungsTorlrSge  dasteht, 
038)  P.  312  A  fgg. 

889)  P.  390  D  —  328  Cj  vgl.  A.  Ekkers  spee, 
inaifg.  in  Prelagorae  apud  Platonem  labulam  de  PiXK» 
nietbeo  et  generis  humani  ad  humanitatem  progressione, 
Traj.  ad  Bh.  1822.  8  und  Welckers  Rh.  Mus.  B.  III, 
8.  391.  Auch  van  Heusde  Initia  T.  III,  p.  HS  nennt 
es  pftlcherrimam  fl^uhm^  sest  jedoch  richtig  hinzu :  ^^tse^ 
majpimenoßdocet,  ^uam  V0fere$  fere  int^e^Btrint  poNHcamL 
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9H)  Vgl.  Ast  S.  7f  nnä  Sciliciermacher  S.  233, 
aneh  Tengsti*om  p.  24 «  der  die  Slolle  «as  Froctiis  ad 
Timaeam  p.  30  Jm*attf  anwendet i  ol  fi^v  ya^  rüov  ao* 
^üv  lASoi  Tsoi  ^Sic»y  «iVi  ^QayjAaTwv ,  oi  6i  twv 
waiSvov  iTf^i  Itt^^ovwv  xa)  (TjutH^uDv*  xai  ol  jutiv  vo^^iv 
f^ouiri  Tvjv  anoHSHQvjjLjAevijv  aky)$stav^   ol  6i  'x^aixat' 

941)  Die  zunfichtlliegende  Ansteht  ton  der  ▼ielbe- 
•prodienen  Stelle  p.  340  %g.  ist  allerdtn|^  die,  das« 
Plate  durch  karikirende  Nachahmung  der  IHehlemusle- 
]egttngf  in  welche  die  Sophisten  ihre  yoi  zugliche  Stärke 
sezten  (p.  338  £),  diese  mit  ihren  eigenen  Waffen 
seh  tagen  nnd  darlhun  wolle,  dass  die  Wissenschalt  nicht 
TOn  Dichtern  ausgehen  duHe,  wie  denn  auch  Schleier» 
macher  &  228  sagt,  dass,  wenn  alle. sophistischen  For- 
men vorkommen,  das  Commcntiren  fioer  Stellen  der 
Dichter  nicht  fehlen  drirfe;  dass  ahcr  dieser  Beweis, 
so  hefrachlet,  nicht  befriedigend  erreicht  werde,  hat 
Welcker  a.  n.  O.  I,  S.  520  richfip;  bemerkt,  und  so 
M'nhr  CS  scyn  mag,  wenn 'Rofs(  her  (das  piaton.  Gast- 
mihi,  Brombersj  1832.  4,  8.  (>)  darauf  auTmerksam 
macht  „wie  Ucdeuisam  es  für  den  sophislisehen  Stand- 

Sunct  sej,  dass  er  sich,  um  der  wissensehaftlichen 
trenge  aus>5u>\ eichen,  zuerst  auf  dies  schwanUeitde  Ge- 
biet begebe,  wo  nur  <lie  Kunst  der  Darstellung  und 
i'helorischen  Gewandtheit  den  Aussi  lihip;  f^ebcn'* ,  so 
kann  ich  ihm  doch  nicht  sofort  beipflichten,  >venn  er 
den  wettenlltchen  Xireck  der  ,,^anxen  noch  so  wenig  ver- 
standenen Erklärung  des  simonideischen  Gedichtes^^  darein 
sezt  ,^das  Unsichere  und  Willkürliche  einer  solchen 
Grundlage  nnch/u  weisen  ,  welche  von  den  verschieden- 
ariigsten  Stäudpuiictcü  aus  durch  eine  gewandte  und. 
spitzfindige  Deutung  zum  Beweise  benuzt  werden  könne", 
was  Plate  weit  besser,  wie  im  Symposium,  durch  mehre 
auf  einander  folgende  Rcdco  yerschiedener  Sophisten 
bewerkstelligt  hatte ,  ohne  so  yiele  ernste  und  gewich-* 
lige  Worte  daran  su  Terschwenden  \  der  Grandgedanhe 
ist  Ttelmehr  jedenfalla  der,  dass  da,  wo  die  Sophislik 
hei  ihren  eignen  G«w8hrsmllnnem  auf  unauflösliche  \Sf^^ 
derepruche  stosse  (p.  339  0),  die  Wissenschallsiehr^ 
sofort  Klarheit  und  Hamonie  verbreite,  und  so  cem 
wir  auch  einräumen,  dass  der 'Sinn,  den  Sohrales  hier 
dem  Dichter  unterlegt ,  einer  wortgeti<euett  philologi- 
'srhen  Interpretation  nicht  entspreche,  so  liegt  doch 
auch  darin  für  Plalo  nur  die  Folgerung,  dass,  wenn 
Simonides  mit  seinen  Worten  einen  andern  Sinn  Ter- 
hunden  habe,  er  Yor  dem  Widerspruche  nicht  su  ret* 


tfftt  uni  Mglkk '  Iiiübt  die  Auetorilit  ieym  könne ,  die 
Mn  aot  ihm  machte ,  vgl.  p.  345 

S42)  P.  330  B  und  34»  B,  Tgl.  Stallb.  p.  15. 

3^3)  P.  358  B;  rgl.  p.  345  £  und  mehr  obee 
Buch  II,  Note  328. 

844)  Ast  S.  400:  «filenn  nur  im  Gegensätze  zum 
topkislischen  Lein  en ,  weichet  Piato  Prolag«  p.  3|4  A 
dem  Anfüllen  eineaGefömea  mit  et waa Fremdartigem  ver- 
gleicht ,  behauptet  er«  dass  die  Tugend  nicht  lehrbar 
gey ;  in  Beziehung  auf  Sobratcs  aber,  dem  das  Leluree 
das  frcilhätige  Erweeken  uimI  Kulwickeiii  dee  im  Ge* 
müthe  Schlummernden  war,  mussie  er  sie  lür  lebrbar 
hallen^',  womit  sich  Asts  eigene  Behauplun";  S.  3^, 
dass  sclion  im  Prolagoras  p.  319  A  und  3*20  B  ange- 
deutet sey ,  die  Tugend  sey  nicht  lelirhar ,  (f-ihrn  er- 
läiilei  t,  tlass  fliese  Andeutung  hier  nicht  ernsliicber  ge- 
meint sC}'n  kunn.,  als  die  rihnücbe  im  Meno  ,  wov\<l)er 
ich  vor  dem  \YinlerUataluge  1Ö37 — 38  das  iNlolhige  be- 
merkt habe:  dass  Plalo  im  Ernste  eben  so  wenig  aus 
der  UngelehrigUeil  des  gemeinen  Lebens  einen  8chlu8S 
gegen  als  aus  tlen  Argumenten  der  Sophisten  einen  sol- 
ciien  für  die  Lehrharkeit  der  Tugend  muchen  lionnte, 
liegt  am  L'^ige,  und  der  Zweck  des  ironischen  ZvNeiieU 
ist  ^<lso  nur  der  zu  zeigen,  wie  wenig  alle  bisherigen 
Anstalten  ausreichen  das  zu  leisten  was  doch  das  mora- 
lische Gefühl  selbst  voraussezi  (p.  325  B),  und  cl;i(]urch 
auf  eine  höhere  Ansicht  der  Sache  hiazuleiten,  Mahj  end 
die  Sophistik  nur  dem  liergebi  achten  zu  dwnea  af- 
feclirt. 

345)  Vgl.  P.  35i  —  358  A  und  unten  Note  401, 
'WO  die  Yerlräglichkeit  dieser  Stelle  mit  späteren  nadi« 
gewieiien  werden  wird,  wähi*end  Tennenuinn  (System 
B.  IV S.  20)i  Morgenstern  (de  Plan  Bepnbl.  p.  1 48)» 
imd  selbst  Stallbaum  p.  15«  obachon  dieser  den  sokrt- 
liftchea  Charakter  der  Lehre^  fjdov^^  Tf  kou  kwciff  iv 
IffBif  ri  aJ^idSi  ri|V  awriMtav  roD  ßiov  «fvai«  nscb 
Sliudlia  s  Gesok.  d.  Moralphilosopkie  S.  07  fgg.  an«^ 
kennt,  gleichwohl  meinen,  Piaimwm  ipum  haec  mmpn^ 
km$e^  Med  e  rulgi  opiniane  ei  ttiente  aepHetme;  weit  bes- 
ser schein  G.  F.  Bicbteir  de  loeo  Piatonis  in  Prolagora 
car  voluptates  quaedam  mala«  sint,  Iilps.  1744  4»  p*Vl: 

M  mtMs  tamtare  m-büramur,  opia  ejue  omitie  H  e^m^ 
r«itM  ei  plane  SoeraOca,  und  dass  Plato  sogar  später, 
wenn  es  ihm  nicht  auf  den  Gegensatz  der  Moralprinci* 

Lien  ankam,  diese  Ausdnioksfi^eise  nicht  TCrwarf,  seigt 
«gg.  V,  p.  733  A. 

34«)  ücbcr  PJ.  Sehr.  S.  215  und  233. 
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34*7)  S.  StaUbaam  Yol.  Yl^  Seot  1,  p,  64,  dem  idi 

nur  (las  nicht  einräumen  kann,  dats  er  p.  41  in  diesem 
Zcitptincte  schon  einen  Gegensalz  platonischer  ond  so-' 
hiatischcr  Begi  ifTsIchre  annimmt;    von  metaphysischer 
Sciiünheit  ist  doch   p.  301  A  wahrlich  nicht  die  Rede! 

34«)  V  gl.  G.  PiHzgeri  spec.  novi  commentarii  in , 
VUt.  Fiithvdennnn,  Liegnilz  1832.  4,  p.  13  und  A.  G. 
WinUeimaiiii  s  l'KjIegg.  zu  s.  Ausgabe  Lips.  1833.  8t 
p.  XXXVIII I  doch  hat  Iczterer  allerdings  so  viel  iest- 
estellr,  dass  p.  28G  C  Prolagoras  Tod  voraussezl ,  wie 
enn  auch  Sokrates  nicht  mehr  wie  im  Laches  und  Pro- 
tagoras  als  junger  Mann,  sondern  p.  272  B  und  285  C 
als  TT^saßuTsgo^  erscheint,  und  so  wenig  auch  die  Zeit, 
^  "WO  ein  Gespräch  gehalten  zu  denken  ist,  mit  der  seiner 
Abfassung  verwocnsclt  werden  kann,  so  dür/le  gleich- 
irohi  diese  erste  Abweichung  von  dem  Gebrauche  der 
Torher^ehenden  Dialogen,  das  Gespräch  in  die  Zeit 
TM  Plato's  Kindheit  oder  noch  früher  su  verlegeoi  aoch 
fiSr  leiBtere  nicht  ohne  Bedeatting  seyn. 

848)  S.  oben  N«  305  und  307 ;  obschon  die  ArT, 
irie  er  hier  p.  283  E  fgg.,  288  B,  299  A  fgg.  geeen 
die  Sophisten  aulhitt,  nicht  mehr  sowohl  wie  dort  den 
I^KTTixor,  eis  rielmehr  den  u^^ktt^^,  wie  er  hier  p*  273  A  . 
heisst,  erkennen  lä'sst. 

3SD)  Vgl.  Srallbaum  s  im  Wesentlichen  auch  in  den 
Prolegg.  p«  46  fgg*  wiederholte  Abb.  de  rationibiis  qui* 
bosdam,  quae  inter  Socratem  el  ejus  adversarios  inter* 
cesserint,  Lips.  1835.  4t  wo  namentlich  auf  zwei  Men-> 
schenclassen  aufmerksam  gemacht  ist,  gegen  deren  Ver- 
unglimpfungen Plalo  seinen  Lehrer  hier  zu  vertheidigen 
sclkcine  ;  was  jedoch  die  KomiUer  bclriiilt,  so  beschränkt 
»ich  ihre  Berücksichtigung  aut  den  Seitenblick  auf  den  Kon- 
nus  des  Amipsias  p.  272  C,  dessen  Bedeiiiung  ich  in  der  , 
Abh.  de  Socratis  magistris  p.  25  fgg.  ei  üriert  habe,  und 
die  Hauptsache  bleibt  der  Kampf  gegen  die  Zwitterge« 
stalten  zwischen  Philosophen  una  Staatsmännern,  wie  er 
sie  p.  305  C  nennt,  die  Xoyo'rrotoi  oder  Xoyoypä(poi 
(vgl.  289  D  und  mehr  in  m.  Lehrb.  d,  griech.  Staals- 
allcrlh.  §.  142,  n.  16),  obschon  dieser,  wie  8ta)]baum 
ganz  richtig  bemerkt,  eben  SO  wohl  aucb  die  Verthei« 
digung  gegen  jene  ttmfasst,  insofern  auch  der  Xo'yo- 
mta^rdeii  Krito  p.  304  D  redend  einfuhrt,  gans  wie  - 
Aristophanes  in  den  Wölben  in  absnnecheiidef  Verach* 
lung  allev  Wissenschaft  Sokrales  mit  den  Sophisten  in 
eine  Glesse  wirft  und  als  T}'pu8  für  diese  eben  solche 

Kiscben  wie  Euthydem  und  seinen  Bruder  aufslellt| 
etrOemeiaschaft  dann  i|llerdings  seihat  bei  beschränk* 
te«  Frenodeii,  wie  Krito  hiev  eben  so  wohl  nie  in  de« 

40  - 
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CesttHiolie  seines  Nomons  rtn«l  im  P!T>erlo  crschciul,  juif 
gokratCÄ  l\ui  nicht  gÜHSUg  wiikeii  konnte,  vgl.  auch 
Funkhäncl  in  d.  Zeitschr.  f.  c1.  Mlcrlh.  1835,  S.  Sn 
llesshalb  ist  auch  die  ?;anze  äusstMO  An1f»2;c  des  Haupt- 
ffCÄprächs  wesentlich  aaraut  Uerechncr,  den  Unlerschiea 
Ser  iokratischcn  Weisheit,  namentlich  in  protrepli- 
scher  Hinsicht,  von  der  sophistischen  in  recht  schnei- 
denden Cofürastcn  auch  für  das  giüsserc  Publicum  vor- 
slclli'^  zu  machen  ,  iin<l  aucli  wo  es  von  diesem  ncgn- 
tiven'^Zweckc  zu  dem  positiven  übergeht,  den  hohen 
Werth  achter  Weisheil  /.n  lehren  (s  Noie  352),  gilt 
dies  indircct  auch  den  Verächtern  derselben,  die  in  il*^ 
rer  dunkelhalten  Selbsigeniigsamkeit  nicht  besser  als 
die  von  ihnen  verachteten  Sophisten  sind  (B.  II,  N.  219)f 
aus  diesem  Gesicliispuuctc  gewinnt  dann  aber  avcli  .die 
Kritik  der  verschiedenen  Zweice  öffentlicher  Tbätighcit 
p.  389  B  fgg.  eine  apologetische  Bedeutung,  die  gans 
an  Apol.  Socr.  p.  21  fgg.  erirnierl,  und  obgicudi  wi» 
durch  keine  Spuren  berechtigt  sind  wie  im  Gergia»  und 
Meno  Sohralea  Sl^hichaal  berotla  äla  entschieden  Toraua- 
nu$e%zcny  so  dürfte  doeh  dieses  Gesprfich  üer  2mH 
Aach  zunlieHst  vor  demselben  hergehen. 

S5l)  P.'  282  C  ig,  Uass  diese  Frage  hier  nur  über* 
gangen  sey,  und  im  Protagoras  gleichsam  wieder  auf- 
genommen werde,  ^ann  ich  Tiedcmann  Argum.  p.  72 
nm  so  weniger  einräumen,  als  «h  überhaupt  nicht 
glaube^  dass  Plato  je  im  Ernste  diu  organisches  Glied 
übersprungen  habe,  um  ea ' gelegentlich  in  eiaem  an* 
dern  Gespräche  nachzutragen. 

852)  P.  278—282  und  288—292,  vgl.  Schleierma^ 
eher  ThI.  11,  S.  401 1  wogegen  Stallbaums  Warnung 
p.  30:  eavendum  enfm  est  rmgnopere .  ne  quae  hic  a 
Söcrate  dhpnfanfnr  pro  ipshis  decred,^  habcamnf^  ,  nur 
aus  dem  oben  8.  2.54  h*»reils  beleuchteten  MisgritTe  er- 
klärlich wird,  vgl.  Buch  H ,  N.  340;  wäre  es  gegrün- 
det, was  lezterer  von  der  ächtsokratischen  Lehre  p.  280 
Go(pla^  '7ragovOi)9  fti^^tv  7r^o<r«5fTr75ai  £UTU%/a^  vi.  t.  X. 
sagt :  sunt  enim  omnm  ad  menlcin  s^ophisfnrum  dUpufata, 
quo8  iUe  'reprchnt^n^  rm-nm  opinionibus  speral  eo  adduo^ 
tum  iriy  Hl  f/rarcm  prudenfemqne  mrttm  defennionem 
suscipiani,  so  wünle  Soki.itrs  nicht  nur  gleichlalis  als 
ein  neckischer  bophist  erscliciiien ,  der  den  armen  Jüng- 
ling Rlinias  zum  I3csten  hätte,  sondern  auch  der  apo» 
logetische  Zweck ,  der  lediglich  auf  dem  Contraste  zwi* 
sehen  ihm  und' den  Sophisten  beruhen  kann,  ^  verloveii 
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b«i  Xendpli.  Mem.  Socr.  IV.  2.  ft  Sm  üliiloiU 
grtntde  Termulheii;  nur  so  viel  ist  rieliti^,  dast  jend 
MuiMl  oicht  mit  Scfcfeienit.  8.  402  und' Tbl.  II,  %  8.  fd 
•Is  die  Sehte  WcUliek  gewonnen  irerden  darf,  da  M 
noch  immer,  yvie  es  eben  dort  bei  Xenophon  heiasf« 
Gererhitgheic  und  diese  wieder  die  Weitheit  selbst 
Toraesaeint;  damit  langen  wir  aber  wieder  liei  der  obi» 
gM  ao(^«a  a«,  die  aUein  die  Menschen  weise  und  gut 
machen  kann,  and  wenn  Plate  dieses  Resultat  durch 
die  Frage  p.  292  D;  o<  rl  atrovrat  ijjjuv  a^ar^oi  ka)  ri 
jlfflfeipoi;  wieder  anlsuheben  sdieint,  so  liegt  ctarin 
iiur  dieselbe  Andeutung,  wie  wir  sie  oben  S.  448  fg* 
zum  Schlosse  des  Lysis  nachwiesen,  dass  solche  relptive 
Hegriffe  nicht  durch  Beziehung  auf  bestimmte  Puncte 
gefesselt  werden  dürfen,  woraus  sich  dann  zugleich  der 
noch  ganz  soUratischc  Standpunct  des  Gesprächs  ergibt. 

-  353)  i>o  gleich  von  vorn  herein  p.  ^75  D  —  277 
Cf  wo  Euthydem  und  Dionysodor  den  Jüngling,  den 
sie  zur  Philosophie  aufmuntern  sollen ,  nach  Plafo's 
Gleichniss  sich  wie  einen  F'angball  zuwerfen;  damit  je- 
doch nicht  zufrieden  geht  ihre  Blindheit  so  weif,  dass 
sie  im  Eifer  ihre  sophistischen  lUinste  zu  zcij^en  über- 
sehn,  wie  sie  durch  die  Behauptung  dass  kein  Irrtluim 
möglich  sey  (p.  QS3  E  fgg.)  und  wer  ein  Ding  m  Isse 
alle  wisse  (p.  293  B  fgg.)  ihre  eigene  Weisheit  unnütz 
machen ,  worauf  sie  Sohrales  p.  287  A  nnd  304  A  auf- 
nierUsam  macht;  und  wenn  sie  dann  zulczt  einander 
selbst  das  Spiel  verderben  (p.  297  A  und  300  D),  und 
)e  hüher  sie  sich  schrauben,  desto  grössere  Albernhei- 
ten Torbringen,  so  ist  die  beissende  Ironie,  mit  wel- 
cher Sokrales  ihr  Treiben  begleitet  und  salea&t  p«  303 
B  fg.  in  seiner  gansen  Nicbtswurdigheit  liinstellt,  hin- 
länglich gcreehireHigt;  dass  üiirigens  das  Gemilde  ailck 
Matorkeber  *  Wahrheit  nlolit  ermangelt,  sehn  wir  aua 
Isoer.  ir.  &vrtl.  p.  61  und  Aristoteles  Bhetor.  II.  24  3 
und  Sophist.  Eleneh.  c.  20;  wo  Euthydem  selbst  gana 
ihnliehe*  Sophismen  beigelegt  werden ,  auch  c  t7.  2  u. 
24.  2,  Tgl.  Euihyd.  p.  296  A  u.  298  E ,  und  so  über- 
flOssig  daher  auch  auf  den  ersten  Blick  die  Behämpfujig 
solcher  Afosurdilfiren  scheinen  mag,  so  dürfen  wir  gleich- 
wohl das  Werk  um  so  weniger  mit  Ast  für  nnächt  er- 
klären, je  mehr  wir  sehn,  dass  diese  Auswüchse  der 
Philosophie  iener  Zeit  in  mehr  aki  einer  Hinsicht  zu 
aeheften  machten. 
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npnc\  TielMcbt  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  bei- 
llufisen  AnspteluAg  auf  sokralische  Sectcn  hätte  einrüu- 
mett  sollen  I  da  unsere  Zeitbestimmung;  fiir  dergleichen 
Bttöhsichten  zu  Iruhe  falU  und  seine  Zwecke  JedenlalU 

•  auoh  ohne  solche  Annahmen  völlig  klar. sind;  ja  Deyclts 
de  llegar.  dootr«  p.  56  wagt  nicht  einmal  zu  bestim- 
men ,  ^IHMIIMI  em  plurimis  Euthydemi  sophismafis  V^'- 
aarieiä  patissimum  sint  (riiuenda,  und  wenn  sich  auch 
die  mcgarbdie  Schule  manche  derselben  aneignete,  so 
Ist  doch  an  diese  zu  denken  eben  so  wenig  nölhig  als 
an  die  StoiUer,  von  welchen  Sencca  Epist.  48  und  Lu- 
cian.  Vitt.  auct.  c.  9'}  ähnliche  antühren. 

851)  Vgl.  ^yclcker'3  Tlh,  Museum  B.  I,  S.  544  f^. 
und  Gramer  s  Gesch.  d.  Erziehung  und  des  Unterrichts 

■    im  Alterthumc  D.  II,  S.  164  %g. 

85«)  P.  272  A  u.  273  E,  vgl.  Xenoph.  Mera.  III. 
1.  1  und  Fiat.  Republ.  VI,  p.  495  C,  wo  wenigstens 
anch  an  sie  zu  denken  erlaqbt  ist:  na^opwVTfiS  ay 

Vi)V  ,  .  .  aafJLSVQi  y,ai  ovroi  ka  twv  Tf^^wv  ds7Ci)Cwai'J 
US  Tv;v  (PiXoao(p'iav  k.  t.  X. 

359)  V-gl.  Sexlus  Emp.  adv.  Malhem.  VIT.  13  u.  64 
und  mehr  bei  VVinckelmann  i.  c.  p.  XXVI  %g.  1  WOP» 
nach  sich  ermessen  lässi,  mit  welchem  Becnte  auch 
noch  Socher  S.  205  behaupte,  dass  wir  die  beiden  Hel- 
den des  Stückes  kaum  anderswoher  kennen,  und  Schleier- 
.  macher  B.  II.  3,  S.  407  sogar  Termulhet,  dass  die  Per- 
sonen nicht  einmal  recht  gesohichtltoh  sejen! 

300)  Vgl.  Green  yan  Prinst  p»  220  u.^  oben  N.  164^ 

361)  P.  290  D.  E ;  Tgl.  Scbleicrm«  & 552  nnd  Ast  S.  417» 

362)  Winokelmann  U  c«  p.  XXUY:  tide»  deum 
auetorem  »oiiiä  BigwHicc  eum  fTferre  «a,  guae  ipMe  dUn 
Ueliea  quoH  okMiettieia  mtte  in  Juvene  egtegiae  indolU 
^ecerat}  da  aber  das  Resultat,  um  das  es  sich  hier 
bandelt,  ans  Klinias  nichts  weniger  als  auf  dem  gründ« 
Heben  Wege  der  sokratischen  Methode  heraus  entwickelt 
ist,  so  würde  eine  solche  Annahme  Sokrates  vielmehr 
dasselbe  aufbürden ,  was  er^.  303  E  an  den  Sophisten 
rfi^l :  TO  ha  h\)^  ixsyt9rov ,  ori  tavtcl  outw?  S%€i  v^ilv 
Hai  Ts^vtKws  i^svQ'^jrat ,  iv^rs  le&vv  oXiyi/tf  Xpovju 
tvTivovv  av  jJLcxS-slv  avSQivnvv  ! 

363)  S.  m.  Ijehrbiich  d.  StaatsallCrth.  §.  153,  ri.  12. 

364)  üeber  ,idie  dem  Pluto  eigene  ZiuilcKhailung, 
nicht  blos  wenn  der  Gegner  des  Bestreitens  nicht  ganz 
Werth  war,  sondern  aucli  weil  er  Achtung  und  Rück- 
sicht verdiente",  s.  Welcher  a.  a.  O.  S.  536,  und  aus 
derselben ,  ihr  Grund  sey  hier  nun  welcher  er  wolle, 
erklare  ich  mit  Funkhäael  (s,  i^^ote  3^0)  auch  die  mj* 
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filmüse  Art,  in  \rclchep  sich  Piaio  p.  304  über  den 
Verächter  der  Philosophie  öiisdrücKt ,  der  auf  keinen 
Fall  mit  Socher  S.  210  u.  Stallbaum  p.  47  fgg.  als  blos- 
aer  Repriisenlant  der  ^nnzen  Classe  der  Xavowoio)  gel- 
ten darf,   wenn  es  auch  schwer  seyn  müthte,    ein  be« 
•ttfmnies  Gh'ed  dieser  Classe  namhan;  zu  machen^  das 
•ich  gegen  die  Philosophie  und  Sokrates  insbesondere  * 
so  geSutoerl  hatte,  dass  Plate  ihm  in  dieser  Weise  ent« 
gegeoEotreten  flSr  ndtbig  hielt   DaasLjraiaa,  den  Green 
Tan  Pxinal.  p.  116  meint,  damals  noeh  nicht  XoyoTOio^ 
irar^  Thrasymaebns,  den  Winckelmami  1«  c.  p.  XXXV 
xersteht,  mich  Dionys,  HaL  de  Isaeo  p.  628  überhaupt 
helnrgerichtitcheii  Reden  sehrieh,  Isokretea,  den  Schleier* 
macher,  Heindprf,  Bcmhardy  wiss.  SynU  8,  20  und 
Wehtker  e.  a«.  O.  S.  19  a»  547  annehmen,  seinem  Alter 
Bach  noch. nicht  als  beluinnter  Redekünsller  vorgeführt 
werden  honnte,   bat  S«nnppe  in  d.  Zeitschr«  f.  d.  AI-* 
tcrth.  1835,  S.  496  richtig  bemerht,  seine  eigene  An« 
nabaie  aber,  dass  Theodorus  ?on  Byzanss  zu  yersteben 
sey,  beruht  auf  keinem  Grande,   der  nicht  auf  jeden 
andern  Rhetor  auch  passtc,  und  weit  eher  lionnte  man 
noch  an  Polyhralcs  denken,  von  dem  die  Angabe  eines 
namha^ten  Literators  Hcrinippus  (bei  Diog.  L.  II.  38,- 
Tgl.  auch  Quinclil,  II,  17.  4 1  Aelian,   V.  Hist.  XI.  10, 
Themist.  Gr.  XHI,  p.  357,  Argum.  Isoer.  Busir.  u.  s.  w.) 
dnss  er  den  Anklägern  des  Sokrates  ihre  Rede  yerfasst 
habe,  wenigstens  so  yicl  beweist,  dass  er  koyoTOthc;  war 
und  dass  seine  HaTYjyoola  SfyxparTOüS',  wenn  gleich  eine 
blosse  sophistische  Prunli-  und  Ucbungsrctle  (vgl.  Luzac 
Icctt.  Att.  p.  130,  Wfsleiniann  quaesit.  Dcmoslh  [I,  \k'2\) 
den  aristophanisc  heri \YolUcn  verglichen  >vLiden  Uami,  tiie 
ja  von  manchen  später  gleichfalls  als  eine  Veranstaltung  von 
Sokrates  Anklägern  betcachlet  wurden,  vgl.  Aelian.  V. 
H.  II,  13  und  Hermann  ad  Nnbes  p.XXXIi;  demiPhabo- 
rinns  .Einwand  ce^en  Bermippus,  dass  die  Bede  evit 
mehre  Jahre  nach  Sohrates  Tode  geschrieben  sejn  ht^nne^ 
weil  sie  der  erst  von  Konen  wiederhergestellten  Hamern 
gedenke  (Dtog,  L.  II.  39^,  verschwindet,  sobald  man  aie 
eben  nur  als  Prankrede  ^nr  Zeit,  wo  unser  Gesprach  ge- 
halten ssn  denken. ist,  Tor  404^  geschrieben  annimmt,  und 
auch  der  »weite  Grand,  »Ht  weldtem  Bentlej  Opitacc. 
p«5i  jene  Angabe  bekämpft,  dass  Isokrales  in  seiner  £nt- 

fegnung  Busir.  §.6  von  Sokrates  als  gestorben  sprechef 
eweist  nichts  für  die  Abfassungszeit  von  Polykratce 
Bede,  clie  nichts  ndthigt  mit  Welcher  im  Rh«  Museum 
B*  I,  &  571  als  erst  von  Cypern  herübergesandt  zu  be- 
Iciachten;  dagegen  er k)art  uiiseare  Annahme  unschwer,  wie: 
die  Yertheidliigtuigsrede,  die  nach  Cteere  de  Or«t.  J|  &4 
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und  andere  (vgl,  ReisUe's  Fragmin.  Lys.  p.  28)  Solira- 
le»  persönlich  von  liysiaet  cmpl'angen  haben  soll,  von 
dem  Schol.  Aristiü.  Panalh.  d  uirap  Scüx.oaT0i>9  7rpo9 
IIoXuHpaTJ^v  Xoyo«?  genannt  werden  konnte,  ohne  dast  ! 
•wir  darum  nülhig  hätten  mit  Spengel  Art.  Scripit.  p.  141  ! 
und  Meier  de  Andoc.  oral.  III,  p.  14  Lysias  zwei  ver- 
schiedene Reden  über  denselbrn  Gegenstand  lieiKulegen, 
und  so  steht  wenigstens  der  Müglichhoit  nichts  im  Wege, 
dais  auch  Plato's  Vertheidrgung  hier  gegen  PolyUrates 
gerichtet  sey ,  der  ohnehin  auch  sonst  Keiner  der  .unbe« 
deotendstcn  unter  den  atiischen  Rednern  seiner  Zeit 
war,  vgl.  Dionys,  de  adm.  vi  Demoslh.  c.  8>  Fans.  Yl. 
17.  5  und  mehr  bei  Spengel  p.  75  und  Meier  1.  c.  p.  13. 
'1  365)  Schleiermapher  TbL  L       8.  43  Tg. 

MB)  S.  oben  S.  398  und  das  Näliem  Im  St^Mtn^i 
Thh  II.  3,  S.  20  Md  Stallbanm  Vol.  jLM  %f  y 

der  ihn  gewiss  nchtig  miseben  Plato^  enteittiid  Cime 
Reise  aestt  Nocb  weiter  freilich  geht  Weisse  «u  hn^ 
uot.  T.  d,  Seele,  Lpz.  1830  4«  8.  166*  der  Jbn 
dem  sebnien  Buche  der  Republik  segt-,  •  w^dwifcf >fr 
wenigstens  unsem  Aimahaien  sulolge  (S.  540)>-li  Pllia*s 
mileste  fiebensscit  lallen  wurde;  wie  aber  Styl  und 
Tendenz  Leider  Werbe  dieses  beweisen  sollen«  ist  dort 
nicht  weiter  ausgefiihrt,  und  aus  der  Yergleicbaog  der 
beiden  Stellen  Phaedo  p«  107  C  und  RepubL^X,  p»  010 
dürfte  eher  das  Gegentheil  hcrrorgehn.  Jit  - 

367)  Insofern  nämlich  der  Phliasier  Echekrales,  dem 
Phaedo  hier  Sollrates  lezle  Stunden  erzählt,  mit  dem 
Lokrer  dieses  Namens,  den  Piato  nach  Cic.  de  Fin.  V. 
29  awf  seiner  Reise  kennen  lernte,  eine  Person  ist,  woran 
ich  jedoch  mit  Groen  van  Prinsterer  p.  68  um  so  we- 
niger zweifle,  als  Diog.  Ii.  Vlll.  47  den  Echekratcs, 
den  er  unter  den  Iczten  Pylhagoreern  aulzählt,  aus- 
drucklich einen  Phliasicr  nennt,  so  dass  sich  derselbe 
Wahrscheinlich  nur  zeitweise  in  Grossgriecheolaod  nie- 
dergelassen hatte. 

868)  Apol.  Socr.  p.  18  fgg.,  vgl.  Freret  in  Mem,  de 
TAcad.  d.  Inscr.  T.  XLVII,  p.  223  fgg 

SG9)  Dass  Sokrates  vor  Gericht  zu  seiner  Verthei- 
<^^g"ng  gesprochen,  geht  aus  Phaedo  p.  63  B  u.  Ö9 
Xenoph.  Mem.  IV.  8.  1  und  den  andern  Note  371  an- 
zuführenden Stellen  mit  Sicherheit  hervor,  und  Sciileier- 
macher  Thl.  1.  2,  S.  185,  dem  auch  Stallbaum  Vol.  I, 
Sect.  1  ,  P'  4  beipflichtet,  halt  daher  nichts  für  wabr- 
seheinlieher  ,,a1s  aass  wir  an  dieser  Rede  von  der  wirb* 
Uehen  Yertbeidigung  des  Sokrates  eine  so  treue  Nacb^  I 
aebrift  aus  der  Erinnerunff  haben ,  als  es  bei  dem  g»- 
ttbteu  Oedacktniaa  dda  Pk  to  und  dem  notbwendigeo 
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Unterschiede  der  geschriehenen  Bede  von  der  naclilKs^ 
»ig  gesprochenen  nur  möglich  war" ;  i««orern  jedoch  so, 
liätiHg  Platonisches  diiect  aul  Sohrafes  Namen  geschrie- 
ben wird  (8.  Noie  lOÜJ ,  hüiinen  Stellen  vsie  Aristo!. 
Ufactoi .  HI.  18.  2  v^h  Apol,  p.  27  nicht«  daf  ür  bewei- 
sen, und  wenn  auch  Plato  charahleristisclie  Züge  wie 
cJen  Anspruch  auf  die  Speisung  im  Prytaneum  (p  36  1^^ 
Vgl.  Diug.  L.  II.  42)  aufjiiebmen  musste,  so  liindcrt 
das  doch  nicht  das  Ganze  mit  Socher  S.  71  nach  Dionys. 
Hai.  Bhelor.  p.  295  u.  338  vielmehr  als  eine  nur  in 
Gestalt  eines  PJaidoyer  geiasstc  Lobrede  zu  nehmen, 
dte  »oh  eu  dem  gcschicntüehen  Sokrates  nicht  anders 
als  ciie  übrigen  Gespräche  dieser  Zeit  auch  yerhielt,  b. 

.  Vgl.  namoBtlteli  itot  Ucthdl  ^fis  Cattkis  8et6*^ 

ras  bei  M.  Seneca  Conlrov.  exo.  III  praeL  p*  425  f 

etiy  nee  pmtrmm  mee  reo  'digna  eäif  «las  fibrigena  im 
SSvftMBaiefthftDg  l»eU?aohtet  nur  ile«  ifpn  omnia  possumm 
omnes  ausdruckt,  obgloiek  Cicero  s^bst  in.  dieser  .Hin» 
mehl  OHL  h  1  tagt»  equütem  ei  PMonem  e^ieüma,  ei 
jfemie  fkmm-  ditwM  ireekm  votuieeeif  pratieeime  el  eo^ 
p$M$9ime  pafmisse  dicere. 

971)  Jim.  I¥  4  4»!  vgl.  auch  Cicero  de  Orat«  I. 
5i'Hnd  Tusc.  I.  29. 

De  adm.  vi  Demeath.  c.  239  p«^  1026;  ^mavi- 
Key  n*iv  ouv  Ae^a^  ds   «öt*  IIAaTcuvi,  So/Kparouff 

ycmr*  akXvjv  he  riva  ßovXijOtv  y€y^afjijjt,ivo$ ^  OuV  kv 
X6yot<^  roirov  feX^v  ovr  hv  btaXoyoic:. 

373)  Dieser  hat  Ast  selbst  in  seinem  Angriffe  S.  490 
prenug  aufgezählt,  um  den  plalonisrben  Charakter  des 
"W  erhes  in  stylistischer  MinsKlu  y.u  i  e chlferligen  ,  so- 
bald nur  seine  sorisii^c  Acchtlieit  so  ieststeht,  dass  die- 
selben nicht  als  Nachahnuing  zu  belrachten  sind;  hier- 
iiber  aber  wird  nach  I  hicrsch's  Ree.  in  d.  Wiener  Jahrbb, 
1818,  Ii.  III,  S.  70  igg.  uihI  Chr.  G.  Königs  Opuscc. 
lalina  ed.  Oertel,  Wisn.  183-4.  8,  p.  292  fgg.  zu  dem 
Obigen  mclus  hinzuzufügen  seyn  ,  als  etwa  das  Zeuff- 
niss  des  Themislius  Oi^at.  XXIIl,  ji.  3:)6  Dind:  ra  « 
ÄjuiCp*  Z/jvcjvos'  agibv)Xa\r8^  kor)  Hoi  aSojxfVÄ  vtro  voXi* 
Xwv,  oTi  avrov  ij  Scvxparoys'  airoXoyta  in  ^oivhtifS 
SydTcv  ils  Tvjv  IIoiKfÄj^v,  dessen  Kenntniss  ubrigeaa 
oeli  yeMbeidigem  «sancAe  Muhe  erspart  liaben  würde. 
814)  Bie  einzige  Frage  konnte  hier  nur  die  von 
i;.  AßUiB^m.  S.  fS7  angeregte  aejn/  warum  Plato  die 
e  N  Bede  moht  wenigalena  mit  einem  dialogischen  Rahmeii 
dan  t  «ingefcsal  Aabe»  docii  ait  hiur  der  Virtevichied  nicht  m 
r«a**^ 
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^bertehn,  ob  Sohrates,  wie  im  Mcnexcnus  ^  die  Rede 
•elbst  einem  andern  erzählt,  oder  ob  diese  ungewöhn- 
liche Repiodactionskralt  einem  Zuhörer  beigelegt  wer- 
den musste,  der  dadurch  gewi&sermaassen  dem  Meisler 
selbst  gleichgestellt  worden  wäre;  in  spateren  Gesprä- 
chen, wie  Panimides,  Gutmabl,  Pbaeda,  hat  swarPlata 
AebnKchea  gewagt ,  ab«r  aelbat  im  Tfaeaelfll  finde«  wn* 
ea  nur  ala  Yorleating  aua  «mem  Bache  meiiTiri,  and 
nehaMn  wir  dazu  nodi  die  Peinlichkeit  einer  Schilde* 
rung  der  Gerichtseene,  die  bei  einer  solchen-  £inbie»» 
dong  nicht  hatte  umgangen  werden  honnen,  ao  werden 
wir  auch  an  dteaer  AbweiiAung  Ton  Pialo*a  aonaliger 
Sitte  keinen  Anstosa  nehmen. 

8»)  F.  21  IggM  vgK  Schol.  Aristooh^Nehh»  T.  144 
und  mehr  bei  den  £rkl.  sn  Cicero  de  Senect  c»  2i  und 
Acad.  I.  4.  16 

tve)  Die  Thalaache  steht  auch  abgesehn  Ton  dar 
Anspielung  im  Phaedo  p.  89  A  durch  Xenoph.  Apo*- 
log.  t«  ^^J^^'  tSsv  iraiQwv  hanksy^at  avrhv  .8ouAe<- 
ixhwv  ovx  bCpsiirerOf  iikka  xai  ivt^Htuypat  i^Kci  Ipe* 
fJLSvos^  st  Trou  Bibelsv  ti  ^^wp/ov  i^w  rvj?  'Attix^9  6v5a 
Oü  'jTQOc^ßarhv  Savartv  ,  was  jedenfalls  nicht  aus  un- 
serm  Gespräche  geilossen  ist ,  wenn  auch  Flui.  adv. 
Colot.  c.  34  keine  andere  Quelle  haben  sollte:  "Swxooc- 

UTTO    (p/XwV,     OVK    S^p>J(T«rO  ,     TOUC    v6}J.ovs  ßkßaiVJV^ 

akX'  abiriivs^  airo^avsiv  flAtro  f.xaXkov  a(»Si)Vai  wa- 
gav6}xwg:  vgl.  auch  Juvenal.  Xlll.  185. 

37  7)  Xenoph.^  Mcm.  II.  2.  2:  >j8yf  8e  'rrors  £(jK6\|/a7, 
fi  aga  LvgirEQ  ro  av8^a7ro^i(^sa$ai  rouf  fXEV  (ptXov9 
abiy.ov  ^ivat  ooxfT,  rov9  TroXfju/ou?  ^ixaiov  ^  ovrco 
Ka\  TO  ayaQiartlv  "Trpof  fjkav  rovs  (pikovs  af5tK0V  kart^ 
Tghs  rovs  TroXsjJitovs  hi'^atov;  Tgl.  3.  14  ii»d  6.  35, 
auch  Artstor.  Rhctor  II.  23.  8:  Cßgiv 
TO  lAY)  BvvaaSai  ajjLvvaaSai  ojjLolivs  sv  m-a^ovra  tü<,7rfp 
Hat  KaKws^  und  mehr  bei  J.  C.  Chr.  Fischer,  qnid  de 
offieiis  et  amore  erga  inimicos  Graecis  et  Romanis  pla- 
eoerit,  Hai.  1789.  8,  p.  15,  wo  auch  aus  Xenoph« 
Anab«  I.  9.  7  und  Cyrop.  VIL  7.  28  Beispiele  beige* 
bracht  9indf  dass  die  reinaokratiache  Sehäle  den  alt- 
griechiaehen  Grundsatz  Xvwouvra  Xirsi  (vgl.  Lehrh.  d« 
griech,  Staatsalterl h.  §.  135,  n.  3)  noch  keineswegs 
abgelegt  hatte;  erst  spater  finden  wir  z.  B«  auch  bei 
Seneca  de  ira  IL  32:  inhumanum  ^eröum  e$i  iaii0  ei  a 
09ntumdia  non  differt  nisi  ofiUne  etc, 

378)  S.  Wielands  Neues  Alt.  Meseom  B.  UL  ?, 
8.  125  und  Schleiermacher  Tbl.  I.  2,  S.  233  fgg.,  der 
darin  gleichfaJla  ner  die  Aofi^eiduuing  ejnea  wlrklfieh  ae 
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TOrgefallencn  Gesprächs  crbliclvt,  dusPlato  TOii  cicm  Mil- 
unlciredncr  des  8oUi»ales  so  überkommen  habe;  docli  hat 
auch  dage^^en  Socher  S,  jfö  schon  das  Richtige  bemcrUt, 

379)  F.  47  n  fgg.  Vgl.  Gorg.  p,  477  B  imd  Rc- 
pubi.  IV,  p.  445  B  u.  X,  p  609.^     ^         ^'  '  ' 

390)  Republ.  1,  p.  335  D:  ouK  aoa  roZ  Btnalov 
ßXatrrsiv  tQyov  ,  vS  T[oXsf.iaoyj  ^  ovrs  (QtXov  out*  «A- 
Xov  ouSfva,  akka  toü  ev^vt/ou,  vgl.  II,  p.  379  B  und 
Crilo  p.  49  wenn  jedocli  darum  Slallbaum  (ProlöggJ 
ad  Euthyphr.  p.  141)  den  Krito  bestimmt  glaubt,  durch 
BvliamMung  der  Gerechtigkeit  den  Cyhlus  der  Cardinal- 
tugendea  sa  Tolieiid^^,  su  dem  Plaid  imiChannidet,  Jtth 
mtß  II.  a.  w.  den  Anfang  gemacbl,  ao  Jat  cnnerai^oha 
Mahr  ala  acklciennaeheria^h»  Schowiatistwing  ftr  d#Ü 
«■brfawgenen  >  Leaer  in  oielita  angtdentct* 

••1)  P.  50D 

«nl)  8.  Arnold  nn  PUl^n'a  Werlien  B.  1,  8«  89  fjUg. 

3Ud)  Insofern  namliolr  aeüie  liebevolle  aber  hei 
iidnräfilite  Sorgfalt,  die  Krito  Modi  im  Euthydem  und 
Phaedo  gegen  Schrates  äussert,  auch  hier  für  den  fei« 
amn  Beobachter  in  hundert  kleinen  Zügen  hervortritl^ 
üß  dem  Gemälde  bei  aller  a'usserlicben  Ruhe  ein  un-^ 
unterbrochenes  psychologisches  Leben  mittheilen.  Krito 
ist  -Sokrates  ^kixuonfS  und  S>)jx6t})s  (Apol.  p.  33  E)^ 
nnd  ala  aolober  ibfn  taat  rührender  Anhänglichkeit  ku- 
gethan,  die  sich  bei  seiner  Wohlhabenheit  (Xenoph. 
Mem.  IL  9)  namenftich  auch  in  pecuniä'rer  Unterstützung 
äusserte  (Diog.  L.  H.  121)  i  so  dass  ihn  Tbemistius  ♦ 
Oral.  XX ITT,  p.  340  Dind.  soine  Schntzknmmer  (raffislov) 
nennt;  dnr^e^en  vermng  er  im  Irdischen  befangen  we-  , 
der  im  PlKietio  p.  63  "nd  115  C  noch  hier  die  See- 
lengrösse  seines  Freundes  zu  fassen  Und  sich  der  nie- 
deren Rücksichten  der  ÄUtaglichkeit  zu  entschlagen:  sein 
AI  und ,  so  beredt,  mo  es  Gründe  gemeiner  Klugheit 
gilt,  um  Soluaies  zur  Flucht  zu  bereden  (p.  44 — 46), 
TCrstummt,  sobald  ihm  dieser  die  höheren  Gesichls- 
pnncte  entwickelt,  die  ihn  davon  abhalten,  und  wie  er 
Euthyd.  p  306  D  von  sich  selbst  sagt,  so  sieht  man 
auch  hier,  wie  er,  ohne  Sokrates  licliren  abtrünnig 
werden  zu  wollen  (p.  47  A,  48  B)i  doch  sich  selbst  . 
überlassen  keinen  Gebrauch  davon  zu  mnclien  weiss, 
«nd  seine  Philosophie  wieder  von  den  herrschenden  ^ 
Torardieilen  in  den  Hintergrund  drangen  la'sst,  vgK 
.G|.*oen:  yan  Printt.  p.  200  fgg.  Hiernach  mag  man  übri- 
^tens  iiueh  die  GianbwGrdtgKeit  der  .  Angabe  des  Idomc» 
irens  bei  Hios^.  L«  IL  OD  und  IIL  M  ermessen,  dass'  ei« 
genliidi  Aelcbinea  8obrates  sur  Flucht  zu  bereden  gct 
•tfikfc,  Fiati»  aber  m»  Ei(ei'attc|it  Brito  an  dessen  Stäle 
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gesezt  habe;  mir  wenigstens  scJieint  <les  Ic/teiCii  lioUe 
etwas  7.U  besehümcnd^  als  ilass  siePJato  aus  FreunJschai't 
auf  einen  amiern  bälte  übertragen  sollen ,  aoch  wenn 
nicht  an  sich  schon  ein  so  liostipieiiges  UnlerAehmen 
lUilo's  Person  iiu'hr  entspräche.  *  ■  - 

8«4)  PI.  Ii.  u.  Sehr.  S.  492  ^^g  ,   worauf  in- 

sr.wisrhcn  sciiou  Brcmi  in  seinen  und  Doüerlein's  philol«» 
licilrii^^en  aus  der  S<hweiz  (Ziinch  1819,  8)  B,  I, 
8.  13 1  Ij^g.  nach  Gebühr  geantworlel  hat. 

Insofern  nämlich  der  Gorgias  die  Lehre  TOn- 
der  Ver%i  erflf chkeil  des  Unreehtlbmdelns ,  die  dort  nw^ 
im  Beciehnng  aul*  einen  ipeeiellen  Fall  iinil 
tinäm  telclioii  belütMl^U  worden  irir,  -Aer  gloicli  der 
ü^aiiretteit  im  Frels^oras  p,  34:^  D  «m  erelon 
Ausnahme  von  der  Brgel  « machen,  en  kdnnen  aobiORy 
auf  die  allgemeine  Formel,  dass  besa^  sey  Unrecftl  jstt 
leiden  ah  sum  thnn,  zurückfuhrt  arad  hiernacii  ihto  un« 
liedinf^e  NoihwenrligUeii  darthut,  Tgl.  4f59  B  Igg. 

mti)  P.  4p!^'£  igfir*;  ▼R^*  oben  B.  Il,  Note  44  und 
Green  ran  Prinsterer  ]).  38  9  der  die  Stelle  gleiehlalla 
auf  Empedolileii  liesieht;  auf  Pliilolaus,  den  Boechh 
S.  9Ö  fg.  vorisreht,  dtirl^e  »war  HO)kt\(/o^  (Biudi  II, 
Kote  71t  «her  nicht  jjtoSoXoywv  flV>j(x -passe»; 

381)  P.  .5(M>  1)  fj,-.  insl^es.  5f)8  A. 

388)  P.  478  Tgg^,  Tgl.  p,  4^  igg«  nnd  Iiobeck  ad 
Soph.  Ajnc.  479, 

389)  P.  \^s,  ,  vgl.  Theo  Smyrn.  de  Arithm. 
y.  15  i'^^  nnil  cla^r^eii  \rislOl.  de  \nima  I.  4.  4."  ao- 
urj<^ii  öi    u<*>.A&v  u'Vff/a<r  Xeybiv    aouoviav  Hfti 

3»0)  Nach  ]>.  473  E,  vgl.  Ast  S.  137  ^.  und  oben 
B.  I,  Note  71.  Freilich  ist  dies  wieder  eir»  ähnliches 
VTt{ju(Jt  wie  das  im  Profagoras  p.  327  das  sich  niclit 
mit  allen  sonstigen  chronologischen  Dalis  des  Gesprächs 
vereinigen'^  lasst ,  uod  wenn  auch  der  Anstoss,  den  be* 
roMs  Alhenaens  V,  SS  »n  dem  nfpiKXris*  vswur\  r^r^ 
ksvTifuoog  nakm,  dorrh  das  oiceronianisehe  nuper  M  «nf 
pauei*  fmie  setreitÜf«  (Mal.  II.  II. -.SO)  weh  beseitigen  lieese 
und  Ntcias  p.  472  A  mehr  mi^hr  ah  lebend  su  denken 
^  «f(t*e^  so  Hurde  dock 'die  Prophesseiung  wegen  Ale»- 
kiades  p.  .519  A  im  J.  405  a.  CItr.  ^el  sn  spat  ko«K 
.  men  und  Demos  deV  Sohn  des  Prnlampes,  der  sdion 
OL  8i)  ah  schöner  Jün{(ling«gt*feten  ward  (s.  Aristoph. 
Vefep.  T.  98  und  m,  *Progyitin.  ad  ArietOph.  £qu.  I, 
p.  4)  sechzehn  Jahre  spater  nicht  mehr  p.  481  1>  und 
513  B  als  Geliebter  <ies  Hallihics  aufgeföhrt  werden 
honncn;  ob  aber  dariim  mit  Boeckh  in  d,  Jen.  A.  Ii.  Z. 
No*  176,      197^      %kim  Sykrandi  de  ItMm- 
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nis  Gorpa  (Harlem  1821).  8)  p.  7  Utid  Voefi^eUti  in  Acü. 
SociH.  Gr.  Lips.  T.  I,  p,  231  clas  gan^c  Gespinch  in, 
ilic  Zeit  von  Gorgias  crjter  Ankunft  zu  Athen  (4!?7  a. 
i.hv,  vgl.  Diodor.  n5)  'mi  setzen  uml  eii>e  aiweima- 

ligc  Theilnahme  des  So^rates  am  Rüthe  s^n  slaluii-en 
ficy  ,  bey.weifle  ich  um  so  fwchr,  aU  der  Annchronisiniw 
mit  Archelaus  'rhroiiljcsieigung  p.  470  H  f^^ ,  die  nach 
INote  184  frühestens  414  a.  Chr.  &tatthitUt>  ,  Docciih  s 
eigener  Bemühung  Kufolge  dadurch  nicht  Megfnilt,  und 
die  scholl'  TOn  Ätnenaeus  gerügte  DhcrcpaMz  zwischen 
^.  473  E  und  ApoU  p.  32  B  entweder  ek  Iroiiie  odM» 
auf  einen  andern  Vorfall  am  nSmltehen  Tage  gedeateH 
werden  haon,  so  dass  auch  hier  NoN»  3Q4 
atelile  Gesidil4|MMM;t.  suir  *AnYffindim%  lioromt«  . 

891)  S.  TeniiemaRits  SyfHsm  B«  U  &  190«  ^•ll* 
baum's  Piolcgg.  Vol.  II,  sect.  1 ,  p.  24  fg.,  Sybrand  U 
c.  p  8  fg  ,  Nitxsch  de  PlaU  PiMedrg  p.  34i  gegen 
Ast s  Annahme  S.  137  ^  der  es  noch  vor  SoUrales  'rode  • 
geschrieben  glaubt,  das  Nothige  bemerkt  tsli- Hardion  a 
Urtboil  in  Mem.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T,  Xv,  p.  17ä5 
la  dafe  ffu  dialogue  de  Piaton  doH  ifre  jdacee  nn  peu 
aranf  la  morl  d'Arrhelaus  j  verwechselt  die  Zeit,  M  a. 
das  Gespräch  gehalien  zu  denken,  mit  der  >vo  es  ge- 
schrieben ist.  Nur  darf  man  ihn  darum  auch  wieder 
nicht  mit  Schleierniacher  B.  II.  1  ,  S.  j9  fgg,  und  So« 
eher  8.  243  in  Plates  vierzigsles  Jahr  oder  in  die  Zeit 
seiner  Rückhehr  von  der  ersten  Reise  heruntei  di  ilchen, 
da  nach  Athen.  XI.  113  Gorgias  die  F2rscheinun<^  die- 
ses Gesprächs  noch  erlebte,  tind  wenn  dieser  auch  erst 
nach  Süiuates  starb  ((^uinctilian.  III.  j.  9)9  &e  kann, 
doch  sein  Tod  spätestens  Ol.  9b,  l  gesezt  werden  (Foss 
de  Gorgla  p.  H),  wo  Plalo  gerade  in  Syrakiia  abwesend 
eeyn  modile.  .  .  ; 

$<  486  B  yod  521  C,  auch  p  527  A,  wosl» 
passend  Theaetel.  p.  175  I>  Tei^lichea  w^t*dea  katm^ 
nvekrend  der  Phaedo,  au(  den  sich  Sehl,  behufs  seiner 
Zeilbestimmung  beruft  1  eji%e  weil  gi*os8ere  Ruhe  itml 
P>habenheit  über  jene  triiben  £4'innerungen  seigt;  wie 
aber  diese  Bitu  i  l;eit  von  Ast  als  RcMeis  gebraucht 
w  ird^  d4M  das  »Gespräch  vor  Sokrates  Tode  geschrie- 
ben aey,  den  ea  später  nicht  blos  aU  wakrscheinliel» 
angegelien  haben  würde,  ist  schwer  sfiu  bc^mfee« 

a03)  F.  482  O:  Kai  tytvye  hat*  av'so  TO&re- o£« 
ayaixai  TIcuXov,  ort,  aoi  av.syivo-.Tfjf  rh  n^iy.iilv  Aiüytö^^  ^ 
i-iv«*  TOU  ahiyiclaSat  k.  t.  X.     l);is.s  HalliUles,  obschon 
Gorgias  GisJf'reuad  (p.  447  B),  nicht  als  Sviphisi  zu  be- 
t'rachlen  sey  (s.  B.  II,  N.  248),  haben  auch  \A  indf  zu 
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van  Prinslorcr  p.  133  richtig  eingesehen  un<l  gclil  aus 
p.  481  1^  untl  519  A.  unf äugbar  hervor;  seltsam  Bodo 
in  G.  G  A.  183»  ,  S.  1079:  „d^  Saphisi  Kallildes  spielt 
im  Dialoge  eine  sehr  tmbedeutende  Rolle,  und  sein  sich 
aller  M e i n u n «;  scUwisck  anschmieyende»  ürl h ei  I  v  c  r cl  i  o nto 
haum  erwähnt  zu  werden,  wenn  nicht  die  sokratische 
'    Ironie  ihr  glänzendes  Spiel  mit  ihm  triebe" ! 

d94)  S.  p.  449 — 480,  und  über  jene  beiden  Mit- 
unterredner überhaupt  Geel's  Hist.  crit.  Sophist,  p.  13  fgßf. 
164  fgg.,  Spfngels  Arlt.  Scriplt.  p.  63  feg.  85  %g.,  Su- 
wm  über  Amtophatiet  Vogel,  Berlin  1827.  4,  S.  25  <gg  , 
F«M»  de  Gorgia  Leentino,  Hat.  1828*  8,  Kayser 
Philettr*  Vitt.  Soph.  p,  193  «na  211  u.  s.  v.  .Die 
Schrill  Ton  I«.  äarofolo,  diseoni  inlerno  a  Gorgia 
IjeontinOf  Palermo  1631,  8»  ist  mir  &ar  dem  Titel  oach 
bebaiifit. 

3t»)  Die  Rhetorik  iai  irfi^ous  ^txiovQ'i09  (p.453  E), 
wie  tie  Behon  Tiaiat  delinirt  hatte  (Spengel  L  c.  p.  ^4), 
woraus  dann  von  selbst  folgt  (p.  459  B):  d  ouh  Bthw^ 
aga  sv  ova  si^offi  rou  fi^oros"  trtS-avwrsQOK  forai»  und 
da  fleichwohl  460  C)  rov  g^roomhv  itvaynv)  Ix  rov 
Xoyov  ^iKAfOv  sJvat^  so  ist  der  Scnhiss  einfach,  wie  es 
P.  461  B  heisst:  ort  Togyia^  y<T%^v5>;  /utvj  rrQO<;o]xo^ 
AO'^i'Jaat  TOV  ^ijrOQiKOV  avona  /o|  ovy\  kä?  t^t  hiy.aicc 
ii^evat  .  .  £ff£ira  Ih  rautifs         ofiokoylas  kvavTiop 

3911)  P.  474  C ,  vgl.  Isoer.  de  Pace  §  35 :  'ttocvtivV 
S*aXoywTaTov  v^TrovSaaiv  oaot  y.akXiov  ixev  k'jriryjS^v/.iai 

T^S*  ahtnlag ,  ^fxpov  5*  oiovrai  ßtwasaSat  rovs  TauT^J 
'^QLVfJiivovs'  TVüV  t))V  ?rov>;o/av  iroo'/fO'^iKfvL'jv, 

397)  Vgl.  p.  492  B  f'gg;,  wo  Schlciormacher  B.  IL 
J ,  183  sogar  direcle  Angriffe  auf  die  cyrenaische 
Hedonih  yermuthet,  so  dass  es  eigentlich  Arisfipp  wäre, 
sn  dem  Solcratea  aagt:  aaCpwg  yaQ  ov  vvv  Xeysig  ä  ol 
SXXoi  Slikvoövvrat  uiv  •  Xeysrv  ova  hSaXov<itv :  de- 
gegen  erklUrt  aich  inswiichen  Wendt  in  G*  G.  A.  1835» 
9*  790  und  insofern  gewiss  mit  Redil,  als  die  hier  ent- 
wickelten GnindaiSlee  den  Cyreifaihem  auf  keinen  Fall 
ausschliesslich  eigen,  und  vielmehr  gerade  die  faulen 
Grundlagen  des  ödentlicfaen  Leilcna  der  Zeit  es  sind, 
die  Plato  hier  bekämpft,  wenn  es  auch  mehr  Sache 
der  Schule  war,  diese  in  Worten  sum  Bewusslseya  ua 
bringen. 

398)  Vgl.  Nitasch  de  Phaedro  p«  32«  wo  ich  mir 
nur  die  nT»eitheilung  nicht  aneignen  mochte:  Ha  Pfafo 
in  Gor(j>n  (res  ad  professionis  speeiem  äktersos,  re  ae 
•entetuia  m^ti  ffropinqu»9  admodum  et  €9iweiHmfe9  üuki' 
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Po/iisi  rhefmrem,  ei  Cattinhm^  qui  fwper  ad  rem  puhiim 
cam  accesfsU)  denn  geg^  den  Namen  eines  Sophisten 
hatte  sich  Gorgias  (Meno  p.  95)  ausdrücklich  T0rwAluti 
und  der  Unterschied  liegt  vielmehr  darin,  dass  er  gane 
als  Rhctor  dasteht,  dem  die  izsiSw  Selbstzweck  ist,  wäh- 
rend Polus  in  ihr  schon  das  Mittel  zur  Ungcrcchiigkeit 
erblickt  (p.  466  C  %g.),  und  damit  bereits  den  Ueber- 
gang  zu  Kaliiklcs  bildet,  dem  jede  InriKOVoia  gleich  gilt, 
um  r^u(pv)V  und  a',i.QXaaiav  zur  aqsT\)  Ha<  svbaijjLOvla  zu 
erheben;  gemeinschaftlich  aber  bleibt  allen  dreien  der 
BegrifT  der  KoXaKsia  ^  aut  welchen  auch  das  Gespräch 
mit  Hallikles  p.  502  rgg.  hinsichtlich  der  Staatsmänner 
zurückgelührt  wird,  und  so  können  wir  noch  weit  eher 
hier  gleichsam  die  diei  ycnera  dicentii,  das  äemonsfrafi- 
rum  io  Gorgias,  flas  Jmliciale  in  Polos,  das  delilferaii^ 
cum  in  Kalliltles  angednutet  findeit,  :r 
808)  Vgl.  BawemUcli  Aeliua  Ariatidet  4e  rlieten<^ 
adt.  Plat  und  de  Qoatiiornl*i8  T,  II  ed*  Diad.^  d«li 
insbeaondere  die  Ycrgieichung  der  Rbetorik  mit  der 
Kochkunst  p.  462  D  unangenehm  befuiurt  ssa  hahrnm 
scheint;  dann  Doxopater  ad  Aphthen.  Progynn*  T*  1^ 
p.  112  cd.  Wsl?.  und  die  £rklai*er  des  HemMgenes  an 
fielen  Orten,  obschon  dieser  selbst,  wie  Sopater  T.  IV, 
p.*46  Äi^oi  TOü  UXaritivos  die  dirccte  Polemik 

gegen  ihn  vermieden  hat«  Andeve  (s.  Fo&s  de  Gorgia 
p«  28)  warfen  Piato*n  sogar  eine  persönliche  Eiiersuobt 
gegen  Gorgias  ror;  das  Richtige  hat  inzwischen  schon 
Olympiodor  praef.  Schol.  c.  3?  p.  608  ed.  Findeisen 
(Gothae  1796.  8):  6  bs  (jy.owhg  akXog  a>.Xoi9  eöo^sv 
iJvai'  Ol  ptv  yaQ  <J)a<jtv  ort  cy.OTrhs  avriv  TTfpi  (jvjtO' 
giK'^S  hiaXs^$Yjvai  ^  y.a)  £7ri7pa(pou(yt  Vooytas  ^  TTfpi 
Kay.Cus  (s.  oben  Note 24),  ovrot  yag  airo 
fXBQOvg^  TO  oXov  ^a^aKTJ^o/^ou<yi  .  .  .  aXXoi  (J)aaiv 
ort  Tso)  aty.aiOGuvy^<^  y.a)  a^ixias"  ^taXaysrai^  Cv^  ä\) 
Tu3v  ixt'j  bty,atlvv  fu^atjuo'vwv  ovtcüv,  twv  be  abiaiuv 
ttTU%cüV  .  .  .  Hoi  oüTOt  be  ttTTO  fxagovs  tov  (Jko^ov 
saXafjißavovaiv  kn  7wv  -Tr^off  tov  UtSXoif  Xoycvv  .  .  • 
(ßajjiiv  Toivvv  ort  anoiro?  CLvruj  frsg)  rwv  agx^^ 
Xfix^^v«!  rwv  (psQOvatSv  vjjjlccs  M  t>jv  iroXirix^  su- 
BatfjLOviav  r.  X.  und  wenn  Ceudn  (OeaYres  de  Pl^s 
ton  T«  III,  p.  IM)  daraof  baharrt:  9ehn  nou»  ie  rrai 
bui  au  rM^filtea  e$e  ta  rbiiMipte^  so  bat  diesem 
brand  p.  53  .treQend  entgegeet:  eum  &rsmmmi9im  iHn^ 

/iölÖ^i^«  Schleiernlacher  S.  4  ^gg.i  wogegen  Slall- 
iattin  tiiebt  wieder  bäMe  aul  Aai's  Ansicbi 
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S.  140  znrnckliuiiiüin  »Üicn^  daü  f|».'4S)  fiÄifaf  'Äfc 

putatio  m  eo  rerMtitr,  vi  m  rkHoriea  H  HrüiMy  mwm 
m  aefafe  rtynabmt,  rejfrwhenOatur ,  •©  ilass  die  uUngen 
äuaefNonen,  qffM  ubetiore  eoftikfafione  Algnae  riOerentttr, 
relu/i  de  Ju9ii  et  juewM  tUtferäiiate,  ito  kumanarum  nrdo^ 
nvm  fim,  de  mri  bani  eentfmiiia  u.     w.  nur  beilüuli^ 
Ii»  ^^rtl*r«tfclHing  verwebt  wären;  besser  st  hon  So- 
^IM^,  iVl^  „dieao  fübordinirre  Frage  tiiln  l  Plafo  auf 
liOliere,  worin  besteht  die  wahre  Glückselif^kcU*' 
m.  9.  W.  Obschon  das,  was  er  als  jene  subordinirte  Frage 
betracbiet,  watrum  Plato  die  Philosophie  nicht  mit  dem 
•frentllehen  Lebe«  vertausche,  in  die  Zeit,  der  wir  den 
Dialog  zuweisen,  nicht  wohl  passt. 
1      401)  Darauf  beiiiht  ebeii  auch  der  oben  S.  46?  be- 
reits berührte  scheinbare  Gegensatz  gegen  deii  Prota- 
flOrat,  wo      ^5  A.  gefragt  wird:    ff  ttj;  t^srj  akXo 
Vi  (J)ttVtti  tTvai  TO  ityaShv  i;  r-,yj  y^Sovvjv ,   yj  ro  x.ay.ov 
nXXe  '^i  !j  fJjv  kviav,  während  es  hier  j».  500  E  heissl:  • 
iirfii}^  »|btoXo7i5.Kö/^tv  £7cy  rs  v.a/  ah  stvai  p,6V  ri  aya- 
5ov,  stvai  Bs  n  vj5u  ,    ersoov  hi  ro  vjbv  rov  ayaSopi 
insofern   ?s  sich   nainlich  dort  nur  erst  um  dasjenige 
handelt,  was  hier  das  Gespräch  mit  Polus  erörtert,  dass 
die  Menschen,  indem  sie  auf  die  augenbiicUlichen  Vor- 
iheile  statt  auf  die  Iczten  Folgen  sehn,  ihren  eignen 
Zweck,  das  vjBLvg  Karaßnvvai  rov  /iiov  ^a\Ji:V  Xvir',f^y 
verfehlen  (roiovdiv  a  ^ox.f-T  aXV  ov^  a  ßouXovTai^ 
Gorg.  p.  4<)8  i>) ,  was  dann  immer  ein  relativer  und 
siibjectiver  Maasstab  bleibt;   nnchdem  aber  hier  Kai/i- 
hies  in  der  zweiten  Hälfte  des  Dialogs  den  Zwedl  des 
menschlichen  Strebens  selbst  in  die  rov(fi>)  kai  &KoX<t^ 
oia  gesezt  hat  (p.  495  C),  gilt  es  nicht  mehr  Mos  am 
den  Weg  dazu,  sondern  um  den  Begriff  desselben«  wosu 
eine  so  relative  Bestimmung  wie  das  t^iv  nicht  mehr  ansr 
reicht  (S.  475),  und  so  gelangt  dann  der  Gorjrbs  aul  * 
logiichent  We^e  bereits  s«  demselben  Unterschiede  des 
&ya$6v  und  }^bv,  den  der  Philebas ^.  45—50  spfilee  ^ 
•^ci|n«eidntlv0  Grundlagen  nwfickMbrt«  Aehnlichet 
i)l|i^int\*Mfebi  wohl  Olympiodor  1.  c;  ji.  610:  jpo9  fiir^ 
iMf  '4dv  rooyiAv  w      ToO  iroi^riHOV  ttyaSöu  iiaXeys- 

4«*1)  Vgl.  Groen  van  iPrinst.  p.  9S  fgg-i  Sybrandl 
»  1)^)8,  nnd  die  Skiisze  von  l'hierscH  in  Muochener 
g^l.  Arn^eigen  |««  B.  II,  8.  1020  fgg  ,  ievtn  AusJ 
liihning  leider  noch  nicht  in  meine  HMle  gekommen 
ist;  im  Allg.  auch  die  Stufenleiterf  die  Qlympiodor 
P  f)l3  nach  acht  fibtonistthen  Principien  (f^epubl.  VHI^ 
|X>  von  den  Fersonen  'des  Gesprächs  aiifstdlt:  invaXo* 
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VtKCV  ;  6  ^£  XAt^£(ßlVV  TW  o^^o^o^tftfriKiv  0  F*«^ 
^mf  reu  f5r6(yr^jr/xju6vcy  —  ouro?  yaf)  ov  ircivv  >)v  kä-* 
ray.QaTij$k)<:  ah:ii<t  (»•  Note  3^5)^  ^^^V  tt/ut(f/t,8oXcüS' 
f?>^£V,  msnai^ki})  H  jixv)  —  <J  5e  TIiüAof?  t*<J  adrxia  na« 
Ttü  jutovcv?  (ptXorifÄW  f  6  KaAArxAvi«»  t£v  luud«  na) 
0tX))brjvcv.  Einzelnes  kaim  ich  liier  Ireilich  nicht 
wt'iler  berühren;  doch  glaube  ich  wenif^sfens  aut  die 
von  andern  minder  berucUsichli<];lc  Feinheil  des  Finlei- 
tungsgcsprfichs  auhiicrUsam  machen  zu  müssen,  wo  sich 
in  dem  V^orUampfc  zwischen  dem  Sokraiilici'  Chaerc- 
phon  und  Gorgias  Schüler  Polus  bereits  die  Verschie* 
«ienheit  beider  Scholen  üund  gibt ,  indem  erstcrcr  So» 
lirales  Fr;)ge weite  ifniterst  glucklieh  na^ahmr,  wj^hreml 
Poles  bester  alt  icte  ^Ietsu*r  aetworfen  ira  können  mdk 
verwiait  (p*448i$  utKl-da  wir  bei  PbUosir.  V.  Sopb»  If 
IV  68^  lesen,  dass  Chscrvj>hon  wirklich  pc^n  iGor|pM 
aufgetreten  war«  ae  gewinnt  dieae  EiaJciliiiig  nocb  aA  '  f 
^dtamatiacher  Bedeutung. 

4at>  die  richtig  Beeatrkting  von  Aat  186| 
obschoo  wir  seine  Folgerungen  daraus  niekt  annebmejl* 
Die  Beispiele ,  die  Sybrand  123  fggi  nm  den  Aett 
aeWtchkeilen  des  Gesprächs  susanimengGsuckt  hat,  kun-» 
nen  mit  der  durchgehender^  Ironie  des  PratagOffaB- «od 
£ot1iydem  gar  nicht  verglichen  werden. 

404)  V^l,  p.  ,Vi3  fj^^.  und  dasu  Wyl Imbach  de  ini- 
Rimt.  animae  in  Opuscc.  T.  II,  p  592  und  Sybrand  p.  127 
Igg.,  der  übrigens  sehr  irrt,  wenn  er  Plato's  Ausdruck  Xo- 
yo<:  ov  fxvBo^  hios  für  Ironie  nimmt,  während  er  im 
Gegentheii  anRU^eigen  scheint,  dass  selbst  die  ^cwiilin- 
liche  Sago  von  dem  'l'oUtengericbte  in  der  Unterwelt 
eine  tiefere  Bedeutung  habe ,  als  ihr  die  lierrschendo 
AulkiKrung  beilegen  mochte^  s.  auch  Crome  de  mythis 
PI*lQiMcia,  impr,iiiifia  -de  nSccyiia«  Dusseld.  1Ö35«  .Uaae 
«ber  Fiel«  hier  ubetbaupt  noöK  bei  «weilem-  »ebr  alt 
eprlüer  der  fibevliefertee  Dkilit«r«f1biilogie  lelgt^  kat 
mnek  F^cloe  ad  TiiBaeum  p.  2fl7  beoatrkftt  «aJiIftj  jutlv 
$tm  tA^it'i  Hoi  mafä  Hkarum  reu  iXko^  fiiv 
Yä5>  0  bijfxiovgyos  Zsur,  cbfr  av  tw  KparuAcv  ysy^c^ieraif 

Y^tt  T.  A  f  und  die  mystische«  Oeittun^n ,  die  dei^ 
eolbe  anderswo  mit  Porpbyrius  n.  A.  dem  rglobo9 
P»  5Q4  A  gibt,  durften  daoer  lediglich  als  Anticipatio- 
neA  «u  betrachten  seyn  ;  vgl.  lipbeck  8  lAglaoph.  p  1344« 

405)  Vgl.  namentlich  p.  6  jD,  EyWe  nicht  blos  die 
tdsA  oder  das  jf^o^,  o;  irövra  oüict  oata  ffiriv,  vor- 
hommt,  sondern  diese  ibea  auch  als  wa^cc^siyfxa  zu 
ibraecbea  Mbelohiea  visd^  iiirähreod>cs  erfFeabar  Aur  dia 
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8chwidM  dar  Zeitgenossen  in  der  BegnfTsbildnng  schlU 
dem  soll,  wenn  Euthyphro  das  oaiov  zuerst  p.  5  B  n\s 
dasjenige  deflnirt,  o-rsn  lyCv  vvv  -iroitu  ,  und  sich  (laiiii 
p.  9  B  und  l4  B  dahinter  Üuchlet,  dass  er  es  gewiss 
Mgen  küune,  wenn  es  nicht  zu  weiilauiig  wäre! 

40«)  Schleierin   B.  1.  2,  S.  51  fgg. 

407)  Pi.  Sehr.  S.  4Ö0  <*gg-i  wogep;en  übrigens 

Stallbaum  in  den  Proiegg.  s.  Specialausgabe  (Leipzig 
lü23.  8)  p.  XXIIl  fgg.  gcniigend  gesprochen  hat. 

40«)  Ebd.  S.  394  i'gg.  und  457  %g. 

409)  Vgl.  p.  5  13  Ig.  und  namentfioh  p,  14  D,  wo 
unstreitig  die  acht  platonische  Defiailien  dieses  Be* 
gtifts  gewonnen  wird,  k7ci(TTV)iM)  mh^aevcs  xai  ^o« 
asng  Shols  i  i^tor^^s  £<t^  In  t«u$«  tou  kiyov  (vgl« 
tinU  y*  A«niil»  c«  3)^  die  auck  di«  lblgend«ii  £iA Wen- 
zingen um  weniger  onistotsenT  als  der  geosetn« 
Maastliib  des  $so<Pt\i9^  wodurch  die  Gotter  nur 'den 
llenselitin  gegenübergestellt  und  die  svosßsia  2u  einer 
hfJi'jroQinl}  zwischen  beidei^  gestempelt  wird  (p.  14 
ygU  Poiitic.  p.  290  C  und  Symp.  p.  188  C),  schon  fr  fi- 
lier (p.  10  13)  als  untauglich  beiunden  und  <p.  11  £) 
mit  dem  der  Gerechtigkeit  yertauscht  worden  war,  dem 
4amn  «och  bei  Plato  sowohl  als  anderwärts  die  ocioryj^ 
Terschwiitert  oder  subordinirt  bleibt  (vgL  Gorg.  p.  507 
B,  Cic.  de  Nat.  D.  I.  41,  Apulej.  de  habit.  doctr.  Plat. 
p.  1^,  Sexlus  Emp.  adv.  Mathem.  IX.  1.23,  Slob.  Ed, 
Ffh.  p.  t24  u.  s.  w^.) ,  so  dass  in  dieser  Hinsicht  Cou* 
sliTs  Urtheil :  il  faut  lionc  eorivenir  y  que  le  hwn  u'est 
pas  tel  parcequ*il  piait  d  JMeu,  mais  qu'il  plaä  d  Dien 
fmreequ*il  est  bien ,  et  que  par  consequent  ce  nest  pas 
dans  des  doymes  retigicuic  qu'il  faul  chercher  le  iifre 
primitif  de  la  letfitimite  des  verites  morales  (Oeuvres  d(^ 
Fiaton  T.  I,  p.  5)  Plato's  Ansicht  näher  konimt,  als 
wenn  Socher  S.  (i2  den  Schlüssel  des  Werkes  in  der 
Frage  sucht,  zu  welchen  Zweches  YoUfübrung  dao 
Gottheit*  4»xi  Menschen  als  Miinrhetter  beenfe,  oder-Kapp 
(Plat  Ersiehungslehre  8«  225)  ^e- FrBmmi^heit  hiee 
ak  Uebereinstimmong  des  menschlidieo  .Willens  mit 
dem  göttlichen  genommen  glaubt  ,  oder  Arnold  (Plat^ 
Wcriic  B.  [,  S.  65)  nur  das  Werh  rermtssl,  nn^destsat 
Ausführung  der  Mensch  den  Gittern  hulfreich  sich  er* 
weisend  das  Merhmal  der  FrSmmigheit  erhielte;  darin 
jedoch  mütoen  wir  Socher  und  Arnold  rollig  beistim« 
men^  dass  der  Bfaupfzweek  des  Ganzen  ^eicnwohl  da« 
hin  gehe,  die  Unwissenheit  dei*  Volkes  und  seine  Un- 
iahigkeit  sich  zum  Begriffe  eu  erheben  in  einem  Be« 
Präsentanten  darzustellen  (Arnold  S.  48),  und  sey  es 
auch  ZM,  stark  ausgedrückt  t  wenn  Schicicrmachoff  tci^ 
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inuthet,  es  mö^e  fire  apologcf i'sche  Absicht  ilie  ur* 
sptüiigliche  clhiscli  (Italclitische  so  ^vcit  verschlungen 
haben,  dass  Plato  darüber  verabsäumti\  der  skeptischen 
IJehandlung  nach  gewohnter  Weise  auslegende  Winlte 
beizumischen  (S.  53),  so  ist  docJi  so  viel  nicht  zu  ver- 
luMiiien,  dass  Plalo  %veder  den  höchsten  Punct  der  so- 
liratischen  Lehre,  den  Werth  der  Alles  durchdringen- 
den Wissenschaft  hier  wie  sonst  heraushebt,  noch  die 
Ileducüon  der  Frömniighcit  auf  den  ObeibegrifF  der 
Gerechtigkeit  irgendwie  molivirt,  wodurch  wir  von 
^Ibst  daraol  geleitet  werden,  den  negaiiven  Tiieil  des 
Gesprächs  ab  die  Hauptsache  zu  erkennen. 

^  410)  So  p.  5  E ,  'WO  Euthyphro  dp«  Wahnsinn  einer 
gerichtlichen  Verfolgung  seine»  eigenen  Vateri  mit  Zeus 
Beisj^iel  rechtfertigt,  unü  p.  8  B,  wo  teine  Definition 
des  ooiov  als  ^cdCpiXi^  znnSchst  durch  die  Hinweisung 
auf  die  arafsis  «inter  den  Gittern  selbst  widerlegt  wir«! ; 
vgl.  auch  Repuhl.  II,  p..  378  B  und  oben  Buch  IL 
Note  177. 

411)  Vgl.  Tiedemann's  Argum.  p.  13^  Bilaube  in 
Mem.  de  l'lnslit.  Nat.  T.  I,  p.  292  fgg.  und  die  oben 
Not.  409  citirtcn  Socher  und  Arnold  nebsl  Stallbaum's 
Ausg.  .Vol.  Vi,  Sect.  2,  p.  146»  der  sich  nur  über 
/  £uthyphro*$  Person  nicht  ganz  genügend  ausdrückt: 
boni  tjnidem  Iwmini»  ideoque  ne  Socrafi  t/uidem  inimiciy 
sed  ejusdem  super»fi/iosi  tel  %it  hodie  loquuntur  orf/w^ 
doxi'  denn  so  wenig  wir  auch  von  diesem  Manne  wis- 
sen^}, dessen  Kenntniss  wenigstens  Nunienins  bei  Kuseb» 
Praep.  Evang.  XIH.  5,  p.  651  A  und  Diog.  Li  II.  29 
sicher  auch  nur  unserm  Gespräche  verdanken,  so  gelit 
doch  sowohl  aus  diesem  p»  3  B  und  4  B  als  aus  dem 
Kiatylus  p.  396  I>  u.  399  A  so  viel  hervor,  dsss  er 
selbst  vielmehr  ein  Sophist  im  weiteren  Sinne  des  Wor- 
tes ist«  wie  wir  deren  B.  II,  N.  2ü5  seihst  Unter  deii 
uavtctft  haben  hennen  lernen ,  obschon  ich  auch  dieses 
Prädieat  ihm  nicht  betlegen,  sondern  ihn  vielmehr  als 
einen  grübelnden  Phantasten  betrachten  mochte,  der  den 
alten  Goltermythen  allerhand  Bedeutung  abzugewinnen 
suchte  und  auch  in  den  VolUsversaihmlUngen  seine  Pror 
pheseiungen  nicht  als  Wahmger  vom  Fache  TAsl  PI« 
Ii.  u.  Sehr.  8.  271  sondern  nur  Vermöge  der  Re» 

defreiheit  vorbrachte,  wodurch  dann  auch  seine  Gegen-r 
üherstellung  'mit  Sokrates  den  doppelten  6inn  erhält. 


•)  Da<n  ihn  tlupalis  in  den  /7^o?7r«;.T/ö»?  f  erspottet  liaKa, 
wl«  Berok  de  coro«  Alt.  laliqn*  p»  35t  vermuthct ,  Ut  enie 
ditrcfh  nichto  als  den  NamsA  seiucs  Dumas  bcgriiadeie  Yrr- 
mulhung. 

41 
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einersciu  etwaiger  Yerwccliselong  beider  zu  wehren, 
^iFOzu  nuoeher  Athener  eben  sowohl  wie  Etilliypl^ro 
selbst  geneigt  sevn  honnf e  (p.  3  B) ,  andererseits  aber 
anl  die  Üngerechliglteit  aufnierltsam  zu  machen,  die  in 
Schrates  VernrtheiTung  lag,  wahrend  andern  die  allge- 
meine Freiheit  su  Gute  kam« 

412)  Wie  Schleiermacher,  Stallbaum,  tlieiiwc»s4? 
auch  Socher  S.  63i  und  namentlich  H.  A.  Schierenberg 
liber  die  Zeit  der  Abfassung  des  piaton.  Dialogs  Kuthy 

Shro,  Lemgo  1830.  4»  annehmen,  ohne  zu  erwägen, 
ass  für  diese  Zeit  gewiss  noch  gah,  was  Aristides  T.  1, 
549  DInd.  freilich  zn  allgemein  sagt:  HktXTcvvog  o.v 
VqXvs  Xoyo?  avrou  UXarcwog ,  öAX'  varsQov 
w^oxjß/j  V)  liQ^ct:  weil  richtiger  j^ewiss  schon  G.  Wig- 
gers comm.  ia  Plat.  Eulhyphrona,  Rosfoch.  1804»  4, 
p.  14:  «ed  proxime  aut  moo)  posl  Socraii^  nbi/um  iu~ 
diffnaiio  reccns ,  quam  ityuria  qua  Socrafes  ajfcrfus  erat 
Piatoni  Tnovvhat  .  .  ad  scribendum ,  ul  Aüienknsihus  eos 
ify'us/e  fcrissc  serio  et  ironice  ostendevet  ^  impellere  po~ 
terato  und  iiisbes,  C.  A.  Balsamus  de  Euthyphronis  Pia- 
tonis auctoriute  et  consilio,  Hirschberg  1835.  4,  vgl. 
Jahns  Jahrbb.  1828,  B.  VI,  S.  440  %S. ;  dass  das  Ge- 
spräch Ueine  Anspielung  auf  die  Verkehrlheit  der  Rich- 
ter und  den  Ausgang  des  Processes  enthalte,  bann  ich 
nach  p.  3  D  nicht  einrl^umen,  und  nur  eine  XTnklugheir, 
wie  sie  Socher^  aber  ohne  allen  Grund  annimmt,  bonte 
einen  Freund  des  Ansehlagten  Tor  der  Entscheidung  za 
solchen  Ausfallen  auf  die  Pei*son  des  Klägers  rerieiteo, 
wie  sie  hier  die  Schilderung  des  Meletus  p«  2  enthalt, 
wahrend  diese  nach  der  Entscheidung  die  atradtaa  rH 
wesentlich  zu  steigern  diente« 

413)  T>ies  ist  die  Meinung  Sochers  S.  185  und  na* 
nentlich  Stallbaum's  in  den  Prolegg.  s*.  Specialausgabe 
Lips.  1827*  8,  p.  XL  VIII  fgg«  und  neuerdings  Opp» 
Vol.  VI ,  Sect.  2 ,  p.  20. 

414)  S.  oben  B.  I,  Note  75  und  B.  II,  Note  21ß» 
Stallbaum  selbst  sagt  Prolegg.  p.  XX VII:  denique  guttttk 
lür  iffem        q}ti  postca  Socrafcm  publice  accusavil^  coir«* 
sae  simuUatis  alquc  odii,  quod  ei  cum  riro  sapienfissimo 
interce»»il y  non  sine  irrisionv  sitpcrbac  homi/iis  arroffan-^ 
fiac  polerant  indicari^   id  quod  dubUari  non  polcsl  quin 
Plalo  in  hoc  sennone  quasi  obifer  faccre  roluerit ^  was 
doch  gewiss  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  \s\c 
Diog.  L.  II.  28,  die  Ficlion  dieses  Dialogs  iür  ein  >vii  k- 
lichcs  Factum  nehmend,  darin  die  Ursache  Ton  An}'tu5 
Groll  gegen  Solaatcs  crblicli»  ;  wenn  er  aber  nun  nichts 
destoweniger  glaubt,   ria^  fuiurtim  fuisse  ut  Vlato  acer^ 
rimum  Soeratiä  inimicum  (am  Imilci'  ei  modcsfc  viluperet, 
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W  Hirum  p0$i  morftm  demum  magiifri  frutuTenfissimam 
ewmwfiUmsty  so  scheint  er  hier  wie  im  £ulhyphro  von 
Plato^s  Bitlerkeit  mehr  en  erwarten,  als  sowohl  die  dra- 
matische ZurficJtdatirung  wie  der  wissenschaftliche  Cha* 
rahter  des  Gespräch^  xultess. 

415)  P*  ^  A:  äXX'  OüToy  jut^v.  lav  wo«  7va 
o7ov  laji  TO  KaKcü?  Xe^y^v,  ^avfsnrat  yaXfira/vwv,  vu» 
d'a7vo£iy  und  über  Anytus  endliches  Schicksal  selbst 
l^io«^.  L.  II  43  und  Themist.  Or.  XX,  p.  293,  deren 
theil  weise  Discrepanz  in  Einzelheiten  noch  keineswegs 
berechtigt  ihre  Angabe  mit  Forchhammer  (die  Athener 
'"Ojid  Sourates  oder  die  Gesetzlichen  und  der  Reyo- 
liitionär,  Berlin  1837-  8,  S.  67  %.)  für  erdichtet  sa 
halten:  H;<ss  er  yerbannt  ward,  sagen  beide,  und  wenn 
ihm  in  HeraKIea  yon  Staatswegen  ausgeboten  ward,  so 
hindert  das  nicht,  dass  der  Vollisiinwille  sich  noch  auf 
1  hat  liebere  Weise,  wie  Themistius  erzählt,  gegen  ihn 
Luit  machte. 

416)  P.  90  A,  Tgl.  Bepubl.  I,  p.  330  A,  und  was 
die  Beziehung  jener  Stelle  auf  die  bei  Xenoph.  Hell, 
III.  5,  1   crvvu'hale  Thatsacbe  betrifft,  Schieiermacher 

II.  1 ,  S.  537  und  Boeckh  in  Min.  p.  46. 

417)  Vgl.  namentlich  Biitlmann  in  s.  Ausgabe  (Pla- 
tonis  dialogi  IV,  lUiol.  1822.  8)  p.  49 1  dann  Sochor 
S«  J81  und  Slallbauni  p.  94. 

41«)  Dass  Ismenias  derselbe  ist,  der  nachmals  als 
Haupt  der  antilnkuiiisclu  n  Partei  von  den  Spartanern 
gefangen  und  hijjgerichlet  %vard  (Xenoph.  Hell.  V.  2* 
oS)  9  hat  bereits  Sehlcicrmachcr  bemerkt,  und  da  diese 
Partei  schon  bei  Thrasjbuls  Unternehmungen  thätig  war| 
so  liegt  die  Vermathuh^  sehr  nahe,  dass  die  Beste- 
chttng  dorch  Tilhraustes  nicht  die  erste  und  einstge 
gewesen  seyn  möge,  der  sich  Ismenias  suganffltch  ber 
ivies,  wie  denn  auch  Plut,  V,  X  Grat.  o.  ©5  seigt| 
dass  die  Exulanten  von  Phyle  betrachlliche  Geldsum- 
men brauchten  und  erhielten;  sey  also  auch  Ismenias 
Anlheil  an  Tilhraustes  Schenhuns  verhältnissmässig  zu 
Mein,  so  rechtfertigt  sich  doch  der  jedenfalls  hyperbo^ 
lische  Ausdruck  o  vewffTi  f/Xj^Cpwy  roc  IToXüHpaTOü* 
vp^jitar«  leicht,  wenn  man  die  verschiedenen  Gelegen- 
Seiten  «osammenrechnet ,  bei  welchen  derselbe  sich  hin- 
nen  kurzer  Zeit  ohne  Muhe  bereichert  haben  mochte. 

418)  S,  p.  94  E  und  mein  Prooemium  sum  öom- 
»erhataloge  1833,  p.  VIII. 

420)  S/Ducher  ad  Petiti  Legg.  Alt.  p,  427,  wo  na- 
mentlich auch  die  Identität  des  Sohnes  des  Anthemion  - 
(p.  90  A)  mit  dem  Ankläger  des  SoUrates  anerkannt  ist, 
deribiglich  auch  derselbe  war,  den  Diodor.  XIII.  64}  Piut.  V. 

41  * 
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Coriol.  c.  14  und  Arlsloteles  bei  Harpocr.  p.  75  »les 
ersten  IJcispifls  einer  Rlclilerbeslechurig  in  Athen  nach 
dem  duich  ilm  verschuldelen  Verluste  von  Pyios  zei- 
hen, vgl.  Frei  ct  in  Mein,  ile  l'Ac.  d.  1.  T.  XLVH,  p.  21?, 
Luzacs  oral,  de  Socratc  cive  p.  131,  Groen  van  i'iiu&u 
f).  135  ""d  F'orchhaninK'r  a.  a.  U.  8.  35  u.  80,  dessen 
Verlhcitli^^ung  des  IManncs  sehr  pailelibch  ist;  seine  • 
llicilnahme  an  dem  Sturze  der  Drcissig  und  der  Ani- 
iieslie  ^Lehrb.  d.  gr.  Staaisalt.  §,  n.  1)  maclit  ihn 

auch  nur  mitschuldig  an  der  Vereitelung  so  vieler  durch 
jene  Grosslhat  erregter  Hoffnungen  (s.  oben  S.  38),  und 
ivenn  sich  Hr«  F«  auf  PlatoV  eigenes  Zeugniss  hinsicht- 
lich seines  Vaters  beruft,  so  hat  er  ganz  die  Ironie 
ubersehn,  mit  «reicher  eben  Anthemi<rs  ehrenwerthrr 
CharaKier  als  eines  voXtryjS  ovx  uTrfpjJ^pavoy  ovSi 
07xw5>^9  r$  KOi  £7rax$ii^  akXa  n6aui09  Hat  ^iffTAkt^f 
dem  Sobne  entgegcngesezt  wird ,  der  sich  sogar  mit 
demselben  Ismenias,  der  bier  als  das  directe  Gegeniheil 
aeihes^Vatcrs  dargestellt  ist,  politisch  Terbündet  halle« 

421)  Vgl-  Hermog.  de  id.  II.  0,  p.  362  ed.  Walz.^ 
vfo  er  als  Sopbist  mit  Polus  und  Gorgias  selbst  zusam> 
incnf^cstellt  ist,  und  mehr  im  Alle,  bei  Groen  van  Prinst^ 
S.  101  und  Gedilie  de  Menone  ThessaJo  in  Bullm.  Ausg. 
p.  2  Igg.,  wo  zugleich  seine  Identität  mit  dem  Meno 
der  Anabasis  nachgewiesen  ist,  wie  denn  auch  Proxo- 
nus,  der  erste  von  Cyvus  {griechischen  Hanplleulen, 
nach  Diog.  Fi.  II  49  Gorgias  Schüler  war,  und  anderer- 
seits Meno's  Freund  (p.  70  B)  Arislippus  von  Larissa 
^kiclilalls  bei  Xeiiopli.  Anab.  1.  1.  10  vorkommt;  dass 
aber  unter  Meno's  Person  auch  auf  den  Philosophen 
Aribtippus  Anspielungen  verLorgen  seyen,  werden  wir 
Schleierniacher*!!  S.  331  hier  noch  weniger  als  im  Goi-- 
gias  einräumen  hönneo. 

422)  Vgl.  p.80  A  und  die  Anspielungen  auf  seinen 
Ahnenstolz  p<  78  D  und  jugendlichen  Uehcimuih  p.  8) 
D,  um  des  Anfangs  selbst  nicht  zu  gedenken,  der  weit 
enlfernt,  wie  Ast  ihm  TOrwirA,  durch  seine  Ahgerit- 
senheit  von  Piatos  Charakter  abzuvreirJien^  den  itecken 
und  yerwohnten  Sophistenschuler  lebendiger  malt,  als 
es  die  reichste  Int]  0 du crion  vermocht  hätfe;  eben  daraus 
ergibt  es  sich  aber  icrner,  wie  grundlos  Athenaeus  XL 
112  und  Marcellinua  V.  Thucyd.  $,.27  urtheilen,  durch 
die  sich  auch  Neuere  wie  Dacier  und  Sturz  Lex.  Xc* 
noph.  T.  II,  p.  118  haben  verleiten  lassen,  Menos  Auf- 
treten in  diesem  Gespräche  verglichen  mit  seiner  SchiN 
derunf<  in  der  Anabasis  als  einen  Beleg  'ah  Piatos  und 
Xenophons  EiTaiität  ZU  betrachten,  vgl»  Boeckh  de  si- 
mult.  p.  24»  -  '  ö 
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4»)  YjSl;  die  naftere  Anleitang  BÜr  BegrifFsbiraung 
p.  74  B,  die  Abschweifong  Aber  den  Begritt'der  Farbe 
p.  76  den  Nachweis  Ober  die  Mdglichkeit  des  Ler- 
aeos  aus  der  Wiederertnnerung  p,  81  u«  s«  w« 

424)  Oer  Huuptunlerschied  s wischen,  beiden  besieht 
ih  der  klareren  logischen  Trennung ,  womit  der  Meno 
die  einseinen  Theile  der  Frage  behandelt,  die  der  Pro* 
lagoras  noch  in  derselben  Durch krenzting,  wie  sie  das 
Lieben  darbietet,  verflicht  und  dadurch  2war  eine  weit 
grossere  dramatische  Lebendigkeit,  aber  bei  weitem 
iliichl  die  Allseitigkeit  und  organische  Gliederung,  wie 
■wir  sie  hier  finden,  darbietet.  Schon  die  beiden  Haupt- 
fragen, auf  die  es  hier  ankam;  ob  die  Tugend  zu  leh- 
ren m5glich  sey,  und  wie  sich  die  Wirklichkeit  sa 
dieser  SluglichUeit  Terhalle,  deren  wenn  anch  nur 
scheinbare  und  ironische  Yermischung  den  ganzen  Gang 
des  Frotagoias  bedingt,  sind  liier  in  die  beiden  Theile 
des  Dialogs  geschieden,  die  sich  auch  a'»isscrlic]i  durch 
den  Uebergang  des  Gesprächs  an  Anytus  p.  89  ^  tren« 
nen :  gleichwie  nun  aber  auch  von  diesen  wieder  der 
zweite  die  beiden  Hauptarlcn  der  Zeitbildung,  die  so- 
phistische und  pralilischc die  Prolagoias  Rede  noch 
{^anz  vcrscbniolzen  hatte,  einander  in  scharfer  Tren- 
nung p.  92  E  ent^egcnsczt ,  eben  so  zerlegt  auch  der 
erste  seine  Aufgabe  wiederuni  in  die  beiden  Fragen 
nach  der  Möglichkeit  eines  Lebrens  überhaupt  und  nach 
der  Bcschari'enheit  der  Tugend,  um  die  gefinulenen 
Antworten  dann  in  einem  Kurzen  Abschlüsse  p.  89  C 
zu  vereinigen,  und  wenn  dieser  auch  eben  so  hjpolhe- 
ihisch  wie  der  des  l'rolagoras  gestellt  ist,  so  findet 
doch  auch  die  Allernative,  mit  welcher  dieser  schliessf, 
am  Ende  des  Meno  ihre  nähere  Erörterung :  dort  blieb 
hur  so  viel  übrig,  dass  die  Tugend,  um  lehrbar  an 
seyn ,  Wissenschaft  seyn  müsse ,  nvidrigenfalls  sie  auch 
nichl  lehrbar  seyn  könne,  hier  wird  auch  der  Charak* 
ter  der  lezteren  p.  96  C  Igg.  auf  seine  philosophische 
Kategorie  s&arucligeführt,  und  indem  damit  sugleicb 
auch  das  Bäthsel  gelost  wird,  das  dort  nur  aus  dem 
sophistischen  Standpunctc  beantwortet  war,  wie  so 
manche  braTo  Tater  schlechte  SOhne  haben  honnten 
(p-  93  C  fgg  ),  nimmt  selbst  was  auch  hier  noch  au* 
nSchst  als  Ironie  gebraucht  wird,  von  selbst  einen  ern- 
steren wissenschahlichen  CharalAier  an. 

425)  P.  71  B;  vgl.  Eulhyphro  p.  11  A  und  Re- 
pobl.  I,  p  P)r>4  D.  ,  ,  V 

426)  P.  87  C:  st  U  y  iariv  €irf(iTv)u^  rig  >j  ansr.j, 
h^Xov  OTi  ÖlSaHToV  av  ffv^,  vras  übrigen  freilich  an 
sich  schon  keines  philosophischen  Beweises  mehr  be- 
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dürfen  mocKre;   YgU  Arotot.  Elb.  Nie.  VI.  3.  3:  £ti 

uo^MTOV,  «nd  Ächon  Berod.  TIT.  81:  ttw?  7«^  av  71- 
yv&aiioi  ov  oüK  k^i^cty^sj;  wie  denn  auch  bereits  Pro- 
Ijg.  p.  3bl  A  ähnliches  voraussezt. 

421)  S  p.  88  A  und  dazu  Thacdo  p.  69  B  und 
Rcpubl.  VI,  y>.  506  A  ,  während  z.  B.  Euthyd.  p.  279 
so  nahe  er  auch  an  diese  Stelle  anslreifV,  doch  vermei- 
det mit  solcher  Enlschiodeiiheit  wie  hier  auch  von  der 
aiv(^^oauvyj  und  biKaioavvy)  zu  sa^n:  avra  jxiv  Ka$* 
oÜTa  ovTS  cKpsXifxa  oSrs  ßXaßsQa  Iffriv  ,  TpoS7fvof.te- 

42tt)  P.  97  ß  fgg.,  vgl.  Polilic.  p.  300  C  und  Lcgg. 
I,  p.  642  C  mit  m.  Prooemium  zum  Winlerbalaloge 
1837—38  und  INitzscli  de  Phaedro  p.  20  Jgg. 

42ü)  S.  die  ii  unische  Wendung  ^  D:  |f  im 
öidaHTOv  OTiovv  TTQayjxa^^  fxovov  a(pfT^,  OUK  iva'y« 
aaiüv  auTGÜ  HcA  hibaG-AaXovs  na/  j.iaS})Taf  f iväi  ;  die 
übrigens  um  80  mehr  ffcrechlfcriigt  erscheint,  sls.dio- 
telbe  Verwechselang  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
hl  dieser  Hinsieht  auch  sonst  noch  sichtbar  wird;  y^l. 
Xenoph.  Conv.  II,  6  und  den  Pseudo-Pjrlhagoreer  m 
OrellVt  Opuscc.  Gr.  sent.^et  mor.  T.  II,  p.  22& 

.430)  Vgl.  Uorgenstern's  Corom/  guid  Phtio  tpeefO" 
verU  in  dkifogo  aui  Mem  iMcrihUur  componendo.  HaL 
1794.  4  und  damit  übereinstimmend  Tennemsnn  s  System 
B.  IV,  S.  113,  Socher  S.  177  und  Stallbaum  p.  XV.  Die 
hteiden  Abhh«  von  F.  II,  Lachmann  de  rirtufe  doeemda 
ei  dieeenda  eee^  PlaL  Menonem  und  qua  menfe  Plnfo  ne- 
ganerit  ririuiem  esM  docendam,  Zittau  1826  n.  1830.  4« 
honne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

431)  Vgl.  p.  99  C  und  mehr  oben  B.  II ,  Note  3*^9, 
wobei  sich  jedoch  yon  selbst  versteht,  dass  dieses  nicht 
•Is  die  leste  Antwort  auf  die  Hauptfrage  des  Gesprächs 
gelten  könne,  wie  dies  schon  der  VerF.  des  Dinfogs 
de  rirtufe y  i'crncv  Themist.  erat  XXI,  p.  299  »nd  na- 
mentlich die  Kirchenväter  wie  Justin.  Marl,  cohort.  ad 
Gr.  c.  33  u.  37,  Clemens  Alex.  Stromalt.  V,  p.  588  u. 
A.  gemeint  und  auch  Neuere,  wie  Brucker  T,  I,  p.  723t 
Geddes  Essai  p.  100,  Ticdemann  Argum.  p.  129  Fülle- 
born Beilr.  zur  Gesch.  d.  Phiios.  St.  X,  8.  143  ^gg. 
wiederholt  haben :  das  hodiste  Ideal  bleibt  ja  doch  im- 
mer der  Tiresias ,  der  oio$  vai^vvrai ,   ral  bi,  caiAi 

aiaaovai\  ^  ,  /»rti 

432)  P.  81  A  ,  wozu  BoeclJi  expl.  Pina.  p.  624 
richtig  die  orphisch-py thagoreische  Quelle  der  nindari* 
sehen  Stelle  angedeutet  hat,  obschon  eben  dessnalb  s« 
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eine  directc  Bekanntschaft  Pialos  mit  Orphikern  nicht 
denken  ist,  s.  oben  B.  II,  N.  175. 

433)  P,  80  D:  Ka)  riva  t^ottov  ^>>r^(Jfi?  ,  w  2tu» 
Kgarti  t  rouro  o  oi(j$a  rowagaTav  6  rl  iari ;  Ctn 
Sophisma,  das  ftbrigens  im  Wesentlichen  schon  auf  die 
oben  B.  II,  N.  112  bertibric  Stelle  des  Xenopbanes  zu« 
rückgeht,  so  dass  es*an  sich  eine  mSssige  Frage  ist^ 
ob  es  vie  Dejchs  de  Megar.  doctr.  p.  59  will,  den 
Megarikern,  oder,  wie  Stallb.  p.  61t  den  Protagoreera 
angehöre ,  da  es  überhaupt  nur  den  Gegensatz  der  elea* 
tischen  gegen  die  sohratische  Dialehtik  bezeichnet. 

434)  P.  71  E;  Tgl.  Foss  de  Gorgia  p.  47  und  na- 
mentlich Ariftlot.  Politic.  I.  5.  8,  der  sich  ibid.  III«  2*  4 
SU  derselben  Lehre  bekennt. 

435)  Vgl.  IHas  VI,  491,  Sopb.  Ajax.  y.  293,  Xe- 
AOph,  Oeconom.  VII.  14,  Mcnandri  fgm.  p.  169  etc. 

436)  S.  p.  73  C  und  namentlich  76  ^i,  wo  Sohra- 
tes  zwar  die  Definition  selbst  der  F'orm  nach  als  rna- 

3ixvj  verspoltet,  derselbe  Inhalt  aber  Tim.  p.  67  C  wie- 
erkehrt ,  ohne  dass  man  daran  mit  Ast  p.  402  Anstoss 
nehmen  drirfte. 

437)  P.'  82  C  fgg.,  vgl.  Wcx  in  Jahns  Jahrbb. 

1828,  B.  VI,  S.  161  ^  ^ 

438)  S.  Schleid  macher  S.  338. »ad  Ast  S.403i  auch 
Kapp's  Erziehungslebrc  S  150. 

439)  Vgl  Creu'/cr  ad  Plolin.  de  pnichrit,  p.  167- 

440)  Vgl.  p.  78  C  mit  Phaedo  p.  76  B  f^o;.^  p.  86 
B  mit  Phaedr.  p.  245  C  fgg.,  p.  86  E  mit  Rcpubl.  VI, 

{f.  510  C  und  oben  Note  427,  auch  Repubi.  VII,  p.  518 
)  und  andere  AelinlichUeilen  mit  spüleren  Gesprächen, 
wie  p.  77  C  mit  Sympos.  p.  200  A,  p.  85  D  mit  Phi* 
leb.  p.  34  B  11.  s.  w. ,  die  deullicli  zeigen,  wie  er  nur. 
noch  des  speculativen  Bandes  bedurtte,  um  diese  ver- 
einzelt aultauchenden  Begriöb  zu  organischer  Ganzheit 

zu  vereinigen.  -w 

441)  S.  EngeVs  Versuch  einer  Methode,  die  Ver- 
nunfliehre  aus  piaton.  Dialoeen  zu  entwickeln,  Beriin 
1780  8,  und  über  die  damalige  NolhwendigUeit  solcher 
Lehren  Buhle  in  Comm.  Soc.  Gott.  T.  XI,  p.  253,  ob- 
schon  >vir  aus  Gell.  N.  Alt.  IV,  1  sehn,  dass  auch  spa- 
tere Pliilosophen  sie  noch  keineswegs  rar  uberfia»- 

sig  Liehen. 

442)  Opp.  T.  IV,  Sect.  2,  ß.  147  feg.  , 

443)  Ibid.  p.  155  fg.  Unserer  Ansicht  niher  kommt 
Socher's  Zeitbestimmung  S.  225,  obgleich  wir  weder 
dessen  Grunde  noch  die  Gesellschaft  die  er  ihm  zutheiU 
hilliaen  können.  ,  ^ 

444)  ßchon  Philostralus  V;  Soph.  I.  11  hat  oötn* 
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h»v  die  Hauptsache  dessen ,  was  er  über  ihn  bericKler, 
lecHftlich  aua  FUloa  Gesprächen  geschöpft,  ^  ie  dasselbe 
anch  von  Cicero  de  Ofat.  IH.  Quinclil.  XH.  II.  21, 
Uio  Chrysoat  LXXl,  p.  625,  XhemisU  Orat.  XXiX, 
p.  4l7  gilt,  und  was  Suidas  u.  A..  sonst  von  ihm  be- 
richten mtJgen  (vgl.  Gcel  hist.  crit.  Sophist,  p.  18 1  fgg. 
Ebi^rt  diss  Sicul.  p,  7) ,  beweist  nur  thcils  den  Biif, 
4«aaeii  er  bei  aeiner  Zeit  genoas  (Paus.  V.  25.  1 : 

seine  Polyiiistüric  und  Vicist  h  reilicrei ,  die  ja  eben  ge- 
rade als  Hauptgrund  voii  Plafo's  AngrifTen  lielrachlet 
werden  niu&s ;  dass  ilun  dieser  a]>er  aucli  hinsichüich 
seiner  Oberfliichlichlieit  und  Eitt  Un  it  niclil  '/.u  viel  i»c- 
than  hat,  beweist  iheils  das  Gespräch,  daji  Xenoph. 
Mem.  IV,  4  zwischen  ihm  und  6olua!es  berichtet  (s, 
nnmenttich  §.  (3:  afj.iXsi  7riipafjia(  y.anov  t«  Xiyf/v  an) 
theila  das  Brachst ünh,  das  Giern.  Aloxandr.  Stromatt.  VI, 
j  624  A  mit  seinen   eigenen  Worten  anfülu  l;  tojtiuv 

ßoayVf  aXXct  akXayoVy  ra  'Haio^w  t<y  'Of./)ocv, 
ra  üt  Tol<;  a'XXoif?  tujv  TTOitjZLt-v ,  rct  bt  cu'.yoa' 
(paTs ,  ra  jjJv ''EXX',)Gi  ,  ra  /3(vr;/3aooi<r'  lyw  oi  €K 
TQUTtüV  ra  fJLeyiGra  Kai  o/.t&yU/.a  a^vi'u^  Tu'uToy  itw 
VOV  HÄi  woXvstb^)  TOV  XoSov  7r6r/jao;^ai. 

445)  Hap^ivo^  KaXv)  naXhv  p.  287  E,  sodann 
XQvaos  p.  289  E,  endlich  die  declaroatoriaehe  Beschreib 
oung  p.  291  n«  was  aber  allea,  ao  lächerlich  es  una 
»uch  Torhommen  doch  im  Grande  nur  darm  fMtf 
daaa  ea  daa  Concrele  mit  dem  Abalraclen  yei-wechseit 
oder  wieeaEulhyphr.  p,  ]f  B  heisat,  atail  dea  wlangien 

.  PegriiTa  nur  ein  tFaJ&os  dca&clben  ahgibt,  worin  wir 

Jerade  oben  S.  182  und  228  äen  Charahter  der  vmior 
raliaeben  liOgih  crhannl  haben, 

446)  S.  namentlich  Ed.  Mnllera  Geach*  d.  Theorie 
d.  Kunst  B,  I,  S.  59  mit  der  Aninerhung:  „Wer  diea 
recht  beherisigt,  wird,  glaube  ich,  den  Wotien  Crw 
flßer  s  (Praep,  ad  pJotin,  de  pulchr«  p,  VI)  ittl  certi  hoe 
guiffem  dialogo  pofih  rem  xcepficorum  in  modum  fraetari^ 
feine  Beistimmung  schwerlich  geben  htlniien«  noch  auch 
in  dem  Erlolgloscn  der  Unicvsucbung  im  Hippins  ein 
Präjudiz  grgrn  Pl.iio  als  Urheber  dieses  Schriftohyns 
finden.'^  Auch  Moi  geusiern  soll  im  Catal.  Icctt,  Dor- 
pat.  a.  1803  m  zeigen  suchen,  dass  es  in  diesem  Ge- 
spräche nicht  die  N.ilur  des  Schönen,  sondern  die  Cha- 
iahtcr}5eichnun^  und  Persiflage  des  Hippias  ^elle,  niitl 
Schmilihenuer  Abhandjungen  S.  142  Tcrgli  Icht  die 
leliliU  desselben  mit  dem  Gespinste  der  Penclope, 

nebe  und  wieder  auHüse  und  uichis  vor  «ich  Jiii«i[C| 
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bis  endlicb  Sobratcs  ,,\%i*c  die  Katse  vom  Taubenschlage^ 
abssiehe;  aber  auch  ohne  noch  auf  den  Inhalt  einzugOK 
beiif  wird  man  to  viel  schou  von  vorn  herein  einrnu* 
luen  müssen,  dast  diejenigen  Ges|u*iiche,  in  welchen 
man  die  PcrsiÜngc  der  sophistischen  Manier  als  Haupt- 
sache /.ugeben  konnte,  doch  »tcis  einen  Gegenstand  bc- 
bandehen,  aus  dessen  verhchrler  Auffassung  zugleich 
aut*  die  inneren  Gründe  jener  falschen  Manier  ein  Licht 
licl ,  während  Avir  hier  zwischen  der  Frnf;e  nach  dem 
Wesen  <les  Schrmcn,  worauf  der  Ge^i'usf ;iiul ,  und  der 
grossprahlcrischen  Bescliiiinlilheit  des  ilippias,  woraui' 
die  CharaUlerzeichnung  des  Gesprächs  beruht,  zu  wenig 
inneren  Zusammenhang  finden ,  um  das  eine  von  bei- 
den dem  andern  nntei'i^nardnen ,  und  gesezt  auch,  man 
wollte  mit  Socher  S.  Q21  das  Gantsc  speciell  gegen  den 
y.oyoc:  rgm^h*;  des  Ilipptas  gerichtet  glauben,  der  al- 
lerdings nach  p.  'i8(i  A  rrtni  y,aXwv  fTrTi^^Jiu/Ltartvv  han- 
delte, SU  wäre  das  doch  immer  wieder  ein  aachlicher 
Zviech,  der  an  eine  ernstliche  ErlolglosigUeil  der  Un* 
teriuchung  nicht  denhen  Hesse. 

449)  Oie  Parallele  heider  GesprScbe  lasst  »ich  selbst 
in  der  äusseren  Anlage  durch RIliren,  insofern  auch  der 
llippias^.suerst  —  ^p,  293  D  die  lalsche  Definitionen  des 
AUtunlerrcdners  asu  widerlegen  und  dadurch  s$tt  nebli- 
ger BegrifTsbestimmung  anzuleiten  sucht,  sodann  — 
p.  297  D  die  sohratische  Bestimmung  des  naXov  als 
fjQi^  ijxov  entwichcitf  die  dem  dortigen  Beweise  Hir  die 
lichrbarheit  der  Tugend  als  iirittTi)fJi.i)  parallel  steht, 
endlich  aber  SBU  dieser  einen  iieuen  Gesicbtsponot  hin- 
l^liliigt,  der  zwar  das  frühere  Resultat  an  sich  nicht 
umstosst,  im  Gegentheil  zulezt  doch  wieder  auf  das- 
sci!)e  '/.uritckfrdirl ,  ebendesshalb  al)er  auch  nicht  rein 
ironisch  yai  nehmen  ist,  sondern  virlinchr  wie  dort  die 
ihntsiichlichc  Wahrnehmung  lugendJiafter  Menschen  ohne 
W  issL'iischaft ,  hier  das  Wohlgefallen  an  schilnen  An- 
blici^en  oder  Tinnen  mit  jener  sokratiscben  Definition 
zu  vereinigen  sucht.  Allerdings,  sagt  5chleicrmacher 
B.  IJ.  3i  ^.  407  liiit  Recht,  „wäre  »es  merkwürdig  zu 
wissen,  wer  diese  Erklärung  des  Schauen  als  des  An- 
genehmen ,  das  wir  durch  Gesicht  und  Geh^r  aufnchr 
inen ,  zu  Plato'^  Zeit  gerade  so  vorgclra-^en ,  oder  ob 
•le  von  Ulm  selbst  erdichtet  sey,  um  auf  diejenige  Ei* 
genscbaft  des  Scheinen  binasuweisen,  die  er  im  Philebuf 
als  da^  WesentHchp  davon  angibt**  ^  doch  llssst  sich 
bier  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichheit  annebmeii| 
dass  die  Hodoniker,  gleichviel  ob  Aristipp  oder  Sophi* 
pten,  die  das  ^aXov  mit  dem  })^v  identilicirten,  zu  die* 
sem  Ende  nameutlicb  auf  die  s.  g«  unscbadlicben  Geafisse 


'  hinwiesen,  uncl  wenn  nun  auch  hiergegen  Plato  zu  be- 
weisen  suchte  wie  diese  gleichwohl  eineneitt  unter  dem 
BcpnfTe  des  )jbv  mit  andern,  welche  niemand  für  y.aXa^ 
hallen  werde,  zusammenfallen  (p.  299)»  andererBeiu  in 
der  speciiischen  Beschränkung  durch  Auge  und  Olir 
noch  heine  allgemeine  Begriflsbeatimmung  liege  (p.  303 
B),  so  gewinnt  gleichwohl  der  Begriff  des  Scnonen 
dttrch  die  auch  Gorg,^  p.  474  E  anerkannte  Noth wen- 
digkeit, auch  diese  yßia  su  umfassen ,  einen  inhallsToU 
leren  Charakter:  wie  der  Meno  auch  eine  Tugend  der 
io^a  annahm  I  die  nur  des  airias  l.oy lojjios  he- 

.  durfte  um  Wissenschaft  zu  werden  (p.  98  A),  so  wer- 
den auch  hier  jene  ^Sovait  insofern  sie  nnv  '&ßXaßfig 
aind,  dem  Schonen,  welches  das  Nützliche  ist^  gleich 
geachtet,  wahrend  die  Nützlichkeit  als  solche  eben*  so 
wenig  hinreicht  ein  Ding  zum  kaXov  zu  machen,  als 
die  Sophisten  oder  Staatsmänner  dadurch ,  das»  sie  Tu- 
gend zu  lehren  sich  anmassen,  die  iwKjr^ifJLV)  erlangen; 
und  somit  dürfen  wir  allerdings  das  bestimmte  Resultat 
des  Hippias  in  dem  Satze  finden,  dass,  da  Scheines  und 
Gutes  ebensowenig  wie  Wissenschaft  und  Lehi-barhcit 
getrennt  werden  können  (T^ysis  p.2l6  O),  auch 'die  De- 
finition des  Schonen  als  des  Nützlichen  nur  in  soweit 
Stich  halte,  als  lezteres  selbst  sich  ?us  seiner  unlerge- 
lordnelcn  Stellung  als  Mittel  (p.  097  A)  zum  Selbst- 
zwecke erhebe,  in  welchem  Sinne  allein  mich  nur  von 
einer  (.»(peXifXog  vjöovl)  (p.  303  E)  die  Hcdc  seyn  l;nnn. 

44ö)  Vgl.  Slallbaum  p.  155,  der  sich  mit  liccht 
auf  Xenoph.  Mem.  III.  8.  5  und  IV.  6  9  beruft,  wäh- 
rend Schleiermacher  S.  406  unbegrei/licherwcise  in  die- 
ser Erklärung  den  Geist  der  hedonischen  Schule  er- 
kennen will;  s.  auch  oben  8.  553  ig;,  und  Xcnoph/ 
Oecou.  Tin.  19,  wü  die  Worte:  xaXov  xa)  0  irav- 
Tfjv  av  naraysXixasib  jxaXiara  oiy^  6   öcIkvos  aXX*  6 

fü>tpjvfus^  Kfj/uvac,  vgl,  mit  Hipp.  maj.  p,  208  1>  ^^^^^ 
ein  bcslinuates  sohratisches  Apophthegma  scMitjssen 
lassen,  das  von  den  Gegnern  verhüllt  weiden  müchtc. 

449)  VgL  z.  B.  Xenoph.  Meni.  II.  7.  7:   '*^CLt  'Kiios 

ßtov  wi^EAijjLa  oyra,  rijv  de  sgyaatav  nai  ty^v  fjrijifi- 
Xsiav  ov^iv  XQ-^}atixa,  k.  t.  X. 

450)  S.  p  *?97 ,  obgleich  er  seihst  Bepohl.  V,  p.  457 
B  wieder  auf  d-en  sokratischen  Satz  zuruckkotnmt :  naX- 
Xiara  yao  b\)  toDto  käi  Xaysrai  koi  X^AI^srai,  OTI 
TO  usv  w(f)IXi/üiov  xftXoVf  TO  ii  ßXaßsgov  aio-^Qov^ 
vnaGorg.  p«  409  D  die  ähnliche  Distinction  bei  dem 
ty^Sov  selbst  keinen  Anslosa  gibt:  Sg'  oJv  ayaSa)  uiv 
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al  ayaSov  ri  froiav^at^  nana)       al  xctkov  t<  ; 

451)  P.  300,  vgl.  Aiistot.  Topic.  VI.  7.  ö. 

452)  Vgl.  insbe«.  Phaedr.   p.  250  D   und  Phtleb« 
p.  51  B  Fgg.,  auch  Legg,  II,  p.  (>70  D  und  Tim.  p.  47. 

453}  P.  304. 

454)  Vgl.  Ruges  plafon.  AeslheliU  S.  22?  ,,So  en- 
digt d«r  grosse  Hippias ,  Ja  die  Lust  als  solche  noch  « 
nicht  abgewiesen ,  die  Anschauung  aber  sogar  geFodcrt 
ist|  auf  dem  Gebiete  der  Anschauung  'und  mit  Bezie- 
hung auf  die  Lust ,  nur  die  niedrige  und  nützliche  Ter« 
verTend ,  so  daas  ea  faai  acheinit  ala  wenn  die  edlere 

'  noch  Raum  behielte,  wenn  nur  nicht  die  Gotea  bewir- 
hende  am  Ende  auch  die  ediere  wire.  Dabei  darf,  man 
Indessen  vieUeicht  alles  wieder  auf  die  Fassung  der  Er- 
klärung schieben,  und  so  die  edlere  Lust,  welche  Antheil 
am  Guten  hat,  welches  ja  rom  Schonen  nicht  getrennt*  - 
werden  soll,  noch  vorläufig  gerettet  glauben,  als  ein^n 
Geoiiiths/.ustand ,  der  auch  am  Schonen  Antheil  hat,*^ 

455)  P.  302. 

456)  Vgl.  p.  286:  auTO  to^  x«Xov  o  rt  iarh. 

J>.  287  B :  HaXä  Tavra  rtv  xaXcv  iar)  naXa :  und  ins- 
JLS.  p.  289  T>:  avro  ro  KaXqv,  tft  xai  raXXa  vavta 
KQafJislLTai  Hat  KaXa  ({/aivfrai. 

457)  Ueber  PI.  Sehr.  S.  258  %g.  278  %g. 

45H)  Freilich  geht  Socher  so  weit,  selbst  an  dem- 
jenigen Anstoss  zu  nehmen,  was  wir  Junten  Note  506 
als  acht  platonische  DialeUtik  werden  kennen  lernen;  die 
Hauptsache  bildet  jedoch  die  gänzliche  Verwechselung  der 
platonischen  Ideenlehre  mit  der  einseiligen  IdealistiU, 
die  hier  gerade  zu  dem  Ende  bchämpfl  wird,  um  jene 
apäter  in  ihrer  vollen  Wahrheit  herrortreten  zu  lassen ; 
Vgl.  unten  Note  510  und  Ast  In  Wieher  Jahrbb.  B.  XIV, 
8.  96.  Basa  die  Mwv  Qi'Xoi,  die  Soph.  p.  248  fgg.  be> 
hampft  werden,  aller  Wadrscheinlicnheit  nach  Megari- 
•  her  sind,  ist  schon  oben  B,  II,  N.  376  nach  Schleicrm.  • 
ThI.  II.  2«  8.  14|  und  Deycks  de  Heg^ar.  doctr.  p.  37  f{i;g* 
bemerkt  worden,  und  so  richtig  es  ist,  dass  auch  Pia- 
to*s  Ideenlehre  ihr  Gegentheil  als  jjlv}  6v  betrachtete 
(Socher  S.  264)  t  io  leuchtet  •  doch  ein ,  dass  von  ei- 
ner Koivivvta  oder  ^icmQ^vaia  der  Ideen  in  der  sinnl  • 
.chen  Erscheinung  gar  keine  Rede  aejrn  kannte  (Phaedo 
p.  100  r>))  wenn  dieser  nicht  ein  hinlänglicher  Qvt^d 
von  Seyn  beigelegt  wurde,  um  dieser  vagovala  als 
Substrat  dienen  zu  können;  was  Socher  im  Sophisten 
für  Widerspruch  hält,  hat  schon  Alcinous  c.  34  in  sein 
richtiges  Vcrhältniss  gesezt:  rcv  yap  ovrt  ouH  avrr 
Ksirai  TO  p>|  ov*  tovto  yoLQ  avCvagarov  ^ai.  av^vvo^- 
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nv  K<fl  u)ir5^jLu'av  ?;^ov  vvocraüiv  .  .  läri      to  ^tvj  ov, 

/Lt>)  HÄl  aü7a  /.tfTsAaft^avf  tou  )liv)  oVTOf,  ouh  äv  ix»'. 

önuTÄ^^wy  Kai  ra  fx>t  oV  ro  f^i)  Ti  ov  oi>k  l<jriy 
ov,  welche  lesetere  Auffassung  auch  durch  Simpüc.  ad 
Aristot.  Phys.  p.  33:i  Br,  bestätigt  whd,  und  wolica 
fsiv  jenem  auch  einraatnen,  daas  in  der  späteren  sf)c- 
culativcn  Auffassung  TOn  dieser  allgemeinen  Ansic/it 
des  ontologischcn  oder  vielmehr  logischen  Seyns  als  In- 
begriffs alles  Positiven  kein  Gebraurh  mtlir  j^einarhl 
$e}',  so  hann  dieser  Nic1if£^ehranch  gleichwohl  weder  hier 
noch  heim  Parmenidos  (S.  288)  mehr  beweisen,  als 
dass  wir  liier  foi-fwahrend  auf  einer  Zwischenstufe  sfehn, 
die  dtM  imauriialtsanie  Geislesforlschrill  nicht  mehr  als 
einmal  zu  berühren  brauchte,  ohne  gleichwohl  anders 
ah  iibcr  sie  zu  seinem  Ziele  hemmen  zu  bonnen. 

459)  Vgl.  Tbcaelet.  p.         K  und  Sophist,  p.  Q4ij 

A,  obschoa  auch  hier  wieder  die  HQjxyl/OTi^QOt  oder  He- 
rahlileer  und  Pythagoreer  (Note  486)  von  den  a'Ahjools 
Ha)  avTiTVTOi^  geschieden  werden,  die  wir  schon  ohca 

B.  II,  N.  5;  mit  Wabrscheinlichheil  auf  die  Alumiker 
hezogen  haben;  lezlere  meint  auch  wohl  Pliaedo  j).  St 
B,  was  aber  Ailstot.  Metapli.  III,  p.  77  Br.  von  T)cmo- 
hrit  sagt,  lässt  sich  mit  gleicher  Sicherheit  auch  attf 
jcJie  anderen  Seelen  anwenden. 

460)  Hat  auch  Tcrpsion  in  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie  keinen  solchen  Platz  ^ie  sein 
Freund  und  I^andsmann  Euhlides  gefunden,  mit  dem 
^ir  ihn  auch  im  Phaedo  p.  59  C  bei  Sohrales  Tode 
Tcrein igt  antreffen,  so  lernen  wir  ihn  doch  als  Megan- 
her  auch  bei  Plutarch  de  daem.  Socr,  c.  11  kennea» 

'  Ueber  Euhlidea  selbst  genttgt  es  auf  Dejchs  de  SIepr. 
doctr.  p.  4  fgg.  zvk  vei;weisen,  dem  ich  nur  darin  nicht 
1>e!pflichtcn  Kann,  dass  er  denselben  (ur  gteichalteng 
mit  Plalo  selbst  h£U;  wollen  wir  nicht  mit  Spnlding 
Tind.  Megar«  p.  3  das  Zeugniss  des  Gellius  N.  A.  V( 
iO  durchaus  yerwerfen,  so  muss  er  betrachtlich  alter 
gewesen  aeyn,  wenn  er'  schon  vor  der  Ausschliessung 
"der  Megarenser  aus  Athen  (Ol.  87.  1 ;  vgl.  Dllrich  das 
megan  Paophiama,  Hamb,  1838.  4«  ei  €$$$  Afhemi  €t 
uudire  Soemfem  con9ueverai! 

461)  P.  183  E, 

462)  Vgl,  Opp.  Vol.  I,  Sccr.  1,  p.XXXlII;  Vol.  V, 
Soct*  2,  p.25:  Cra/i/lum  prorfabife  esi  media  Ofymp^XClY 
non  muKo  ante  Profafforam  in  lurem  protfii^se,  wogegen 
aicU  schon  der  äussere  Gi  und  geltend  machen  lässt,  dass 
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er  Iieroils  oins»]iio  Anspiel ui^go«  aiiFDiHolaus  und  An* 
Itlango  pyl1iaporei8ch«r  Lehicti  ku  enthalten  scbelnti  flie 
Plato'n  durch  Si'mtas  und  (^i  hcs  bekannt  geworden  teyii 
tnochlen^  vgl.  Boeckh's  Philol,  S.  188  und  Lersch  di^ 
Sprachphilosophie  der  Alten,  Bonn  löJS.  6,  S.  25  Igg.  f 
dasa  tiu^ia  dum  reg/t^m  Pt/fkafforiconm  placitorum  ac-» 
cnratiiis  coyttHm  um  reperiuntur  (Stallbaum  pk27>i  Ijönal^ 
uns  nur  hindern  ihn  der  dritten  Periode  zuzuweisen. 

463)  Vgl,  namentlicli  p.  ,^8  »,  wo  das  dem  h^^iovQ- 
•yoy  vorschwebende  dbas  viel  besümniter  als  selbst  noch 
im  Gorg.  p.  507  E  als  ahrh  o  Inn  charahterisiit  wird, 
und  p. 423  ouaia,  wovon  wü  uach  der  ganzen  bisherigen 
£ntwickelung  unmöglich  zugeben  können,  dass  Plalo 
schon  vor  SoUrales  Tode  dahin  gelangt  sey  (Stallbaum 
p>  25),  ut  mvnds  iltf$  no(i(ii»  rim  ^uauaiam  ei  ovciav  pec 
^  coiisfuntem  snhi  sge  censeret !  • 

464)  QwOjjLariMV  d^^oTijTOir,  wie  e»  in  der 
thrasyllischen  üebcrsehiift  nach  p.  422  D  und  428  E 
-wenigstens  richtiger  heisst  als  bei  Dionys.  Ilai.  de  comp. 
Tocc.  p.  95  vitLQ  lrv}JLo).oylat;  y  was  eine  ganz  ausser-, 
liehe  Bezeichuung  ist;  das»  GvojJLara  dabei  den  ganzen 

,  sprachlichen  Ausdruck  uml'asst,  wie  Phaedr.  p.  234  t> 
und  häutig,  versteht  sich  von  selbst,  s.  Jos.  Mullers 
Orat.  de  Plat,  Cratylo  iji  Actt.  Philol.  Mpn.  T.  IV^ 
p.  104  Igg.  '  - 

m)  3*  Welcker*t  Rk,  Huienn  B.  I,  S.  560:  mit 
der  Lefi-ß  äe$ 'herakiifUehm  Kraiylu»  dU  i^Sorij^ 
ovoixartov  nach  lArm  Naiuygnaul»  tiafti  die  im  M>- 
gatiff  erwähnte  dee  Prodikoe  in  keiner  Verltindmg  (gesea 
iUt  PL  L«  Bdtkv.  27  Ol  Uuller  1.  c.  p.  106,  der 
aehr  ricbti|(  benkerltt,  dasa  auch  Protagoras  op^omia 
mit  tfioaer  Frage  nicbta  cu  tkun  batte,  und  dieselbe 
liier  auf  ihn  surilckgefuhrt  wird,  yielroehr  an  sein  phi. 
hiaophisches.  Werk  von  der  Wahrheit  (aXf^fia,  p*  391 
C  rgU  Theaetet  p.  166  O)  zu  denken  istf  um  so  we- 
niger aber  hätte  dtallbaum,  der  sich  p«  16  und  62  diese 
Ansicht  angeeign^  hat,  gletcbwohi  unser  Gesprach  yoii 
dem  Theaetet  UNir^saen  und  tot  den  Protagoras  setzen 

.  f ollen ,  der  von  jenem  Haaptfferke  des  Sophiaten  nodi 
gar  keine  Keonlniss  nimmt! 

466)  4>uaai  ^  ^6(7£<  (Sextus  Enip.  adv.  Mathem.  I, 
37)  oder  vo/^tcy  y.ai  ISsi  (Cratyl.  p.  384  D),  vgl.  oben 
8.  301  iinrl  über  die  vorliegende  Frage  insbcs  BoecUh 
in  Oeuzers  Studien  B.  IV,  S.  359  igg.  Waclis- 
uinlh's  Atheiiacifm  H.  11,  S.  um  der  zalilieichen  äl, 
tern  Liileralnr  nicht  zu  gedcnUen,  die  sich  in  A.  Wolfs 
Vorlesungen  herausgeg.  v.  Gürtler  B.  I,  S.  50  fg.  und 
neiierdings  in  U.     Biodseii  s  Abhh.  zur  allgem,  verblei- 
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dirmicn  Sprachlehre,  Hamb.  1838.  8,  S.  13  Terseiek« 
Ad  findet;  «uch  Ast  S.  266 ^und  Stallb.  p.  23.  ^ 

Ti5  OQ^OT^^  ovojxaro^  ij  ^vv$'^'r{\j  y^ai  ofxoXoyla  ,  ho- 
1*MM  jedoch  nichts  ^veni^or  lol^t,  als  dass  Her-niogencs 
eine  pnrmcnideische  Ansicht  verrrete ,  wie  noch  ncripr- 
dings  LfMsch  a.  a.  O.  S.  30  nach  Diog  L.  III,  6  an- 
nimmt,  gegen  den  schon  ohen  8.  47  und  von  Gro cn  van 
Prinst.  p.  225  und  Slalibaum  p.  j9  das  INölhige  erin- 
nert ist;  im  Gegentheil  erscheint  er  nur  als  \\oh(mei- 
nonder  aber  be*ehranUter  Mensch  vom  gewühnlichen 
Schlage,  in  dessen  Person  Piato  gerade  zeigt,  wie  häu- 
fig das  gemeine  Leben  in  seiner  RurzsicTitigheil  mit 
den  Sophisten,  von  denen  es  sonst  nichts  uissen  will, 
Qbereinstin^me ,  und  diesem  entspricht  auch  sein  nichts 
weniger  als  philosaphischet  Aoltreten  bei  Xenoph.  ftfem« 
lY.  8,  wihrend  derselbe  anderswo  (Mepi.  U.  10.  3; 
S)mp.  IV.  47  ^fi;)  die  Durftigheit  bestätigt,  in  welcher 
er.  wahrscheinlich  als  v6$o^  (Meier  de  gentil.  Att  p  44) 
neben  seinem  reichen  Bnider  Kallias  schmachtete,  s« 
Cratyl.  p.  391  C  und  Claner  in  Mem.-  de  linst,  Aead« 
d.  Inscr.  T.  III ,  p.  150. 

468)  Y^l*  oben  B.  I ,  N.  83,  wo  zugleich  die  schein* 
baren  Schwiei4gtteilen  gehoben  sind  ,  um  derentwillen 
Malier  1  c.  p.  100  mit  Ast  S,  19  und  Socher  S.  J62 
die  Riehl igheit  jener  Angabe  bezweifelt^  hinsichtlich 
Kratylus  Heraklitismus  selbst  aber  AHstot.  Metapb.  III, 
p*  79«  wie  denn  die  Lehre,  die  er  hier  rertritr,  ina^ 
artxj  rwv  irQayjJLarwv  utto  r-^y  (pvasw^  aO^QtoSai  rt 
©{XtTov  ovofJta  ,  auch  von  Änimonius  ad  Aristol.  de  In- 
terpr.  f.  24  b  und  Proclus  ad  nien.  I,  p,  |2  »Is  hera- 
hlitisch  besläligt  wird.  Worauf  Äristot.  Rhelor.  III.  16. 10 
anspiele,  lässt  sich   nicht  mit  Sicherheit  eunitteln. 

469)  Vgl.  p.  3iS(3,  naracnliich  die  Stelle;  xai  raura 
76,  tu9  f^cGpa/ ,  (To<  -Travu  5oKf7,  (poov))GSLvs  ovOi^^  not 
tt(p^oauv"/;9  }JL'4)  icavv  övvarov  slvat  ilQWTayoQav  ak})$^ 
kaystv  K,  T.  X. 

•  470)  S.  BoecUhs  Philol.  S.  175  und  Ed.  Müllers 
Gesch.  d.  Theorie  der  Kunst  B.  I,  S.  242»  auch  iNitzsch's 
crhl.  Anmerk.  zur  Odyssee  B.  I,  S.  117.  und  zur  Ver- 
gleich ung  was  Cicero  de  ÜQ.  D.  III,  24  von  den  Stoikern 
83 gS  die  um  so  eher  hierhergehören,  je  mehr  sie  überall 
Von  den  Heraklileern  enllehnten)  die  dann  ihrert^ts 
selbst  wieder  wegen  des  Miasbrauchs  homerischer  My- 
ffaologie  für  ihre  Zwecke  Theaetet.  p*179  E  *Ofti)p€toi 
genannt  werden,  a.  Ast  S,  367« 

471)  P.  390  ß  und  432  €;  vgl.  Tim.  p.  29  B  nnd 
den  enui^rechenden  Satx  Demohrit*a  kiy^s  Ipyou  tfHia 


biei  Ijenncp  ad  PhaUr.  Epistt.  p.  260  ond  Jacohs  ad 
Achill,  Tat.  p.  514. 

472)  „Zwei  rein  dramatisctie  Dialoge'^,  sagt  Bern* 
hardy  Grundr.  d.  griech.  Lir.  gesch.  B.  I,  8,337,  „wel- 
che die  praktische  Thathrafl  und  die  theoretische  Be- 
gründung jener  Logomachie  ohne  irgend  dialektische 
vViderlcgting  als  ein  hiossct  Schauspiel  voll  komischer 
Sccnerie  vor  Aagen  stellen^S  und  ähnlich  ordnet  auch 
Stallb.  p.4  beide  Gespräche  neben  einander;  aber  wenn 
sie  auch  die  Erwähnung  euthydemischer  Satse  gemein 
liahcn  (s.  Note  476)  9  so  ist  doch  zwischen  der  drasti- 
schen Persiflage  derselben  in  dem  einen  und  der  zwar 
Üurzcn  aber  gehaltenen  Beseitigung  in  dem  andern  Ge- 
spräche ein  solcher  Unterschied)  dass  daraus  auf  eine 
Gleichseitigkeit  derselben  eben  so  wenig  geschlossen 
-werden  darf,  als  der  Theaelet  wegen  seiner  Bekäm- 
pfung des  Prota^orns  mit  dem  Gespräche  dieses  Na. 
mens  zusammen  fallt,  und  was  das  Dramatische  bctnfTI; 
so  wird  niemand  hier  auch  nur  ein  entferntes  Gegen- 
stiich  zu  den  komischen  Personen  des  Euthjdem  wie- 
derfinden. 

473)  Vgl.  p.  423  C:  fia  AX)'  oux  h'.oi  ttw  Eo- 
KSi  y~i.\)  L^jg  Asy^üSai,  w  halgs ,  was  jedoch  auch  wie- 
der nicht  SO  gefasst  werden  darf,  wicLersch  S.  35  und 
Müller  in  Acll.  Philol.  p.  119  wollen,  dass  Plalb  gleich- 
sam einen  Milltlwep;  zwischen  Si^ai^  und  (pvai^  ein- 
schlage, oder  gar  seine  vvaljrc  Ansicht,  \vie  Garnier  in  den 
Mem.  de  l'Ac  d.  Inscr.  T,  XXXll,  p.  190  fgg.  und  liOcella 
thi]  Xcnoph.  Eph.  p.  140  annehmen,  in  den  p.  431  fgg.  he- 
spr<"'ieiien  Fällen  enthalten  wafo,  die  auch  Classen  de 
priniord.  gr.  gr.  p.  36  fgg-  niit  Recht  als  Ausnahmen  be- 
trachtet; sondern  die  Absicht  ist  nur  auf  ähnliche  Art, 
wie  wir  es  oben  beim  Charmides  und  Ladies  wahrnah- 
men,  dem  Misshrauche  zu  wehren,  der  ohne  wisscn- 
scbafllichc  Begründung  selbst  mit  der  richligen  An- 
sicht von  dem  (pvGEt  tlvai  getrieben  werden  hOnnte, 
unten  N.  470.  Den  wahren  Sinn  des  Philosophen  hat 
schon  der  gelehrte  Platoniker  Kigldius  Figulus  Dci  GelU 
N.  A.  X.  4  und  Boethius  ad  Aristo!,  de  Interpr.  ft^ 
p.  314  getroffen:  P/a/o  vero  in  eo  Ubro  tpU  intetdbUwr 
Cratylus  aKier  e9$e  eonsdiuitj  crafim^mque  Oleit  aw* 
peflectüem  qumdam  atque  inatrummitm  esse  signffica^di 
res  ea9j  quae  mfuraHfer  MeAeeftöw  eane^fiunftWy  ettm^ 
que  intefieefum  rocabuU»  dUeernendi)  quod  H  onme  <«- 
Btrumenium  teeundum  nafurgm  est,  vi  ridendi  eeuiuSj 
mmina  quoque  $ecundum  tutfuram  esM  arhifralur;  und 
wenn  AIctnous  c.  Ö  beides  zu  yereinigen  scheint :  a^^ffKsi 


-  m  - 

s 

9 

-Ytvta^Äi  ttHoXou5ov  Tou  Trp.ty/AaTO?  (pücJfi,  so  er. 
kennt  man  darin  nur  dasselbe  Streben  Plalo  und  An- 
itoteles  zu  versöhnen,  das  in  der  niiniliohen  SIlHc  ündi 
cHe  zehn  Kategoiien  in  Plato«  Parmcnides  voi gebildet 

linden  will.  r       ^t  r^. 

474)  Dhss  es  mit  den  p.  391  fgg.  aufgeslelllen  Eff- 
iiiolo;^ien  nicbt  Plato's  Einst,  sie  viehnchr  nur  Nacliah- 
iTinnJ'un  oder  selbst  ^>  lederhulungen  (p.  4l3  1^)  gleich- 
ztiii^t  r  Versuche  scycn,  hat  ausser  Garnier  und  Locella 
namentlich  Tennemann  Syst.  d.  plat.  Phil.  B.  II,  S,  2Ö0 
fgg.  bemerkt  und  dürfte  jezt  ziemlich  allgemein  aner» 
hannt  seyn  (vgl.  Willet.  ad  Galen.  Protr.  p.  63,  As| 
PI.  L.  u.  Öclir.  S.  271,  Socher  S.  165  n.  «.  w.),  ob- 
ßchun  Spenge!  Art,  Scr.  p.  52  nicht  mit  Unrecht  be- 
merkt: Platonem  quidem  liberare  gesHtmt  fal9a  inmiff, 
non  ex  animi  senfen/ui  omnia  in  Cratylo  prdata  ttwt  ^ 
centesy  sed  pfaclcy  alia  mulfa  et  hoe  netflexeruni  viri 
docti,  easdem  verbotiim  origiua/iones,  quas  in  Crafylo  4l 
eeteris  quoque  dialogi»,  uH  nuilu9  eH  flwelHs  heu»  ^ 
teria  omnia  agunlur,  reeurrerey  so  dass  es  noeh  deotli- 
cher  nfürde,  wie  er  keineswegs  den  Grandsatz  seibBtf 
sondern,  nur  sein  Uebermaass  und  ' die  verkehrte  An- 
wendung bekämpft:'  manche  dieser  Etymologien,  wie  >• 
B.  die  des  PMo  von  wXoOrof  p.  403 ,  sind  selbst  sprach- 
lich wohl  begründet y  und  auch  IGr  die  nnrichtigeo, 
Seyen  sie  auch  gleich  denen  des  Phaedrus  («.  l!9ote  63) 
undGorg.  p.  493  A  (wo  ko/ix\[/o9  ßvi^p  mit  Cratyl.  p,  4(Ä 
J}  2U  vergleichen  ist)  im  Einzelnen  gtossentneils  iro« 
npsch  SU  nehmen,  finden  sich  ernstlich  gemeinte  Analo- 

Sien,  wovon  ich  nur  xogos  von  xaga  Legg.  II,  p.  654 
L  und  V0U09  von  vovs  XII,  p,  957  C  anfuhren  will. 
47*)  VgU  p#  437  C:^  uiiAai  Be^Hoi  aXXa  iroXX'  av 
rtf  sSgotf  £1  frgayfjMTBVotrOp  ]  wv  oii^Siini  av  au 
%aXiv  Tov  ra  ovojxara  Ti5lfi£V0V  ovx'  Uvra  ovU  $f- 
^ofJLSva  akXa  ix^'vovra  ra  ir^iyjMira  a^iiahsiv  7*X* 
und  Lersch  S.  32  fgg. 

416)  So  gegen  Hermogenes  p.  3S5  1^:  wors^ov^  xd< 
«ra  OVTÖ:  oürtvg  t^siv  coi  (pnivfrai ,  Ilicc.  fturwv  j; 
ovüioL  sTvai  fKaffrcy,  cvs  TlQwrayonag  aXsy^;  und  p.  386 
D:  aXXci  fj.l)v  ovbi  y.ar  Eu^u^ijftov  ys ,  ^o//^ai,  ^o* 
Sonst  waai  %avroi  d|uo/:c^  sJvat  oifJLa  xa)  as) ,  vgl.  Eu- 
thyd.  p.  301  I>—  gegen  Kralyiu?  aber  p.  4'iO  I>  *-  ap« 
Sri  \J/£U^>1  Xbysiv  OVK  eariv;  dga  toüto  aoi  cuvarai  o 
womit  dann  die  an  sich  von  Sokraies  selbst 
p  390  E  gebilligte  Ansicht  auch  ihrerseits  auf  den  so- 
phistischen Slandnunct  im  Eutb^d.  p.  284  A  zurückfallt 
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tnäeBeLi  xai  rd  vgayfxocTec  ^  ifügegen  äudi  Lcgg«  XII^ 

JK  964  A:  Hai  ro  f]t€ra  rovro  anowwu&f  rov  «i'dor« 
Kavw^  ?r(^i  clvrivcuyouVt  o7^  car/jusv  eveft«»  i^ri  ^ 
«1/  xai  Xp'yos',  Trortpov  jtiovov  swiaraQSag  roSvojjLa 
X^BWV^  rov  Xoyav  ayvosiv^  ^  rov  ovra  ti  koi 
«-cpi  rwv-  8ia(pjBf6vTWV  fUy^si  xai  scolAAci  wavra  rd 
rotavra  ayvoslv  ah%^6vt  vgl.  Tennemann^s  Systeni 
B.  II ,  S.  243  and  ?an  Heutdes  loiti«  T.  U,  P.  ai 
p.  197  fgg. 

478)  Schleiermacher  Thl.  IT.  2,  S.  13  fg. 
4-79)  S.  oben  B.  11,  Note  370.  Glessen  s  Wider- 
Spruch  1.  c.  p.  25:  ifaque  quum  certum  esse  videatur^ 
Andsfhenem  in  nu/ia  alia  iinguae  disquisifione  quam  rhe^ 
torica  elahorasse ,  riar  kunc  a  Viatone  m  Cratylo  respici 
potuisse  puio ,  berücksichtigt  diesen  Hauptpunct  gar  nicht* 

480)  S.  oben  B.  II,  Note  374  und  namenllich  Dio- 
dorus  Kl  onus  bei  Gell.  N.  Ä.  XI,  12:  nulhtm^  inquit, 
rerbum  esl  amöiyuiim^  nec  quisquam  ambiguum  dicit  aut 
sendf,  neque  aliud  dici  videri  debet,  quam  quod'se  dicere 
sentit  U  qui  dicit,  worin  sich  gleiebsam  die  Extreme 
d«r  $iüis  .und  (pvtii<s  berukren,  wie  derselbe  denn  auch, 
gans  dem  Argument  des  Herraogenes  p«  384  T>  entspre* 
chend «  seinen  ScU?en  die  wiltkürlicbsten  Namen  beige- 
legt haben  soll;-  Tgl.  Ammoq.  ad  Aristot  de  tnterpr, 

TOV  iiaksHTlHov  ^loBwQov  vaaav  oiojxevov  ^oovifv  O}}" 
lxavrtKi)V  stvat  na)  irgos  iricriv  rovrov  aaXsaavra  rtSv 
iavTOv  rtvd  oUsrcvv  rw  aukkoytCTtitdi  auvBiatm  &XXd 
^Vfv,  aai  akkov  akAw  k.  t.  A. 

481)  S.  Theaetet/p.  201  C  und  mehr  unten  Note  491. 
,     482)  Schleiermacher  B.  II.  1,  S.  520. 

483)  Vgl.  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  47  und  Rit- 
ter in  Niebuhrs  Rh.  Muscinn  B.  II,  S.  308.  Wenn 
Stalfbaum  de  argum.  et  artii.  Thcaeteti  (9.  oben  Note  75) 
p.  12 1  nachdem  er  Schleiermacher,  insofern  derselbe 
o.  184  auch  Antisthenes  hier  berticbsichtigt  glaubt,  mit 
Glück  bestritten  hat,  gleichwohl  schliesst :  cerfe  Mega^ 
ricos  et  Aristippi  familiäres  ab  eo  respectos  esse  ne  dt» 
cam  certum  et  exploratumy  at  certe  longe  verisimillimum 
est,  so  verstehe  ich  nicht,  wie  in  tliLsen  Rücksichten 
die  Megariker  Jeu  Cjreoaikern  näher  als  Antisthenes* 
stehen  sollen !  .       ^  . 

484)  Schleierm.  B.  II.  2,  S  15. 

485)  Vgl.  Theaelet.  p.  152  E  u,  160  D  fgg.  und 
iili  AUg.  Gnr.  Garve"«  iBffmdorum  MtoBOpkorum  ee- 
imm  praeeefita  (Lips.  1770i  4)  in  Fülleborn's  Eejtr.- 
so.  Gesch«  d.  Pbilos*  St  XL  S.  15  und  Ritters  Gesob.-  d.* 
PUloi.  fi^  II,  8.  227  IjSg. 

4t 


486/  Vßl.  RigW  6»-PlatünU  Theaeteto  in  Bicatr- 
mann »  HeiHbsIpi  ogr.  des  Donner  Gynnaihimt  ISW-,  8* 
S.  fyQ  :  V»«  in  Benfentia  refittmtt»  Socraiea  pftiri' 

mtu  ett,  qtum  mmi  mU  ei  irn§kme  diicuiitf  lutee  iftm 
non  ejrf  Theaetetif  md  Protagoraey  .  .  t»  rero  qnne 
Theae(0(u»  •  tiw  penu  eTpronure  HdettaTj  tum  quni  eli- 
e^tuHB  tum  eorrigBndiM  et  redarguenäUSacraiica  disputantU 
ratio  aptime  deelaratur  etc.  Nöbcrcs  über  Theaetei's  Per- 
son wissen  wirübrigcns  nur  aus  rliesem  Gespräche  selbsi; 
doch  macht  es  tein  hier  berührtes  Schülcrveifialfniss 
m  Theodoros  JOn  Cyrene  allerdings  höchst  wahrschein- 
Jicb,  dass  er  derselbe  ist,  welchen  ProUus  ad  EucliH, 
II,    p»  19  unter  den  Mathematikern  auffuhrt,  ^  ^ap'  wv 

VitiwriQav  fTuffraaiv^  und  dem  Suidas  und  Eudocia  p.  220 
das  erste  Werk  über  die  fünf  regulären  Körper  bei- 
Jegen^  svinal  da  er  dort  auch  fxaSyjrljg  i:,xvKQa70\JS  ge- 
nannt und  iXErä  rd  JlsXoTO^^wjaiay.d  gesezl  "wird;  vgl. 
Boeckh  in  Jen.  A.  I..  7.  180'5,  S.  |95  und  Philol.  S.f63. 

487)  Protagorns  hcisst  sein  sroTiQO^  p.  161  B,  "was 
fefloch  ficilicli  nirlit  sowohl  mit  Ast  S.  190  a«^  e»"^ 
philosophische  Anhängerschaft  als  vielmehr  nach  p.  164 
E  lind  168  K  nnf  ein  persünlichcs  Frcundscliatlsver- 
hältniss  zu  beziehen  ist,  demzufol^o  Theodorus  mit 
Kallins  die  Verwaltung;  seinrs  hinlerlassenen  Vermögens 
halle;  in  pliilosophischer  Hinsicht  erscheint  er  ziemlich 
neutral  p.  1(>'2  A.  -  - 

4HH)  S.  namüiitlich  p.  117  fgp^. ,  WO  cmersei»« 
zwar  Theodorns  Veidieiist  um  das  auch  fjegg.  VH,  p  8^ 
cnipFühlcne  Studium  der  Commcnsurabilität  der  Zahlen 
gebührend  anerkannt,  andererseits  aber  auch  deatlich 
ausgesprochen  wird ,  dass  seine  auf  einaelnen  Beobach- 
tungen  beruhenden  Lehren  noch  immer  der  vissea« 
ichaÜHchen  Zusammenfassung  unter  einen  gemeinachatr- 
liehen  Begriff  entbehrten,'  wie  er  denn  selbst  p«  16$  B 
aagt:  lyCv  juev  ydt)  ayj^y)s  rij?  TOiüur^f"?  ^iftXiKTOU  K.T.X. 

489)  Vgl.  Theaelet.  p.  190  E  fgg. ,  nadidem  gegen 
die  Jf5gUchheH  einer  y^svivf^  ^6^a  p.  16B  G  ij^g.  gsna 
an  den  I^kttiko?  Xoyüg  im  Meno  p«  60  O  erinntrede 
Gründe  entwickelt  worden  sind, 

490)  P.  201  A:  v)  Twv  py/ffrcoy  «fe  ao(J)/av ,  ov9 
ä>|^  KaXouci  ^^7000:9  76  Kai  OiHavtKOVS*  oirot  700  tou 
Till  iavTwv  Tsx^^  7rs'i$ov(7iv  oJ  BiSaffK0VT$9  aAA«  5a- 
£&isiv  troiovvrs^  a  av  ßovXwvrat  k.  r.  X. 

491)  P.194  A  fgg.  TgLPhileb.  p.38  B  und  Legg.  1, 
p.  d45  £;  die  Einwendung,  die  Plato  selbst  p.  195  E  fg^. 
dagegen  macht,  stosst  daa  gewonnene  Besaltat  nicht 
um,,  sondern  beeweckl  nur,  es  Yor  empiris«lier  Be- 
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^■Ih^idilkeil  SU  bewatiiw  aii4  so  «eigen,  Sn  ouh  6p 
^H}S9f  Sigav 'rcQOTsoav  ^yrouftcv  liri<T7MjLt>;?  (p.  'iou 

432>  Vgl.  iMmeiifltck  p.  1203  B  tnil  iPolilic  p,  277  0 
■mn(\  QSß  A,  woraus  ileutlirli  hervorgebt,  clatt  auch  was 
er  hier  blos  ah  jvap  avri  ivn^aros  gibt,  in  teiiiem 
sse  keineswegs  unplalonisch  wlf  und  wenn  gleich 
dabei  Alles  rlarauf  ankommt.  In  welchen!  Sinne  det 
ivieldetitige  Wort  genommen  wird,  ao  kunnen 

'iPir  doch  selbst  hi  dieser  Hinsicht  nicht  zweifeln ,  daM 
^'e  dritte  Bedcufung  p.  208  C,  gerade  je  schlichler  sie 
mi%  dem  Worten  oirr^  «rv  ci  iroAXol  eiwoisv  hingewor 
fen  wird,  im  Gegensalze  mit  den  vorher  bekämpften 
aprachwissenschatUichen  Spitzfindigkeiten  Piatos  wahre 
Ansicht  enthalte;  dass  ihm  koyos  die  Definition,  also 
gerade  dasjenige  ist,  cj  nijv  atravriw  BtaCßsQft  TO  kQW- 
TM^sv,  erhelle  schon  aus  der  Unleracheidamr  Leffir.  X. 

70U,  "v  5 6  Svofxa ,  mit  dem  ßcispiq^e:  ovofxa  jxiv  af- 
Tfov,  Ao^QS"  api5/^C9  5*aipou/tfvo<r  fiV  öüo  /mlpj;, 
und  der  scheinbare  Einwurf  p.  209  D  %g-i  so 
au%efassl  die  Drfinilion  qqSIj  bo^a  }j.trd  Xoyov  das 
zu  deiiiiirende  schon  in  sich  enthalten  würde,  weil  Ao- 
•yof  =  yiyvLvGy.siv  =  Sfrtarv^fx^  ^  beweist  im  Grunde 
nur  die  Ueberilüssiglieit  des  Zusriizcs  ooSl^j  bo^a  ,  wäh- 
rend die  KOivorvjg  (p.  908  H)  oder  htaiponorvj^  (p.  2l0 
A),  mit  der  es  der  )  oyog  in  diesem  Sinne  zu  ihun  hat, 
bereits  den  Gegenstand  der  Wissenschaft,  den  Begriff 
selbst  andeutet  (vgl.  Arislot.  Mel;»ph.  VI,  p.  154  Br.\ 
so  dass  wir,  um  auch  diesem  Gespräche  ein  positives 
Heaullat  abzugewinnen  ,  nicht  einmal  nüih^g  hahen  mit 
Hitler  1.  c.  p.  40  %•  und  Werder  de  Plat.  Farmen,  p.  7 
ßu  der  aÜerdings  im  Grundgedanken  eng  damit  TerhnSpi. 
feo  Epiaode  p.  172  fgg.  onaere  Zuflncht  s«  nehmen. 
Y^v>jit9)  P.  194  Cs  TAura  to/«uv  $ao2v  hSevh  yi» 
ifmSati  p.  197- A:  inifHoa^  ovv  ivvvXiyovüi  ro  liri- 
'WraüSm;  p.  201  K:  iyw  ya^  .au  i^oKOUV  akouciv  rt* 
f  ftrv  n*  w* 

^^t^4lM)  Wie  namentlich  jene  XoyoyQipotf  die  Euthjd.^ 
•f^  905  C  fuSopa  OtXo0o(^ou  rs  iLvBgos  Hät  iroXiriKOu 
genannt  wurden,  und  die  vielleicht  gerade  in  der  Ter» 
achtung,  die  ihre  Gegner  mit  diesem  Nameii  Terbandcn  • 
(Phaedr.  p.  257  €)«  Anlaaa  fanden,^  dem  Xoyo^  eine  wis* 
ienschaf'tlicheBedeutnii|^  zu  vindiciren,  wozu  dann  auch 
wohl  schon  die  aophistische  Sprachforschung  in  der 
ii6go5o9  ^td  <yTOi%«wv  (p.  207  G;  208  A)  Siof!  darbte* 
ten  mochle«  ohne  aich  desshalb  zur  einzig  richtigen 
'  AufYaaanng  detaelben  alt  Auadniok  dea  Begriffet  sit  er* 

4«* 
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495  J  Ast  PK  !*•  0.  Sdir.  8.  48  %  8pitf  freiUch 
vrard  bisweilen  die  Epinomis  so  benannt ,  deren  Ter 
ftsser  daher  Sütdw  unter  dem  WoHc  ^iXoao^o^  selbst 
abhandelt  (s.  oben  Note  202  trnd  Ntcom.  Ariihm.l.  3  s  «« 

nXArcvv  ds  ifri  rtXi?«  toiF  T^iffKaiScxaTOu  rwv  vo/xwv, 
ffvTTtp  Tiv^y  (piXo(70<pov  ^?ri ;  rni(J)OU(Ji),  Und  diese  mcinl 
«nstrettig  auch  Chaicid.  in  Timaeom  p.  348;  l  älhselhaft 
bleibt  nur  das  Cilat  des  Myihographen  bei  Bode  p.  l7l: 
«Ofte  iMC/n«  Mupersfifiones  muKas  admreniMse,  Ptafo  ipse 
in  Ubto  gui  Ö*^^oö9<J)o$^  interibitur  (egth  esf ;  narrat 
enim  quöd  iai$eorum  gmu9  hominum,  sUricat  di  ei  pasto- 
ref ,  raiUme9  ei  poieniias  ad  mum  rirendi  hominibus  a 
dirina  ffratk»  iMas  pro  diis  colebant,  tit  agriculturamy 
Hndemiafionem,  et  id  genus  plurima,  deinde  paetae  Incri 
eauBa  et  faroris  easdem  arten f ins  membraUm  effigiarerunf, 
Mas  sichllich  aus  dem  Griechischen  übersezt  ist,  ob- 
schon  IMaio  sich  schwerlich  irgendwo  so  geäussert  ha^ 

ben  tlüific.  s    s     t  , 

496)  Vgl.  PoIUic.  p.  301  B:   na)  ji^v  oworav  m 

aiXea  xaXoDufiv,  ov  ^lOo/^ovTf?  ovouari  rov  fxsT 
CTY)fxyj<^  >;  ho^vjS  nara  vo^iovs  iJLOvaoyo^yTa,  und  mehr 
oben  iSole  428,  insbes.  aber  auch  Phaedr.  p.  248  I>» 
wo  der  ßaatXcV9  tvvofxo^  y)  TroXffxiKOS  hqx  a^jj^mo?  die 
zweiic,  der  ttoAitik^?  >)  oiHOvofxiaos  die  dritte  Stelle 
gleich  nach  dem  Philoso[>hen  einnimmt,  '  ^  ,  , 
407)  Sophist;  p.  931  B  :  tv)9  iraihvriK^S  0  irs^ 
rvjv  fjLcxjaiov  (jO^O(Jo<^'iav  yiyv6fJ.iV09  ^hXsyx^OS  ^f* 
vtjv  Aoyiv  vaQaCpavevTi  fjLij^ev  aXX^  vjfxlv  shai  Xtyk6$n 
'kX])V  ^)  yhsL  7£vvÄ/ft  dopKTTiKv}  ,  deren  üaierädtied 
-von  der  gemeinen  schon  aus  der  ironischen  Yorbemer^ 
hung  erhellt:  i'^co  )ut^v  'vag  (^oßoufucit  droipiora;  i{)avah 

499)  S.  PoliUc/p.  300  G  nnd  303,B:  euneov  Si) 

T^S  iiriOTiJjuovoS  ÄCpaipfTSOV  w^.ouu  oyras  TroXmxowf 
X.  T.  X.  und  dagegen  p.  292  E?  5cl  7«?  5>>  tov  -y«  t^v 
ßaciXiK\)v  6%ovTa  IffiffTJ^juj^v^  t'  a^Y^  «ai  luv  fxift 
KÄT«  Tov  6/X7r^oa^ev  A07OV  Suws.  ßaaiXinov  wpo^Ä-yo-^ 
o£L)C(75ai :   vgl«  Gorg.  p.  521  I>  und  Schieieraachtr  il« 

S.  255fgg.  .    .  - 

499)  Ta  T€  Zvvairta  Kai  ra  atTia,  p.  287  Bf  ^g*' 
p.  289  C;  TO  ^ovXm  Kai-  t«vt«v  6iri;psT»v»  und 

303  Er  T«  T#/*m  Mfli  ^uvycv^        woAitix?^  Iiri* 

OTiJjUtVS'  K.  T.  X. 

500)  Schleicrm.  B.  II.  2,  S.  25f.  "Hie  entgegen- 
gcsczte  Ansicht  P.  G.  Heiteis  de  Plalonis  Politico  (llal. 
1837.  8)  p.  19  hann  hier  eben  so  wenig  als  irgend  ein 
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—  an  — 

•tnstiger  Aluelmitt  dficser  scMiferhaAoh  A^btft  in  Be<> 
traclit  koinmen, 

501)  Vgl.  nunentHeh  Ten«emwnt  System  B.  I. 
&       mit  Hinticlit  uif  p.  264  €  und  700  ». 

502)  8.  p.  269  %g.  mit  Heinttiit  »d  Ileaiod.  p.  335 
und  Biittmaniis  MylhoL  B.  II,  S.  9  u..  lOi  auch  Bern« 
hard)'«  griech.  Lit.  gesch.  B.  I,  S.  iind  was  dte 
AeboUchiieit  mit  andern  Dialogen  bcliifT>,  insbcs.  Phae* 
cLnia  p.  248  E,  wo  die  Rüchkchr  der  Seelen  in  den  ur- 
sprünglichen Zustand  nach  lOOOO  Jahren  gewiss  mit  dem- 
Poiir.  p.  273  n  angedeuieien  zusammenhangt,  und  über 
die  Selbständigkeit  der  Welt  als  <[cuov  ka<  (pQQVijatv . 
slXy}yo9  fy.  rov  avva^jxoaavro^  avro  nar^  ^QX^S  Tim, 
p.  30  B  fj5j5.  und  p   4*}  E,    wodurch  zugleich  Meiner« 
(Gesch.  d.  Wissensch  B.  II,  S.  757)  und  8ochers  (über 
PI.  Sehr.  S.  Q7!y}  fUvJcnlilicMieilen  In'nsichtlich  des  zcit- 
wcisen  Bücklrill»  der  Gotlheit  von  der  Ileirieruncr  der 
"SVelt  erledigt  werden;  vf;l.  schon  Tiedomainfs  Geist  d, 
specul.  Philos.  B,  II,  S.  \S0  und  iiamentUch  Ast  in  Wie- 
ner Jahrbb.  18>l,  B.  XIV,  S.  100. 

503)  Hkäfjfxa  avLvvvfJLOv  ,  ovy  cC'<r  nvFs  vfrc-X(x/3o\f 
IlÄp|Ut€V/5ij9,  i^^^  niog.  L.  ni.  52;  was  aber  den  Gi  nnd 
seiner  W^ahl  b.eii  lHu  so  hat  für  den  Sophisten  Ast  S.  2l4 
unstreitig  das  BicliiiG;e  gciroffen:  tlcnn  wird  zier 
tiker  durch  einen  andern  unbekantilen  tUeafiker  irideriefff, 
90  W  es  alst  widerlege  xich  der  Kleafi^mv^  hei  eigener 
Prüfänff  selbst ,  s.  oben  S.  492;  Itlr  tica  l'oIiliUus  frei- 
lich frillt  auch  dieser  Grund  weg. 

504)  Dass  dieser  jüngere  Sobrates ,  Theaetet  s  ^(Xi- 
xiwTj^y  und  (Tü7'yuuva(JTv)9  (Sophist,  p.  218  B),  eben 
so  wenig  als  irgena  eio  anderer  benannter  Mitunlerred- ' 
ner  bei  Plato  unbistorisch  Ist,  sondern  selbst  für  die 
damalige  Philosophie  keine  unbekannte  Person  wsr,  sehn 
wir  aus  Arisiol.  Melapfa.  VI.  II ,  p«  151  Br«,  wo  es 
•dion  sprachlich  unmöglich  ist  mit  Brandis  im  Bhein. 
Mus,  B.  I,  8.  127  die  Worte  SwKparijy  o  vEwrsoog 
attl  den  im  Parmenides  «Is  Jüngling  auftretenden  bo* 
Jurates  zu  sieben,  und  denselben  meint  dann  auch  wohl 
der  eilfte  plalon.  Brief  p.  358  D;  ob  aber  dieser  So- 
krafes,  wie  Jonsius  de  ocr.  bist.  pbil.  p.  37  u.  315  an- 
nimmt)  auch  derjenige  sey,  dessen  Unterricht  nach  Am-  . 
momos  und  Olymniod«  ad  Plat,  Gorg.  c.  42  Aristoteles. 

5enossen  haben  sollte,  dürite  gerade  bei  der  Ait,  wio. 
Aristoteles  selbst  ron  ihm  spricht,  auch  uns  mit  Stahr 
Arlslolelia  B.  I,  S.  40  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen, 
und  wenn  sich  Jonsitis  f^nr  auf  das  Chron.  Paschale  be- 
ruf t,  das  unter  Ol.  104  seines  Tods  gedenke^  so  scheint 


Digitized  by  Google 


er  blas  I^o  AHalius  de  Scr.  Socr.  (p.  366  Orcfll.),  nidil 
die  Quelle  selbst  vor  Atigen  gehabt  zu  }iahen. 

505)  Namentlich  gehört  ciahin  der  Schliiss  p.  306 
Igg.  ,  dessen  Beslimmung  der  Aul}^;<be  des  SiBatsmaniis 
als  Mischung  des  Weichen  und  Hni  icn  oder  des  otvCppov 

'  Kai  av^.9fiov  ij9o<:  zu  einem  harmonischen  Ganzen  mit 
Repuhl/ll,  p.  375  C,  III,  p.  :m  C:  und  4IÜ  IV, 
p.  441  E,  auch  Tim.  p.  |8  A  und  Legg.  V,  p.  731  B 
dergestalt  übereinslunml ,    dass  nicht  zu  hegreifen  ist, 

.  wie  Schleiermacher  S.   25(>  dieses   Ergcbiu&s   hIs  ein 
dürftiges  und  blos  auf  die  büiyctiiehen  Verhält nui»e  Jener 
Zeii  bercchneics  ansehen  hann,    ohsehoii   es  auch  der 
sonstigen  Staats-   und   Erzit-hungslelire*  der  Griechen 
nicht  fremd  laf,  vgl.  Xenoph.  C}iop.  III.  J.  16  und 
insbea,  Polyh.  VI.  48;    iHecrt^utv      rourwv  cjimpu  <niv 
ipauovTwv  sis  m^v  v^uvviv  vi  iroXiv«  'itvSpstas  xai  irw 
C)ooauv);9,   oüT       AUTouv  (puvAi  XAxiev  eu)üia^E9  oti9 
iwrd  Tcuv  «riXa?  %f»pcü-9vjvac  pa'3iov.    Mehr  ^ib»  Schlos- 
ser unir.  hislor.  üebcrsichl  d!  Gesch  d.  a.  Welt  B.  I, 
3.  S.  *i70  fggM  nur  insorern  irrend,  als  er  den  Polittku» 
ein«  juyeniUiche  Korardeil  »lir  RepubliU  nennt,  was  eben 
so  iaUch  ist  ala  wenn  Ritter  Geach,  d«  Fhiioa,  B.  IT, 
8.  2Q0  auf  der  andern  Seite  «agt,  dass  dieaes  Gespräch 
gleich  dem  Sophisten  Wissen  und  Handeln  ah  die  häeh^' 
$ten  Gründe  de»  Seynsf  ankni^pft}  veil  eher  könnte  sein 
Sinndpunct  in  vieier  Hinsicht  mit  dem  derGeaetae  Ter* 
glichen  werden. 

506)  S.  Phileb.  p.  16  T>,  ^»uch  Phacdr.  p.  265  E 
und  mehr  bei  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  R.II,  S.  2t>3— 'ilk), 
obschon  dieser  einen  Hauptpunct,  die  he»fimmte  Zahi 
der  Unterabiheilungen  iibersehn  hat,  vgl,  Pulitic.  p.  287 
C  und  Porphyr  Isagoge  II.  3.3 1  ra  be  ubiKLvraza  Iv 
aQiSjj.<v  jibv  ml  larh  ,  ou  ju>;v  avti^w  k.  t.  A.  ;  dass 
aber  Plato  mit   besonderer   methodologischer  Absicht 

-  diesen  Weg  einschlug geht  aus  seiner  eigenen  Recht* 
ferligung  Polttic.  p.  286  O  hervor,  die  zugleich  ala 
neuer  Beleg  einer  längeren  zwischen  beiden  Gesprächen 
Tcrstrichenen  Zeit  dienen  kann ,  und  wenn  auiäi  Ariato<* 
teles  aus  seinem  Standpnncie  die  ganse  Methode  niefct 
mit  Unrecht  verwirft  (s.  Analjt.  post,  U.  5.  1  und  mehr 
hei  Ritter  B.  III,  8.  ||5),  so  ist  es  doch  gans  und 
acht  platonisch,  wenn  der  Sophist  p.  237  B,  woran 
Socher  8.  5263  ao  grossen  Ansloss  nimmt,  aelbat  «wit- 
schen der  OTQaTifyiiiVf  und  (p^cipMTTixv)  nur  einen  quauf* 
titativen  Unterschied  statuirt ,  vgl.  auch  Polilic.  p.  366  H. 

507)  8.  namentlich  p«  246       woau  oben  fi.  iL 

Kote  53 

öott)  S.  oben  Note  405  und  456  und  dieam  gami 
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eulsprechend  auch  Sophist,  p.  247  A:  hHatoavv})^  Jgü 
Ha)  iragovaia  rotavr))V.  aurm  iü^aniV  ^iyva^4iß  2UU 
TCüv  bvavrkvv  kvavTiav* 

50a)  Theaelet.  p.  ISO  E. 

510)  S.  namentlich  bophist.  p.  241  E  und  Thcmisf. 
nd  Aristot.  Fhysic.  p.  334  Br:  UXartuv  de  ro  Trapa  t6 

f^sviditov  Xoyov,  aXkd  Kai  &v  jTvai  to  ov  auyxLvnivv^ 
6'ir£()  LuSTO  6  Xoyo^  ovvaysiv,  ovyJcTi  ra.  fravTcx  ev  slvai 
cvviviJi,oX6ysi'  sJvccL  yaQ  a(^aG^[;  TrLvg  Ka)  to  /xvj  ov  to 
IXiV  .ydg.  OVTWS  ov  aTFiipaivs  rlyj  /öeav,  ryjV  Ct  ajuüp- 
(^oy  »Ol  ir^tt)r)^v  uXi^v  fmri  jixev,  fAy^bev  di  roü  oWo? 

S  Kai  IV  civai  l&'^ou,  xak  rou  fxi)  ovto9»  o  t^v  0A.j|v- 

fttl)  Sophist,  p,  251  fgg. ,  Tgl.  Amtot  Metaph.  W  -  • 
5^  124  und  VI,  p.  134  Br.:  ilX'  wa^rt^  hfi  roß  /^v| 
o'^ros  Xo7tKtu9  (paGt  TiV£9  slviU  tq  Jüii|  ov  oJ^  d^rXcti^ 
AXXa  |tA>f  ov,  dessen  Beziehung  auf  unser  Gespräch  aus 
Porphyrius  bei  Simpl.  a4  Pby4«  »p«  333  Br.  hinlänglich 
hervorgeht:  6  ^iTLog(pi^iO£  rävHkeirwva  (piiai  Kairo 
jjLvj  OV  Aeysiv  uvai  ,  oura-  fdvrot  elvai  cv^  ;^v|  ov :  s. 
auth  Weisse  zur  Physik  S.  iyg  ijgg,  u^d  Bitters  Gesch.. 
d.  Philos.  B.  11,  S.  241  Igg.  ^  '  * 

512)  Vgl.  p,  223  B:  ^o^OTaidsv-riK^  if'cov  ttXoü- 
a/tüv  xa)  £v^o^cüv  -S^pa ;  p.  924  C:  \lyvyjy.^ 

^oQiy,)")  TTfpi  A070U9  Kai  fjLaSy}fJiaTa  ApfTij^f  p.  22Ü  A: 
t^iJTiK'^^  Tt-yV/^s"  ^()};juari(TTi>tGV  7fcV0S'  u.  s.  vv. 

5^31  Sophist,  p.  257  B  und  258  B;  vgl.  Plutarch. 
atlv.  Cülotem  c.  ^j5J   nü  Ukarwoi  bs  $ovfÄaariZ'^  £^0- 

^ap  avaiptaiv  QvOias  Traars ^  rüj  öe  fTi^&TiiTa  oijXoC*  . 
(5$ai  Tou  fXf^fKTOü  XAi  TOü  /utsTfcxpVTOSt  «»0  melir  bei 
^cbermann  das  Christi,  im  Plalo      183  f{^g. 

514)  Wpil  nämlich  diese  nur  identische  Urlheile 
annahm  ^S.  178  und  Spaldins  yindic.  Meg.  p.  23))  wah- 
rend bei  Eintheilungen'  menre  fpecies  dasselbe  genuB 
haben,  ohne  desshalh  unter  sich  identisch  zu  seyn;  und 
CS  ist  ein  grosser  MissgriiT  von  Proklus  ad  Purmen.  1, 
p.  9  fgg.  und  p^  43«  die  hiaig^riv.))  }Jii$obos  Note 
52Ö)  lur  dicienige  zu  hallen,  die  Parmeuides  in  dem- 
plat.  Gespräche  p.  135  lg.  empfehle. 

515)  Das  ov  ist  an  sich  {y.ard  r\)v  avrov  <J)ü(riv» 
p.  250  C)  weder  Ruhe  noch  Bewegung,  sondern  ver- 
eint ni;r  !)eiclcs  in  sicli  (juktov  of  CpoTv  p.  254  1^),  eben 
dadurch  abei-  cntsiel  KH  wieder  zwei  unzertrennliche  Ka- 
tegorien," das  r avrov  und  J^aregov,  insofern  ey.aarov 
(Wrcuv  TQiv  fi4v  bvoh  tjßgQV  tartv,  auro  iavr^ 
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nMv  (p.  254  E ,  Tgl.  Saidas  8.  T.  un^  ^se 

sind  dann  eben  die  Principien  der  Gegensatze,  die  «wi- 
•chen  den  Ideen  and  der  Erscheinung  obwalien,  Tj;^. 
FluUrch.  de  proer.  anim«  c.  2  u.  25:^  ol  hi  raSr^  vf-^ 
nakoSvTsf  &yv6ovaiv  Sri  ro  jxiv  ravTOv  Ihect  rwy  co?- 
Mrw9  ix^v^^v  iari,  to  bi  ^arsQOV  rivv  EiA(psg6vTai^ 
K.  T.  X.  und  yon  Neueren  insbes.  C.  Fr.  Werder  de 
Fiat.  Parmenide,  Berl.  1833.  8,  p.  57  ig{?.  und  Hegel» 
Vöries,  über  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  230  fgg. 

5ie)  Vgl.  Sexlus  Emp.  Hypot.  Pyrrh.  II.  QQO  (^^. 
und  über  den  t^ito9  av5ow7ro9  insbes.  Anslor.  Metaph. 
I,  p.  Q8  und  VI,  p.  156  "u't  den  Scholiastea  p.  5Ö<3  Br., 
wo  namentlich  ein  Sopbist  Polyxeuus  gennnnt  wird,  den 
wir  auch  im  XHlten  plalon.  Briefe  p.  3l)ü   als  Schuler 
des  Ensfihers  Bryso  (vgl.  Arislot.  Sophist.  Eleneh.  XL 
5  und  lUietor.  III.  2.  13,   auch  Fabric.  ad  Sext.  Emp. 
VII.  13  und  DeycUs  de  Megar.  doctr.  p.  13)  kennen 
lernen ;   näher  koramt  jedoch  dem  Einwurfe  des,  Par- 
menides  p.  139  A  die  Argumentation ,  wek  he  Alexander 
Aphrodis.  doit  dem  FAfdemus  beilegt:   sl  yao  aXXo?  o 
Har^jyoQOVfJ.svos  wv  y.ccr'i^yoQSirat  Hat  Kar  J^lav  ü(J)5^ 
aTWS",    HaT^yoniirai       Hara  rs  twv  KaS'  exaöza  Hat 
KATa  T^S"  t^sas   6   avi/oujTröS ,   aarai  TQtros  TiS 
Sqwto^  TaQLX  TS  T0V9  K«^'  sHaCTa  XÄI  T\fV  ßiay 
odrcug        Ha)  TbraQTOS  ö  Kara  rs  rovrov   x«i  TifS 
Ibiag  na)  twv  Ha$'  enaara  Kanjyogovixsvos ,  ojxotnS 
Kai  TTsuwros  na)  rovro  fiV  aicitQOV* 
ftll)  Dahin  konnte  namentlich  die  Frage  p.  130  C 
eu  gehören  aeheinen,  ob  sich  die  Ideen  auch  auf  solche 
Dinge  erslrechen,  a  ucii  ysXota  So^sisv  av  dfvat,  ^oloM 
Sgi^  xAi  ir^Xoy  Koti  ^uiro9  xai  aXXo  ti  arifxoTarSv  rs 
xai  (pavXoTATOV  9  die  Sokrate»'  kaum  so  bejahen  vragt 
und  auch  Spätere  nach  Alctnous  c«  9  Terneintcn;  dass 
insvisrhen  Plato,  wenn  er  consequent  seyn  wollte,  auch 
jene  cursX^  nicht  ausschiiessen  durfte,  gibt  schon  Par- 
menides  zu  verstehen  und  erhellt  auch  aus  Aristot.  Me« 
taph.  XI,  p.  242:    bto  5jj  oü  naKt»^  i  nXarcyv  pyj. 
Srt^  ttSi},  inrh  oiroaa  (S)ü<tfi,  ^ftrsg  iarh  «Si^  äXA.« 
^ovrwv  ,  ohv  irvQ ,  rra^ J  x.  t.  X. 

5iH)  Insofern  tritt  zwischen  Parmenides  und  So- 
hrates  hier  ein  ähnliches  Verha'ltniss  ein,  wie  es 
früher  zwischen  diesem  und  denjenigen  seiner  Milun- 
terredner  wahrnahmen ,  die  nicht  sowohl  falsche  Salze 
aufstellten,  als  vielmehr  die  richtigen  ntir  noch  nicht 
rcchh  zu  hp";t  linden  und  zu  wissenschaf  i  I  ichcr  Hlarheil 
ZU  eiheben  wusslcn  —  vgl.  p.  130  H:  veos"  yao  st  erin 
cJ  Sd'itpaTfp,  y.a)  ouVcü  rfov  avrslX>)7rrai  (PiXonoO^'^ 
ily  CT*  avTiX;J\|/€Tai  Kar  kfA^v  öo^av  —  und  da  es  i^ei- 
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r\om  Zweifel  unterliej^t,  dnss  aiicli  andere  gleichzeilige 
Scluileii  bereits  eine  Idecnleliru  aulge&leüt  hallan,  ohne 
sich  dessiialb  von  Einseitigheiten  und  beschränkten  liüek- 
sichten  des  abstracten  Verstandes  frei  zu  machen  (s. 
oben  Note  458),  so  war  es  gewiss  hier  eben  so  nöthig, 
wie  wir  es  in  der  ersten  Periode  hinsichtlich  mancher 
sokratischen  Sätze  bemerkten  (Note  !286  und  3I7)y 
Irrwegen  zu  warnen ,  die  die  Wahrheit  selbst  in  eia 
falsches  Licht  stellen  konnten,  vgl.  Deycks  de  doctr. 
IVlegnr.  p.  42  und  C.  F\  Wieck  de  Plat.  philosophia, 
Merseb.  1830.  4,  P.  I,  p.  conrenienfUHmc  i(/iiur 

ordi/ur  Plafo  dialogum  aperstrinpendis  eorum  opinionihu»^ 
qui  idea»  i,  e.  venera  rerum  plane  separarent  nb  en  idetm 
pärißf  quae  M  reImM  cerneMur  eic.  Oass  dabei  manche 
Salse  der  Ideenicbre  scbeinliar  iih  den  Weg  gestellt 
werden,  die  sich  anderawo  alt  acht  platonisch  erweisen, 
9v  B.  p.  133  £  vgl.  mit  Republ.  IV ,  p.  438,  ihut  der 
Sache  eben  so  wenig  Abtrag,  als  das  'yr^vtuffKCiv  cau« 
Tov  und  die  Definition  der  Tapferkeit  als  sriffr^fi);  rcuv 
isiViZv  platonisch  zu  styn  aulnuren,  wenn  sie  auch  im 
Charmides  und  Laches  bestritten  werden«  • 

519)  S.  namentlich  Sophist,  p.  244 1  wo  das  Raison- 
^ement  des  Parmenides  p.  I4Ü  Ig^*  bereits  seinen  Grund- 
s&ügen  nach  vorkommt,  vgl.  F.  G.  G.  Suckow  de  Plat. 
Parmenide,  Vratisl.  183?».  8,  p.  II  ^gg.;  J^ss  aber  dort 
die  Polemik  gegen  die  Allcinslehre  von  der  gegen  die 
«i5tvv  QfXouc  p.  248  ^gg.  G^iirennt  ist,  beweist  eben 
auch  nur,  dass  der  Parniertidcs  sp  ilti-  als  der  Sopbisti 
die  in  diesem  vereinzelten  formalen  Praemissen  zu  di- 
recter  Anwendung  auf*  die  dort  schon  weit  eulwickeltcr 
liervortrelende  LIernlehrc  'xnsammenfiisst. 

520)  „nie  Ab&iclkt  dos  Plato  ist,  dei»  Farmcnides 
durch  sich  selbst  zu  widerlegen*',  sagt  schon  Tenne- 
mann  System  ß.  II,  8.  324,  ohne  jedoch  desshalb  in 
dem  grosseren  Theilo  des  GesprSchs  mehr  als  ein  phi* 
losopbisches  Spielwerk  und  ein  künstliches  Gewebe  von 
Sophismen  su  erblicken  (S/347),  womit  Plato  ,«ein 
GegcnstiSck  xu  Zeno*s  sophistischem  Gaukelspiele  geben 
%rdllte^S  ^gl*  ^^^^  Meiners  Gesch.  d.  Wissensch.  B. 
S.  731:  undeich  richtiger  bestimmt  .jest  namentiich  Ed. 
Zeller,  platontsehe  Studien,  Tubingen  183<).  S,  S.  182 
dee  Yernältniss  des  ersten  und  zweiten  IHieils  dabin,-, 
dass  4,auf  die  im  ersten  Theilc  aufgeworfenen  Fragen 
in  Betreif  der  Ideenlehre  der  sweite  die  dialektische 
Antwort  gebCf  und  der  Zweck  des  ganzen  Werkes  kein 
anderer  sej,  als  die  Ideenlehre  möglichen  Einwürfen 
und  MissTCrständnissen  gegenüber  dialektisch  zu  be- 
grfieden^^;  «•  s. 


Ul)  Vgl.  Atlkeii.  XH«  IIJ:  Ha^}X(vi^  jxbv  ya^  itai 
IXSitv  iis  Xo^oui?  Tov  ToD  IIXaTtt»vo9  Sa)KpaT>;v  fjtoXi9 

rtxou^rti  und  Macrob.  Saturn.  I.  1  :  Socra/e  ifa 

Portnrriitles  anfiqitior  ^  ut  hujui^  puerHw  vijp  i//ius  appre-' 
hemierU  seneciulem ,  el  (amen  inier  Ulos  de  rebui^  ardui9 
^inpuialur)   ^ahrscheinltcli   nach    derseibeji  Auclaritc-ir, 
derzulolge  Oioj^.  L.  IX.  03  Pnrmenidcs  BUUlie   Ol.  (i9 
sezt;  denn  wenn  man  dort  mit  b  üilebürn  (Beilr.  z.  Gesch. 
d.  Pliilos.  Öt.  VI,  S.  14)   und  Tennemann   (Gesdi.  ci. 
-Philüs.   V.  Wendt  B.  I ,  S.  160)  nach  Scaligers  Vor- 
gan^c  79  emendirf,  so  bleibt  gar  liein  sichlbarcr  Üi  uud 
übrig,   wcsshalb  jene  auf  die  MuglichKeit  eines  Ana- 
chiuiiismus  hätten  kommen  sollen,   da   andere  Cluom>- 
graphen ,  wie  Eusebius,  wirklich  Ol.  Öl  setzen. 

522)  Ausser  Plaios    eigenen  Zeugnissen  Theaeret. 
p.  183  E  und  Sophist,  p.  217  C  vgl    namentl.  Synes. 
Calv.  encom.  c.  17:    gl  ftv)v  olh^  ScwHpaTj;?  iriw  tot€ 
OaXaxpo^  J;v,  nrkvTk  xai  sUoaiv  tri)  ysyovLv^^  ot^viko: 
tlaQfisvtöyjg  ka)  Z>)vctfV   ijxov  'A-^^va^€,  w9  IIXätcov 
(f)i)Gi,  raHavaSijvmia  :^saa6ixBV0t^  woraus  sich  an^leich 
ergibt,  data  aeibat  CliiHon  (Fast.  Hell.  T.  II«  p.  3(i4), 
Brandia  (Geach«  d.  griech.  roa.  Phtlos«  B.  I,  S.  3S5) 
n.  A  ,  dte  aonat  Platoa  Zcugniaa  urie  billig  dw  Yorciig 
geiien  ^  darie  ii-reo ,  venn  sie  Sokralea  bet  dieaer  Zu* 
aannimhunft  ^la  liinfsehnjabrig  annehmen.    Nur  darf 
man  dann  aiffih  dessen  Geburtsjahr    nicht  mit  Diog. 
Jj,  auf  Ol,  77.  4t  sondern,  wie  Boeckh  ad  C  I.  T.  II, 
p«  321  bereits  au%  andern  Gründen  wahmheinlich  ^e- 
maeht  hat ,  OL  77*  2  anaetzcn ,  weil  sonst ,  was  ich 
selbst  de  Soor,  magislris  p  46  über&eiin  habe,  Parme- 
nides  Ankunit  nicht  aul'  die  jfratsm  Panaihenäcn  iaUen 
Itonnte;  dem  lichfigen  Zcilpuncle  Ol.  83.  3  ist  schoa  . 
Ast  S.  247  durch  Vermuthung  nahe  gekommen ,  und 
w  enn  also  Parmenides  demaU  (i'i ,   seii^  Begleiter  Zeno 
40  Jahre  alt  war,  so  ist  jener  Ol.  Ü7.  1,  dieser  Ol.  73* 
3  geboi-en ,  was  auch  zu  Eusebius  obiger  Angabe  passt, 

523)  Vgl.  Socher  S.  '280  Igg. ,  der  übrigens  selbst 
von  Sclilciermarber  und  Ast  ins()\veit  vorgearbeitet  Tand, 
als  diese  hinsichtlich  der  Chronülogio  ^in^7.  unnülhi^e 
Bedenken  erhoben  haben:  s<v  au(  h  Pythodorus  des 
Isolochus  Sohn,  den  wir  auch  Alcib.  I,  p.  1  19  A  als 
Zeno's  Schüler  kennen  lernen,  niclu,  wie  Bergk  com. 
Att,  reliqu.  p,  100  will,  der  Archon  des  Jahies  Ol.  94. 
1,  der  unstreitig  der  von  l>iog.  h,  IX.  54  als  .Mitglied 
der  Vierhundert  gciiannle  Sohn  dos  Polyzelus  >var,  so 
steht  doch  auf  keinen  Fall  sein  Jugend verhüitniss  zu 
Zeno  im  Wege,  dass  Anlipho,  der  siiu:  Zeit|  wo 
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phaUis  di'etes  ttgipräch  attt-cetiieiii  MiiVid#  yerniiiMll; 

(^aacb^eiii  Sturze  der  DreiMil^  p.  |27  D),  auch  sehon* 
llaus  und  Ho(  besixl,  aU  fjt^t^axiov  Cp*  l'iö  >n>t 

Manu  Umgang  pile^eiv  konnte,  und  dast  der  Hkaii»* 
nNfiiii't*  Cepiialus  hier  nicht  mit  dem  Syraltusi^r  in  der* 
Repuhlih  zu  vorwechseln  ist,    hat  auch  Ast  S.  244  be- 
reits i'ichlig  g(*gt*a  Schleicrin.icher  erinnert;  die  einsige 
,    8eh%^ ierigUeit  bliebe  also  das  lirüderpaar  Glauho  und 
Adiniantus,  die,  wenn  sie,  wie  Plul.  de  IVat.  amore  c.  12 
und  Pruklus  ad  Farmen,  l,  p.  ö7  wollen,  Fiatos  eigene 
IJrudfr  wären,  weder  einen  öohn  des  Pyrilampes  zum 
|lHU>l)ru<ler  haben  hönnleti,  der  nae^i  Flut.  daem.  Soor, 
c.  I  i    bei  Delium  lirl,   wührend   ihr  leiblicher  Vaier 
Aristo  nach  Apul.   de  habil.   doclr.   p.  158  noch  (ünf- 
ssfhii  Jahre- spnicr  leble,  noch,  da  sie  selbst  jünger  als 
Pialo  waren,    zu  Antipho,    der  jedenfalls  vor  424  ge- 
boren seyn  muss,   in  einem  solchen  Altersunterschiede 
gestanden  haben  w  ui  den  ,    wie  er  hier  p.  12li  B  ange- 
deutet  ist  ;   aber   auch  hier  bietet  sich  ein  bequemer 
Ausweg  in  der  Wahrnehmung  dar,  dass  dieselben  Na«> 
men  auch  in  der  Repablili  so  vorkommen,  dast  wir  aa' 
ein  zweites  älteres  Paar  in  Piatos  eigener  Fanilie  deo« 
ken  müssen;  s.  oben  Bneh  I,  Note  35. 

524)  8.  eehoo  Plotin.  Ennead.  V*  1.  8  fgg  ,  dann- 
Proeli  iheoL  Piaton.  L  7i  p.  16:  «i  ü  2fi  ro  jravrikig 
nott  SXov  maI  euv^xis  avm^iv  av^t  reu  avjxitavTO^ 
i^i^juMu  rijs  Siokoyias  iv  M  itkarmvtHcS  itaXoyat 
^Howsh      iTApaio^ov  fjL6V  fawir  fffVsiv  Kai  TOif  Ix  r^^ 

TeXjx>)Thv  b'  ovv  e/utcof  kai  Q^r%w  ir^of  rouc  Tavrat  Xs*- 
70trras,  iis  i  llagfXBvibyfg'ov  iro5virr  not  ra  fAvariHä 
TOD  iuiX6y9V  rou^s  voi^jtxaxa  CPavra^saBat^  iravra  yag  h 
toÄt«  tä  Ssta  ysVY)  na)  vpofiatv  sx  rif9  irgwry)<:  a/rrtir 
Iv  ri^it  Hol  rv)v  irpey  ikX^Xm  awoQTvjfjiv  fTri^f/Kvw^t 
X.  r.  X.  und  diesem  entsprecliend  Ficinus  bei  'i'iedeni« 
Argum.  p.  iMi  in  Parmenkle  amnem  Piafo  e^mffkamt 
M  tkea^sfiam  •  •  .  «if  eitfuB  taeram  ketUmem  quiägui» 
ßteedeif  firim  soMefafe  mimi  menHnqm  liheriaie  jeee 
fmtepatei  quam  oitreetare  my»feria  eoele^H»  ejferh  mh* 
4eai  auch  Damascius  de  principiis  p.  122:  iv  H  reo 
Ila^iuv/^^  xard  rv)v  wgätnfv  viroSsaiv  Iomsi  jxbv  to  ev 
uiroAiirciv  avfv  rov  slvat  •  •  ov  fiivTOt  aXX*  hw^  ^la 

c(vatgB(fsws  to  afrog^vjTOV  Ivbtinvvrai ,  und  jezt  Pro- 
Itlus  eigenen  Commenlar  in  s.  Oper.  ed.  V.  Cousin, 
T.  IV— VI,  Paris  1821—27.  8;  dass  jedoch  seine  Schule 
Reibst  noch  Bedenken  bei  seiner  Auslegung  fand  ,  zeigt 
die  merkwürdige  Steile  bei  Saidas  s«  T«Ma;Ivo9p.  2100  s 
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Vf5}^v  üWo5f<TF£yv  Tf  Kai  t^>j7/)r7f (ov ,  rs  ciri^fipij- 
poT«  (TuvTa^a?  tTTf/tvptv ,  ols  iTirlaS'^  fjLvj  $tvai  rov 
^iaXoyov  viQt  Sslvv  6  MäoTvo^,  akka  ir§Qt  sihivv  ^  ob- 
tchon  derselbe  ircilich  soToi  t  hinzufügt :  o  he  tt^o? 
ravTi)v  avriyoa(S)Fi  rvjv  tmarok^jv  ,  juup/ai?  0(7ai^  a^ro- 

'ripav  t^j;Y>Jcr'v  rou  biaXoyov^  wfrrg  f/  /Ltii  s(p5v^  ro 
ßtßktov  f x.S?5o|ui€vov ,  raya  av  y.at  rovro  bii:Q)-$ciQSV : 
vgl.  auch  rhot.  Bibl.  i .  1  p.  351  :  o  6i  Manho^ 
rtv  aroviv  ryfg  (pudficoy  ovhi  rov  Tlaf7}XBVt6ov  rljv  virsg-- 
aiQovaav  k^>)yyj(!iv  rov  hiBaaxaXov  ^vsyKsy  ^  ivt  rä 
fihi)  $i  r\)v  SswQtsnf  Kartfyaysv  Am  rmv  vwspovüiwv 
Imr^wv«  rals  ^t^fAOU  xai  Fm^vou  ro  f  Xcov^  mocVi^ 

m)  Ausser  Ast  S.  343  vgl.  namentlii^h  Th.  C. 

,  Sdunidt,  Piaton  s  Parmenides  als  dialekütchec  Kunstwerk 
dargestellt,  Berlin  1821.  8,  Arnold,  Plafonds  Wcrhe^ 
Tbl.  I,  S.  .159  Igg.,  und  selbst  Ackermann,  das  Christ- 
liche im  Plato  S.  151 :  „dieser  Dialog  ist  ein  Meister^ 
stucU  im  abstracten  dialektischen  Verfahren,  und  das 
hat  er  auch  unstreitig  seyn  sollen;  Plato  wollte  sich 

•  durch  denselben  als  einen  Solchen  Ie(^itimircn ,  der  das 
Penisen  liit'btig  versiebe",  mit  clcr  Anmcrliung :  ,,Maa 
hat  lu  Knnrii  lu  h  im  Parmenides  gewühniich  ein  beson- 
deres i  Heina  und  Resullat  gesucht  und  als  solches  bald 
dies  bald  ^ci\es  bezeichnet;  es  war  mein  erster  Gedanke, 
nachdem  ii  Ii  ihn  gelesen,  dass  Plato  in  demselben  nichts 
habe  ausmachen  oder  herausbringen  wollen,  sondern 
dass  es  ihm  damit  nur  um  V'urzeigntig  des  Instruments 
seiner  Philosophie  und  um  den  IJc^veis  zu  thun  gewe- 
sen SC)',  wie  meisterlich  er  dasselbe  zu  handhaben  ver- 

^  Stehe,  und  ich  Ircute  mich  nicht  wenig,  als  ich  inei« 
Ben  Gedanken  nachher  durch  tüchtige  Manner  und  Ge- 
lehrte heslAigl  l«nd,  Tgl.  Michelel^s  Ree.  y.  Schleier- 
mcheraUebcrt.,in  d,  Berl,  Jahrbb.  Oer.  iS79^*  —  eine 
Anticbt,  die  allerdings  sowohl  Herbert^  (de  Plat.  t^M; 
fnndam.  p.  .90)  als  auch  HegeFs  AnctoritSI  för  sieb  sä- 
führen  kcTnnte,  Torr«  cor  Logik  B.  I,  8.  XXII:  ^acK 
die  plaloniscbe  Dialektik  bst  selbst  im  Parmenidet  und 
anderswo  ohnehin  noch  dirccter,  theils  nur  die  Absiebt 
besebiVinkte  Behauptungen  durch  sich  sich  selbst  aufsn* 
lesen,  tb^ils  aber  überhaupt  das  Nichts*  zum  Resultafc^^ 
4ie  älter  schon  Proklus  gebShrend  abgewiesen  hat  T.  III, 
p.  19:    y,ai  okvtis  hvfkos  Inriv  ovrwy  TpÄyjmaraifiBÄf 
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Twv  w^A'^uarcuv  fxsriwv  r\fv  XoytHift  yvfiofafgiav  ^imi 

^i^o/ngvo9  K.  T.  X.  Wie  Aul.  Conti  (Illuslrasiohe  dei 
Parinenicle  di  Piatone,  Vene&ia  1743.  4)  u^^d  Bernhard 
iConim.  de  Plat.  Paraenide  part.  I,  Ansb.  1836.  4)  den 
2&wecl{  des  Gesprächs  auFgcrnsst  haben,  weiss  ich  nicht. 

626)  Vgl.  ausser  Note  50(3  insbes.  Sophist,  p.  253  D: 
TO  vrara  ^iv*^  biai^slaSai  xai  j^yjTf  raurov  f<öoff  erS' 

lÄXfriTfK'I)?  (pi^öo/atv  fc7riaT/)/otii?  ttvai;  und  Republ.  Vf, 
p.-  511  B:  iva  lAtyoi  toü  avurro^irou  fc7r<  rviv  Toi) 
TravTCS"  apx>)V  uvv  «vf/ttjoifvos'  aurijs"  TraAiv  au  f^ojusvoy 
Twiv  CKSIV);9  fyojJLtvvtjv  ovrws  Itti  TfXfUTijv  xarft/^a/yy^ 
atüS^jrtv  m-avränaaiv  ovbsvi  7rpo<rxpcü/Lifvo9 ,  aXX'  fefög- 
<jiv  auTöTs"  c!('  auTtcv  ti's  aura,  Kai  TtXfUTa  f/9  si^ij^ 
'auch  Phaedr.  p.  205  und  mehr  ad  Luc.  de'  Hist.  scr, 
p.  208 ,  und-  bei  Beuingarten  de  Fiat.  Fhilebe  n.  37, 
wübrend  hier  swer  die  Nedkwendigheil  der  Zahl ,  die 
irtr  PhileL  p«  16  B  ala  i^etenlliches  Hritenm  dea  Vm 
lersohiedi  dieser  Dialehlih  Ton  der  eleatiaeheii  ae^ 
oeben  finden,  p.  144  A  gebührend  naehgeieiesen  lat, 
daS'Verlabrett  selbst  aber  gans- der  R^bLT,  p.  454  A 
geschilderten  avriXoyiH^  7SX^9  entspricht.  I)ass  d^ 
Dialektik  des  Philehus,  wie  wir  sie  zu  Anfang  des 
Sophisten  und  Politikus  angewendet  ßndea,  nicht  die 
des  Parmenide^  ist,  hat  auch  Wieck  1«  c.p.  SO  aa» 
erkannt,  wenn  er  aber  leztere  eine  Mentomi  guanOam 
dMeüHeen  nennt während  jene  m  ei  nofiones  ewfrin^ 
skeus  petUat  per  sua  tanlum  genera  et  tpecie» ,  ut  earuni 
fimilifitiHnt'm  H  fH9$tmUi(Hrimem  aperiat  ^  per$eaui(w  ^  so 
he^reitt  man  nicht,  wie  c%  gleichwohl  von  dieser  Re- 
publ. VII,  p.  534  E  hcisseu  hann:  tüv^rf^p  $niy'^h<;  roi9 
jjiaS^fJLaoiv  >i  biaXsKrivil)  )i/x<v  hnavw  Hslrai ,  wahrend 
die  des  Parmeiiides  p*  135  lediglich  als  eine  yvixvaaia 
empfohlen  wird. 

527)  S.  Schleiermacher  Thl.  I.  1,  8  49  u.  2,  S.89  fgg  , 
■wo  ihm  sein  Tiatz  am  lilrulc  des  ersten  Abschnitfs  ne* 
Uen  Phaedrus  und  Protagoras  angewiesen  ist,  oUsclion 
seine  Entstehung  S.  104  gleichfalls  erst  nach  Megara 
YCrlegt  wird. 

628)  Tgl.  namentlich  Hegels  Vöries. ' über  Gesch. 
d.  Philos.  B.  11^  S.  :M3  fgg*  und  Werder  de  Plat. 
Famen,  p.  8*  fuad  hi  TAenr/ele  feiifiniHi  aktguUuiä 
fumdam  Hernfw  mmmm  ptMfiü  proponffutf  ad  quam 
pr$grMfmt  äidogu^  MuperaüB  f^wriM  müwHt  mammH  Iii 
FmmmUde  in  tUwera  4i9gttiMifime  ßpeeie  vmimt  efjßeihtrsi 
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9wrma  (ohm  ac  Mwmmnm  Plai9ni  e»i\  &W  so  ridii'g 
m  an  »eh  kt«  dm  <p.  60)  hae  pmrHr^MffHme ,  hoc  cm»» 
mfeinuH  mmh,  in  pi0  emmwa  id  manent  ^  ^uod  prius-^ 
iquam  cfmnecferenfur  ftmrmt^  ratio  Cfmfineft/r,  fma  Pim- 
foni  ßpeeiet  infer  äe  commiBemtur ^  und  auf  «lle&er  par-' 
^iciptindi  cafeffoHa  Ptato*t  ganze  Ideenlehre  beruht ,  so 
ist  dieselbe  doch  vielmehr  erst  eine  Anwendiinnj  und 
Folgerun des  durch  die  HialelUih  des  Pnrmcnicies  ge- 
wonnenen Resultats^  ?i  Is  dass  man  die  Pr«'idic*a{e  der 
Gleichheit,  Ungleichheit  ii.  s.  w  ,  die  in  ihrer  gleich^el-^ 
tenden  Anwendung  auf  das  Eins  gerade  als  itokka  und 
der  5öTe^ou  pidiy-  entsprechend  (Sophist,  p.  9f>7  C) 
erscheinen,  hier  bereits  als  eben  so  viele  Ideen  be- 
trachten dürfte,  an  welchen  Plato  nafuram  e(  speeiem  ip^ 
9arum  eofplieare  wolle  (p.  22),  und  wenn  der  Parmeni- 
dea  wirklich  eine  so  bedenfende  Holle  in  dem  platoni- 
schen Systeme  als  solchen  eiiniahuie  ,  so  wäre  es  aller- 
dings unbegreiflich,  wie  Aristoteles  so  gar  keine  aus- 
drückliche Rucksicht  auf  ihn  nimmt  (s.  oben  Note  131)» 
während  eine  mehr  historisch  -  polemische  Bedeutung 
desselben  dies  um  so  leichter  erklürt ,  als  Aristoteles 
Plato*s  Opposition  gegen  die  Alleinslehre  nur  vollkMii-r 
aien  billigen  konnte,  TgL  namentlich  Metaph.  JJX\^ 
p.  294  Br. 

329)  PL  L.  n.  Sehr«  Sr  242  'gg.,  wornscli  im« 
freilieh  schwer  begreift  wie  er  gleiehwohl  mit  Schleier* 
BNM^her  S.  liQl3  einen  befriedigenden  Schiuss  Terfiiisseii 
hean;  dagegen  s.  auch  W«rder  p.  4S  «nd  ZeMer  S.  IfOl 

MO)  Oese  dies  Plalo's  «chte  Lehre  ist,  geht  wm 
Ttm.  p.  69  A  «od  «ndem  Stellcfi  bei  Rillcr  Geecb.  d« 
Pbilos.  II  9  S.  293  unsweilelh#ft  herv<lr;  die  IMm. 
tnng  des  Parmenides  fnr  dieselbe  aber  fasbe«  wenij^e  so 
•oharl  und  klar  ausgesprochen  wie  Barsten  de  XeM* 
phane  p.  129:  Mtto  in  toto  hoe  MUagfO  Kkmtieorum  at' 
0ttmenta  premenn  dtupufando  mrffuii.  kMo  fmerm  to  Sr 
el  re  /uii|  ov,  to  Iv  ei  rä  iroXXa^  ^mmqmm  rtttimm 
ÜaeernanfuTf  ita  famen  inier  m  eekmerertf  ui  aOud  a6a- 
^fue  oHo  menfe  etmfirekendi  neguent,  et  multa  e9ste  ipHe 
inter  se  eammnnkf)  vgl.  inzwischen  auch  Stahl's  Phiioi^ 
d»  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht  B.  I,  S.  340* 

sai)  P.  156  H;  vgl.  Gell.  N.  A.  Vi;  13  umd  HanU 
Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  208. 

532)  P.  I6ii  wo  man  njich  dem  ahstrncfen  Schema 
der  voihei gehen(]en  Gegens«ilze  nichts  weller  erwaTtcn 
sollfe  ,  als  (lass  ,  gleichwie  die  VoraussctzDng  des  Srvns 
des  Kins  /ilr  sein  Anderes  eben  sowohl  Alles  als  Niehls 
seyn  mit  sich  gebracht  halte  (p.  157 — 160),  eben  so 
auch  ^las  ^ichtae^  desselben  beide  Fol||^n  aui|UMC »  slati 
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dessen  aber  an  (]ie  StuUu  6os  iro^.X(\  fliai  viclTfiehr  ilm 
'iroXXa  (paivsG$&i  tritl,   was  alloin  schon  kifiretchen 
•WurdO)  den  lielcren  Sinn  dieser  Argumeiitailon  xn  'h^ 
sengen;  Tiedemann  freilich   briclit   sein  Anßtmenfnm 
lange  bcfor  er  an  diese  Steile  homint  ab,  und  schliesst 
mit  dem  Ausrufe:   eijuidem  haec  legen»  tanto  afficiar 
faediOy  vt  m  referendis  immorm'ipi'ai'sitn  nequeam,  lecto^ 
re»tfue  ffrafiam  TniUi,  quod  eos  morari  Ais  noliferim,  tpe^ 
*rem  habuwosl 

633)  S,  oben  Note  519  und  Staiib.  de  Tbeaeteto  p.  \% 
der  wenigstens  über  das  Vefhällniss  dieser  heidcn  Ge- 
spräche gewiss  richtiger  als  Schleiermacher  nrtheilf; 
obgleich  dieser  selbst  Thl.  II.  1  ,  S.  54'i  ancrhonnen 
muss,  dass  Parmen.  p.  |3S  C  vielmehr  TJicaetet.  p.  181 
I)  voi  aiis95usetzen  scheine  als  umgelu'hrt;  rihnlich  geht 
es  mit  Werders  Versuch  p.  10,  «us  1  Jieat'let.  p.  183  E 
'die  Priorität  des  Parn.enides  abzuSeiien,  und  so  unhalt- 
bar wir  auch  Zeiler Vermitthung  8.  194'  finden  mu»-  ' 
•en^  daaa  der  Parmenidea  die  Stelle  dt a  Phtlo&ophu8  in 
der  oben  &  499  erwfihnlen  Triiogie  einnehme,  so  iit 
-deck  die  "Bichl igiieit  des  angenommenen  ZeitvcrhlHtni»- 
nea  Ton  dieser  Polgerung  gans^  unabhängig.  Aenssere 
chronologische  Data  liegen  treiltoh  nur  in  der  Andet^ 
tiing  p.  1Q7  D«  dass  die  Merrscbalt  der  Dreissig  schon 
vorüber  gewesen,  wenn  man  nicht  mit  Boechh  im  Bei*l. 
Sommerhatüloge  |8')9  annehmen  will,  dass  die  Fiction 
^es  ganzen  Gesprächs  bet  eirs  Sohrates  Tod  voraussetze, 
>wei)  Cephalas  sonst  das  Gespräch  hätte  aus  erster  Hand 
liaben  können  :  jedenfalls  aber  erinnert  schon  diese  Ver* 
Wickelung  der  dramatischen  Einkleidun«;  selbst  durch 
iüohre  Mluelspersonen  mehr  an  das  Gastmalil  f^ls  an  die 
Gcspriiche  der  erslen  Periode  ,  die  als  einlache  Ei  zäh» 
)ung  aus  Sokrates  eigenem  Munde  dastehn ,  und  dass 
Plato,  nachdem  er  im  Parmenides  die  flauptrollc  in 
nndcTC  H  uide  gelebt,  sofort  wieder  im  Theaelet  zu  So- 
iirales  zurüch^^ehehrt  v*are,  ist  viel  unwahrscheinlicher, 
als  dass  er  sich  durch  eine  beiläufige  Aeusserung  viie 
Theaet.  p.  J43  C  gleichwohl  nicht  abhallca  litss,  ein 
andermal  auch  die  er  zahlende  Darstellung  wieder  anzu« 
wenden,  wo  solche  wie  hier  selbst  zur  Abkürzung  und 
Belebung  des  Gesprächs  dienen  konnte« 

534)  Vgl.  Hegers  Torles.  ilber  Gesch.  d*  Philos. 
B.  II,  S.  188  fg.  ^nd  schon  Max.TjH*.  dies.  X  5^  p.  175: 

wraa  übrigens  nur  Platba  eigener  Anaicht  entapricfat,  a. 
Phaedo  p.  85  D.        -  , 

$9$)  Bepuhi.  Iii  p.^  ^        womit  auch  SophisU 
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p.  218  D  weni^eoft  intelern  uberemstioMit,  als  es  sich 
in  Mden  Stelleii  nnr  um  quantitative  Unterschiede  han« 
'  Mt;  aoch  Critm  p.  107  D  uncl  «nr  Sache  näher.  Phaede 
p.  99  D,  Tim.  p.  29  C,  Legg.  X,  p.  897  H. 

536)  S.  van  Heusdes  Init.  philos.  Blat.  1\  p«  73 
«nd  Rügens  piaton.  Aeslhetik  S.  7  fgg, 

537)  Vol.  IV,  sect.  i,  p.  XXI  fgg. ,  vgl.  auch  schon 
Socher  8.  308  %g.    Selbst  eine   äussere  Bestätigung 

,  -wurde  diese  Ansicht  eilialten,  wenn  Athen.  XI.  113 
Glauben  verdiente,  dass  Phaedrus  ühcrhaiipt  nicht  So- 
Jirates  and  folglich  auch  nicht  des  jüii^^eren  Piato  Zeit- 

£enosse  gewesen  sey ;  dagegen  aber  spricht  entschieden 
ysias  de  Aristoph,  bonis  §.  15»  vgl.  BergU  hinter  Schil- 
ler s  Andocides  p.  133  fgg.  und  Droysen  in  Welcher  s  Rh. 
Museum  Ii.  HI,  S.  102,  ja  der  Zeit  nach  konnte  der- 
selbe bei  Andoc.  de  M)Sler.  §.  15  gemeint  seyn,  da  je- 
denfalls die  Vorstellung  älterer  (s.  Mermias  p.  59)  und 
neuerer  Ausleger,  die  ihn  bei  Plate  noch  als  Jüngling 
'  nehmen ,  irrig  ist*,  s.  m.  -Ree.  in  Jahnas  NJbb.  1833, 
B.  yif,  8.  413  ofid  Protag.  p.  315  C,  wo  er  berdta 
OK  87  alt  ZuhSror  des  Hippias  i^rscheifil,  wührend  «»- 
ter  Gesprach  um  Ol,  93  gehalten  sa  deahen  ist  (A^st  * 
PI.  L.  u.  8chr.  8.  110). 

tS8)  8;  Phaedr.  p.  249  und  insbes.  Symp.  p.  210.A, 
wo  der  höhere  Standpunct  der  platonischeo  Erotik  ge* 
gen  die  sokratische  deutlich  genug  ausgesprochen  ist» 

530)  8.  Boeckh  in  Heidelb.  Jahrbb.  1808,  8«  ||2 
und  Nitsssch  de  Plat.  Phaedro,  Kil.  1833*  4%  p«  7:  Ari^ 
gtotcles  (Magn.  Morr.  I.  1)  hoe  Piaimi  praee^nam 
ierfV,  quod  animo  recte  in  nun  partes  divUo  9Ua»  euiigu» 
parii  TU'tule»  fHöueril,  quum  Soeraies  rirtuiis  omnem 
Hm  ea-  rafione  repefiissee  rirfufesque  intelligmHa»  äuri»^ 
9ef;  vgl.  ;»uch  Trendelenburg  ad  Aristot.  de  anima  III. 
9.  2,  und  über  das  Pythagoreische  im  Phaedraa  über* 
haopt  Ast  S.  105  fgg. 

540)  S.  Ast  S.  94  und  namentlich  die  Empfeh- 
lung vorgän^iger  Begriffsbestimmung  p.  237  C  und  265 
%gM  vgl.  Cic.  de  Fin.  II  1  und  Ritters  Gesch.  d.  Phi- 
los. B.  II,  S.  224  u.  263;  über  den  Gegensatz  des 
mundlichen  Austausches  mit  schriffstellerischer  jjLaKQO' 
Xoyla  p.  275  igg.  liaben  wir  bereits  oben  S.  353  ge- 
sprochen, ' 

541)  Vgl.  Fr.  Ast  de  Plalonis  Phaedro,  Jenae 
1801.  8,  wogegen  die  Abb.  von  W.  Bausch  de  PlaU 
dial.  Phaedro,  Groningae  1S33.  8.  sehr  dürftig  ist. 

542)  Daas  darSber  schon  im  Aiterlhume  Tcräcbie^ 
^«"•  Ansidit  herrschte,  seh^n  wir  ans  Hei^niaa  p.  64: 
ei  fxiiß  ^sfi  pi^Topm^y  «fvai  riv  hikoyov  ifrtipyjvavrop 
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iTCSiöyj  y.at  vj  ciny^l}  nai  aOoQfjilj  rov  Xoyou  sx.  roi'rou 
7f7£V})Ta4:  doch  sieht  man  schon  aus  der  zwcilen  lieber- 
scht  iit  irsg)  KaXov ,  dass  der  erste  Tbeil  das  Leberge- 
wicht (Iber  den  zweiten  beh«uiplcle,  wie  ihn  auch  noch- 
lietlcmaun  in  un \  ci  ii.iit  iiissm/issiger  Ausdehnung  behau- 
dell  haf,  bis  namenilich  Schleiermacher  Tbl.  I.  1,  S.  58  fg. 

'  darauf  aufraerksam  uiachie,  wie  Plato  selbst  die  Reden 
TO«  d«r  Liebe  nmvals  Beispiele  falscher  und  licluiger 
Rhetorik  aufluhre  und  deimtufolge  von  vorn  herein  vor- 
siigltch  auf  das  paradigmalfsche  in  denselben  so  achten 
^7,9  Auch  Cousüi*s  rioareaux  Ikagmens  philoso- 
phtques  p.  107—188. 

543)  S.  auch  Scbleiermacher  8.  65  %g.  und  Ast 
PI.  Ii.  u.  Sehr.  S  97 ,  mit  welchem  lezferen  auch  Buge 
a»  a  O«  8.  96  %g.  ziemlich  flbcreinslimmt,  während 
dagegen  zwischen  ilmen  und  Schreierraacher  der  we- 
sentliche  Unterschied  obwnltct,  dass  dieser  im  ersten 
Theile  die  Ideen  dargestellt  ündet,  die  den  urspränff/i-» 
rhen  Ge(/effsfnNd  der  im  zweiten  der  rhelorischen  gcgen- 
übergesleliten  Duilektik  bilden,  jenen  aber  die  im  ersicn 
Theile  als  göltlithci'  Wahnsinn  geschilderte  hiebe  viei- 
mehr  der  künslkrUcJtc  Knthusiasmus  für  das  Sclione 
selbst  ist,  80  dass  das  Jlichfii^e  wohl  in  der  Mine  {ge- 
sucht werden  muss :  dass  alle  wahre  Kunst  oul  I*l)ilo- 
sophie  beruhen  müsse,  erhennt  allerdings  auch  Ast  an, 
indem  er  aber  eben  damit  die  Begeisfewng  für  das 
Schöne  zum  Principe  der  rJiilosophie  selbst  macht,  sieht 
er  lortwäbrend  Schleiermacher'n  entgegen,  dem  dfe» 
lelbe  nur  als  der  urt^nUn^Hehe  Web  gilt ,  der  sur  ge-^ 
inngentn  Beflriediyung  der  (dialektischen)  Kunsi  fmd  am* 
ordnenden  BtMmnenheÜ  bedarf,  und  da  wir  gleich wolil 
,3uch  diesem  dem  Verbaltnisa,  der  Torliegenden  Theile 
nach  nicht  einräumen  können ,  dass  diis  innerste  Seete 
de»'  $an%en  Werken  nichts  anders  als  eben  jene  KunH 
d^9  freien  Denkens  und  b  inienden  Mi  ff  heilen  s  sey ,  so 
Verden  wir  dadurch  von  selbst  auf  die  im  Texte  wei- 
ter entwichelie  Verknüpfung  des  psychologischen  Ele- 
mentes ,  wie  es  sich  in  der  Liebe  sowohl  als  in  der 
Rhetorik  Uund  gibt,    mit  dem  logischen  hingewiesen, 

'  die  weder  den  ersten  Theil  aus  dem  zweiten  nuch  die- 
sen aus  jenem  sondern  beide  aus  dem  gemeinschaftli- 
chen Bestreben  erklärt,  nicht  mn  philosophische.  Prin- 
cipien  als  solche  zu  etitwlclaln,  sondern  dieselben  auch 
an  ^ej^ebcue  Hicluuiii^en  des  menschlichen  Innern,  an- 
zuöchliesscn  und,  indepa  es  diese  durch  höhere  Normca 
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adelte ,  lenen  im  Lebe»  s^t  AalmSj^fttiigipaiioti  ud 
lltllelstuien  sa  suchen. 

§44)  S.  m.  ang.  Ree.  S.  4lO 

ft45)  Stallbaam  1.  C.  p,  XVlll;  vgl.  auch  Haemsch 
ad  Lysiae  Erot.  p,  5:  ifiud  iantum  egisse  rideo  Piaie- 
nem,  ut  tmirer»ttm  dieendi  gimtts ,  sire  de  dinni.^  rebut 
ioguafw  sire  de  humanis ,  sire  ut  impellnf  hoimne^ .  »iu 
Ut  doeeat,  sire  ut  deterreat ,  «ire  ad  maltos  »ire  aä  pau- 
cos  s('}fe  conrerfaf ,  sire  »ermone  »ire  scriptione  uUitur^ 
c  phi!o$n])hia  (arupona  eo!  rero  ipaius  fönte  dedttceref  af- 
que  qHurinKjiic  tllud  ififfreäereiur  htme  vi  ma^Uiram  et 
COOlitem  aiijumjeret  etc.  ^  ' 

646)  Phaedr.  p.  239  fgg.  , 

54';)  P.  250  1),  vgl.  Cicero  de  Fin.  II,  16  w» 
de  Ofi;  I.  5.  ,    .  . 

548)  P.  271  C:  vJ^uyaycoY/a,  Tgl.  Ast  de  Pmwio 
P.  113  %g.  und  insbes.  Nitzsch  1.  c.  p.  45,  tlf  gerade 
auch  auF  ihre  Aehnlichhcit  mit  der  Liebe  ia 
Hinsicht  aufmerhsam  macht;  rücksichtHeb  der  Bheloni 
aelbst  aber  noch  Politic.  p.  304  A  ,  WO  wenigstens  die 
oa^  ßaaiXtii^  notvtüvovaa  ^>)Togsia  wsiS^v<f^  TO 
xftiov  (JvvStaHvßs^va  Tay  «v  rcilff  woXiüt  T^f«^t 
unter  die  Ttfita  Hai  i^yyev^ 

gerechnet  wird,  qnd>roclua  ad  Cratjl.  §.  4:  cti  o  hbv 

&liUBiVOv  hvQ  .  .  ^  ^iv  yag  Tiy  i<rri,  (ßyjo)^,  P^/^^^f'll 
MXansia  nai  arsyyost  yjv  hv  Tooyia  ^lajSaMfi,  \ 

548)  Cic.  de  Grat.  L  11,  Tgh  ArisUd.  T.U,p  l^ 
Dind. 

550)  S.  m.  ang.  Fcc.  S.  408,  an  deren  Rirhiigl.e;t 
ich  auch  durch  F.  S.  Meixners  „Beweis,  dass  Pl-^'^»» 


Urlheile  über  Perihles  als  Ethihcr,  Politiker  un 
tor  im  Gorgias,  Menon  und  Phaecirus  gr?n'/  g^P'^^.*"'V 
München  1836.  8»  um  so  weniger  irre  gemacht  bin,  «» 
die  Steile   Gorg.  p.  517  , ,  woraus   derselbe  P;  ^. 
Schluss  zieht,    dass  Plato  schon  dort  die  P^'"''*  5 
RedeUunst  zwischen  die  wahre,  wissenschaAhche,  oiia 

die  schmeichlerische,   sophistische,  in  die  Mitte  «l«"^ 
bei  nähei  er  Betrachtung  einen  ganz  andern  Sinn  g|OM 
von  einer  solchen  MillclsleJIung  ist  überhaupt  im  ^ 
gias  noch  gar  litine  Rede,  und  in  den  Worten: 
f/  ovToi   gi)Topf9  y)(Jav ,    ovts  aXijBt^i 
€%p«ivro  ouTf  Ty  KoAaHfKv],  "ach  dem  Zu««"»"*  . 

han^  nicfata  weiter  liegen ,  als  dass ,  wenn  KaihWe«  « 
Beredtaamheil  eiQea  Perihlea  und  seines  Gleichen  >o" 
gegenwärtigen  Tolhachmeichlcrischen  acheWe; 
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ten  aber  gleichwohl  nach- Solirtfiea  Beweis  i^tCpävf^ 
£^  taou  TMS-  yyv  Svrsg,  gaf  bein  Plate  lur 
^brig  bleibe^  wa»  ein  ganz  anderes  Ding  ht^  als  weaa 
Plato  im  Phaedrua  Jen  wohlthatigen  Einiltias  rübmt,  den 
Anaxagoraa  Umgang  auf  Perikiea  geübt  babe^^a»  Back  I, 
Note  12. 

651)  Ta  xojuv^a       ^f'xv^p»  Pbaedr.  p.  266  D  %g. 

552)  Cicero  Brut.  c.  fi. 

553)  S.  Westcrin?inn's  Gesch.  der  Bercdtsamk.  B.  I, 
S.  75.  Dass  Lysias  noch  im  Aller,  wie  Spengel  Arr. 
Scr.  p.  124  will,  Xoyoog  tgiurinohg  geschrieben  habe, 

feht  auf  öcbo).  Piat.  Gorg.  p.  ^7  i^Ur.  keiueswega 
er  vor. 

554)  Dass  die  p.  230  fgg.  als  lysianisch  aufgeführte 
I^ede  einem  andern  Lysias  als  dem  bel<anntcii  attisrlien 
liedner  beigelegt  werde,  wird  wulil  iNieinand  nieJn  mit 
Taylor  T.  VI,  p.  155  Rsfcr.  behaupten  wollen,  s.  sclion 
Wyllenb.  ad  l'lut.  Morr.  p.  340;  dabs  sie  aber  darum 
auch  nicht  mit  Haenisch  (de  oratione  c|iiae  sub  nomine 
Lysiae  in  Platonis  Phaedro  legitur,  Ratiborl825.  4  «nd 
Tor  s.  Ausg.  V.  Lysiae  Amatorius,  Lips.  1827.  8)  Jör 
einen  ächten  Rest  von  Lysiaa  KU  halten  sey ,  habe  ich 
in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1828  ,  8.  257  %g.  darasulhon 
gpsQchl,  und  kann  mich  auch  TOn  demjenigen,  was 
seitdem  Spengel  a.  a.  p.  123  igg  i  Fran«  de  iocis 
cmbtisdam  Lyaiae  persanandia,  Honach,-  1830-  4,  p.  3f 
Wcstermann  Quaestl.  Demoath.  P;  U;  p.  73,  Hülschei? 
de  Vita  et  acriptia  Lysiae  oratoris,  BeroL  1837.  8«  p.  121 
u.  A.  in  Haeniach  8  Sinne  bemerkt  haben,  um  so  weni« 
g€r  iOr  widerlegt  halten,  ala  dort  auf  meine  Gründe 
Seine  Buckaicht  genommen  ist;  dieselbe  Ansicht  verfoU 
gen  ausserdem  auch  Att  ad  Phaedr.  p.  236,  van  Ueusde 
IniK  phil.  Plal.  T.  I,  p.  101,  Rückert  adSympos.  p.  252, 
T.  Leutsch  Theses  sexag.  p.  13,  und  neuerdmgs  G.  Ge. 
vers  de  L^ysta  epitaphii  auctorc,  Gott.  1838.  8,  p  7, 
der  nur  den  von  einigen  eingeschlagenen  Mittelweg  miss- 
billigt,  eine  Karrikatur  darin  zu  erblicken,  m  weUher 
Plato  Lysias  Fehler  gehnuft,  ja  vielleicht  eine  wirkliche 
Rede  desselben  enisteilt  habe  (Schlegel  im  Att.  Mus.  B.  1, 
S.  230  u.  262),  und  wenn  auch  die  Allen  die  Rede  als 
ein  Werk  von  Lysias  selbst  anlühren  (s.  Diog.  L.  lü. 
25  und  mehr  bei  Haenisch  p.  37) ,  so  kann  uns  das 
eben  so  wenig  irre  machen,  als  wenn  sie  andersWO 
platonische  Lehren  zu  sokraüschen  zurücbdatiren.  • 

555)  Phaedr.  p.  235  C,  vgl.  Hermog.  de  id.  II.  10, 
p.  373  Walz.:   cü^TTf^  TW  nlccTmi  irfiiroiijTÄi  o  Sw- 

UuBvos,  KaJjQ  avTi7roiQaTi$>)aL  tov  aurou  Avatovi 

43* 


uiyiiiz^ed  by  Google 


dait  8oliril«§  deft  Inhalt  seiner  ersten  Rede  von  Ana- 
kreoti  nftd  Sappho  berleilel,  ist  eine  Ironie,  die  el>en 
mir  den  gemein  erotisdiea  Standpuact  derseibea  aa- 

ätmfn  soll.  -Ulk 

556)  Dass  hiernach  keineswegs,  wie  Holscher  a.  a. 
O.  glaubt,  der  erste  Theil  blos  gegen  I.ysias,  der  zweile 
evtl  gegen  alle  Redner  gerichtet  sey,  bedai  t  heiucr  Er- 
innerung;  vgl.  schon  Dionys.  Ual.  ars  rhelor.  p.  381: 
cvors  yAfy  y^i  Avoiav  hwi  toutcu  kXirxßi^  väaav  t^v 

bbl}  S  Piatoais  Conrivium,  rec.  iHusU.  L..  J.  UucUert, 
Lips.  1829  8,  p.  263  igg.  mit       Ree.  in  Allg.  ScUU 

Beil.  1830,  S.  55.  u   /t  •  ^aoü 

•  550)  S  m.  Ree.  von  Ilomrael  s  Ausgabe  (Lipa.  loj4w 

8)  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  wiss.  lS3(>,  S.  327>  woiiiit 

in  rhetorischer  Hinsicht  zu  verbinde«  was  Bfenander  dt 

Encom.  c.  2  (T.  IX,  ^,  134  Wala)  aagl:  oß^usv  W 

Xors  iXXois,  Hai  iv  hl  ßißkiw  roi9  «i«iOTW  aurcuv, 
Iv  TW  Xvuwoütcsn  der  Tadel  bei  Dionys.  Hai.  de  adin. 
vi  liemosth.  p.'  1027:    hyuwixta  h\jv  SufXTrojia; 

Sc9Maareu?«  bestätigt  nur  das  im  Texte  gesagte. 

559)  Menex.  p.  245  C,  vgl.  Kriiger'g  bistor.  pW- 
M.  Studien,  Beil.  1837.  226 -fg. 

geo)  Ausser  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  446  »gg.  urthei- 
len  so  GÖllling  ad  Aristot.  Politic.  p,  32Ö  und  nenecr 
aings  ZcWcv  plat.  Stud.  S.  144  %g* 

6GI)  Apol.  Socr.  p.  17  O. 

562)  Vgl.  Dahlmanns  Forschungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Geschichte  b.  I,  S.  23  Igg.,  VYestermann's 
Quaestt.  Demosth.  P.  II,  p.  23  Webers 
Abh.  über  Peiikles  Standrede  im  Thukydides.  Darmst. 
1827.  4  u.  in  d.  Allg.  Schulz.  1827,  N.  74  tgg. 

663)  Vgl.  Arislid.  de  Quatuorv.  T  II.  p.,  370  Bind, 
und  Gottleber  s  Animadversionom  historicarnm  ad  PJ*» 
tonis  Menexenum  spec.  I — VI,  Misen.  1776—78»  4- 
Allatioa  Yersuclif  Sokrates  Leben  selbst  bis  über  ^ 
SSeit  des  Bfenexenus  Mnanssudehnen  (de  .scr*  Soer.  p.  374 
.  Oreli.}  verdient  bdohstens  nm  seüner  LScberliohkeil 
willen  Erwa'hnang. 

.    864)  üebcr  PI.  Sehr.  S.  330. 

'  665)  P.  235  D:  xai  afxa  ovBd  auroaxs^^f^^ 
rotcivra  ocaXsiroy:  s«  aoch  oben  Note  555,  zumal  we- 
gen der  Ironie,  mit  weicher  auch  hier  die  Rede  von 
einem  Weibe,  Aspasia ,  abgeleitet  Avird ,  worübrr  ilIi 
de  Socr.  maglstris  p.  22  fg.  naher  gesprochen  habe^ 
den  Sehers  erkanatc  sckoa  Plot.  V*  Fcriclis  C..24* 
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wm  Vgl.  die  aoWe  Kritik  bei  JHmyt.  Hai  de 

aclm.^vi  Demosth.,  j>.  1097  f^^.  namenlHch  p.  1043:  xal 
Ti  M  ra  nX^im  Äayfiv;  5i*  oA.ou  7ap  av  rtg  fu^oi  toü 

sipyjfjieva ,  rd  ii'fxst^eiHtwbdjg  xai  \^l»Yocuy,  ra  [kai*' 
pov]  oijn  axovra^  rd  6i  ötSvQafJißwcii  xa/  (poprixa, 
aadli  de  Compos.  vocabh.  p.  48,  und  obschon  derselbe^ 
p.  115  dem  NumtM'us  einzelner  Stellen  liein  geringeres 
lioh  erllicilt  als  wir  es  später  I)ci  Lonj]jin.  de  Sublim. 
XXlil.  4  und  XX \  III.  2,  ja  hinsiclitlich  der  ganzen 
Bede  bei  Hermog.  de  id.  p.  37^?  iinden  ,  «50  scheint  es 
docb,  um  Plato's  Absiebt  bei  f(ies('r  Rede  zu  ermitteln, 
l^eineswc^^s  nüihij^,  mit  Scbleiermachcr  Thl.  IL  3,  S. 374 
und  Schüiiborn  über  das  Verhältniss  ,  in  welchem  Pla- 
fonds Menexenus  zu  dem  Epttaphios  des  I^ysias  steht, 
Breslau  183Ü.  4,  XIX  fjj,  besondere  Vorzüge  her» 
yorssuheben,  die  die  platonische  Hede  vor  der  lysiani- 
machen  toMis  habe,  was  jedenfalls,  wie  schon  Dahl- 
mann a.  a.  O.  geseigt  hal,  ohne  wesentlichen  Erfolg 
ae^Q  durfte. 

ftt?)  Aosser  Aristoteles  (Note  |40)  tind  den  andern 
bisher  eilisten  Sohst*  vgl.  namentlich  auch  Cic  Grat, 
c.  44:  PMo  nee  tahm  in  Ms  iermanitu»,  q%H  di&iofß 
tMeunfuTf  »ed  in^pop^ati  oraHone^  fua  mos  esi  AfhmSlM 
iaudari  eoncione  eosy  qu$  tint  in  proeHU  interfecH^ 
quae  sie  furo&afä  esi,  f$i  eam  quoiannis  ui  seis  iäs  di$ 
reeUori  necesse  sii* 

568)  Schleierm,  a.  a.  O.  S.  376,  wogegen  inzwi- 
schen schon  Schdobom  8.  XXy— XXVIÜ  das  Nothige 
beinerla  hat. 

569)  Vgl.  namentl.  p.  536  A,  wo  wir  allerdinp^s 
eben  so  wenig  wie  WelcKer  Rh.  Mus.  B.  1,  S.  10,  Krü- 
ger über  das  Leben  des  l'hukydides  S.  36,  Stallb.  ad 
Mencx.  p.  !}7  u.  s.  w,  die  Ironie  verhennen  wollen,  ob 
dieselbe  aber  mit  Gottleber  1.  c.  I,  p.  5,  Ruhnken, 
Opuscc.  T.  I,  p.  l  lti,  de  Geer  dialr.  in  pcUt,  Plat.  princ. 
p.  174  U.A.  aut  Thucydides  odermit  Schonborn  p.XXTII 
aul  liysias  zu  beziehen  sey  ,  wenigstens  ausser  Zusam* 
xnenhang  mit  der  Note  571  zu  berührenden  Frage  um 
aa  aehwerer  sa  entscheiden  ist,  als  die  apoUryphische 
Angabe  hei  Athen.  XI;  1f5  selbst  noch  die  M5glichheife 
einer  dritten  Deutung  auf  Hipnias  zu  eröffnen  scheint, 
a,  Geers  Htst.  crit.  Soph.  p.  182. 

570)  Ausser  Socher  (.Note  55()  und  Dahlmann  a.  a. 
O*  38  nnm entlieh*  Loers  de  Astü  sententia  etc.  in 
8.  Ausg.  des  Menexenus,  Col.  1824.  8,  Slallbaum  in 
plat.  dial.  T.  IV,  sect.  p.  15,  Westermann's  Onnestr. 
I>eaiesth«  Ii,  p*  34^  Meier  de  Andoc.  c.  Aicib.  Iii,  p.  13 


II.  «  w«;  Zellers  oben  (Note  560)  ciiirte  GegeMlnrift 
ittertt  während  des  Hruckes  in  meine  Hände  gehommeii» 

571)  Dass  darüber  schon  das  Alferlhum  un^ewiss 
war,  /.eigen  "Dionys.  1  c.  j>,  1027  "nd  Procl.  ad  Par- 
roen.  T.  I,  p.  22:  wg-rrs^  afJLsXsi  y.al  Trnhg  OouKur^f'^^v 
ay(vvii^6fX£Vos  rov  MfVfi^fvov    a'jrsiQyaaaro ,  während 
andere,  wie  Job.  Siceliota  ad  Hermoj^.  T.  VI,  p  233, 
vielmehr  an  die  liCichenrede  des  Lysias  erinnern,  und 
dieselbe  Differenz  w  iederlioll  sich  hei  den  Neueren,  wenn 
wir  z.   B.  Gotlleher  (Laudaf loncm   üinebrem  Piatünis 
et  Periclis  Thucvdidei  contendir,  Mis.  1780-  4  "nd  dess. 
Ausg.  beider  Lips    1782.  8)  und  Gueller  ad  Thucyd.  U, 
35,  p.  305  mit  Boeckh  in  Minoem  p.  182  und  Schon- 
borns oben  citirter  Abb.  vergleichen ,  woea  dann  HriU 
ger  histor.  pbtiol.  Studien  8.  224  (gg.  eine  dritte  Ver» 
moihnng  hinsichtlich  Arohirim  gesellt  hat;  noch  onbe*  ! 
ttimmter  bleibt  die  Sache  bei  Spengel  Art.  scr.  147> 
der,  nachdem  er  selbst  einige  Parallelen  mit  Tnuc^i*' 
des  gezogen,  gleichwohl  fortläbrt:  $ed  flrusira  in  hii 
amnäu»  Thueydidem ,  h^niam ,  Isocrafem  eon/krenie»  kae^ 
.  remuM)  in  animo  enim  habet  auefar  oraHonem  nobit  ii0- 
penütam  Mive  AieiiiamanfiM  sire  Arehiiü  ftVe  aku9  netoio 
cujus,  quae  M  ea^siaref^  et  dieetidi  et  exfionmdi  ratia 
elarior  esset  amnhqne  eranesceret  diffieuiiae^  und  wenn 
ich  auch  hinsichtlich    des  Resultats   am   liebsten  mit 
Schönborn   und   Leheau  in   d.    Ällfi;.   Schulzeit.  1833, 
S.  616  ('f^g.  iibcreinsiiinme,  so  kann  ich  die  Fra^e  doch 
noch  nicht  mit  einer  blossen  Verweisung  aui  diese  iür  , 
erledigt  halten.  I 

512)  Diese  ist  bckanntlicli  zuerst  von  Valcl^enaer,  | 
dann  von  F.  A.  Wolt  (a<l  Dcraoslh.  Lept.  p,  363,  vgl.  | 
s.  Vöries,  üb.  Encjhl.  S.  242),   Sfuiter  (Leclt.  Andoc. 
p.  281)  und  noch  neuerdings  Hölscher  de  vila  Lysiae 
p.  49  und  Meier  de  Andoc.  c.  AIcib.  III,  p.  12  ver- 
dächtigt worden,  ond  obschon  dieselben  an  Schünborn 
p.X\l]^  fgg«,  Lebean  in  d.  Allg.  Schulsei r.  1833,  S.6I7, 
und  namentlich  Krüger  a«  «.  O.  S.  102  und  232 
begründeten  Widerspruch .  gefunden  haben ,  so  '  wnxl 
es  doch  erst,  einer  so  allseitigen  Untersuchung ,  wie  sie 
Gevers  in  der  Note  554  cih'rlen  Abb.  angefangen  hat, 
möglich  seyn  die  Zweifel  völlig  zu  beseitigen,  die  d«r 
anscheinende  Contrast  dieser  Rede  mit  Ljsias  sonstiger 
Manier  unwillhörlich  hervorruft« 

613)  P,  234  B:  ofjutai  juivroi  'Apvivov  ^  Aioova 
aiQs$y)(Ts(T^ai.  Dio  hommt  auch  bei  jLenoph.  Hellen. 
IV.  8.  13  als  Gesandter  neben  Konon  u.  A.  vor;  über 
Arcbinus  s.  m.  Lehrb.  d.  gr.  Staatsalt.  §.  169,  n.  1. 

«74)  Meier  de  Andoc.  o.  Alcib«  III,  p.  J3:  ^mnm 
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fjiiMem  kiTt7a(pla}V  nuihi$  fuerit  qum  exereitationh  re/ 
osfcniadonis  causa  scripfuB  sit,  si  quMem  funebri»  oratio 
Athenis  tempore  ilto  fanhtm  in  hello  caestis  ab  Attieo 
cive  eo  liabebatur ,  cui  senalus  qumseniorum  Mlud  tUn 
■  Met'ai  munns  etc. 

575;  Insofern  er  es  nnmlich  p;»*wcsen  war,  rler  das 
dem  Redner  bereifs  erilieihe  Bürgerrecht  lüciigängig 
gemacht  hnitc,  s.  Hölscher  I.  c.  p.  97. 

576)  \A  ns  Algier  1.  c.  dagngen  erinnert:  mumia  enim. 
illud  non  deferebalur  nisi  ei,  qiii  ftiuium  raleict  eloquen- 
tia^  ut  non  indigeret  aiieni  uialoris  ministeriOy  iindet 
nicht  einmal  in  Thucydiiles  Worten  II,  34  Bestätigung, 
und  für  die  Zeiten  4  um  welche  e8  sich  hier  handelt, 
]f5nnle  immerhin  Westermann  s  Vermiithiing  p.  36  nicht 
ohne  Grund  seyn:  Fertüste  guum  seri^rti  P(ato  Mene^ 
jfenum ,  non  diu  erat  guum  arafor  ineptm  oraiümem  /%h 
ne^em  ad  commune  eepuierwk  pubUee  diwerat}  jam  sl 

'  quid  eonjeefuru  licet  imgttrari ,  homo  ridieulus  orafionem 
ab  atio  mediocrUer  scrifitam  male  reeitarterüf.  Ein  an  le- 
res wäre  es  freilich,  wenn  Hruger  S.  241  fg.  Recht 
hätte,  doss  im  Alterlhume  wirhiich  unter  Archinus  ei- 
genem Namen  eine  solche  Rede  exislirte;  dies  folgt 
aber  weder  aus  Dionys.  Hai.  de  adm,  vi  Demosth. 
p.  1027:  cu?  hfxoi  ooxfT,  Gov^vBld^^v  iraQajJLtjxovjJLS' 
VOS",  CU9  c)'  auTo^  (pvjfTiv,  ^AQyjLVOv  na)  Alwva^  noch 
aus  Phot.  Bibl.  c.  2Ö0  •  TroXXa  rivv  aara  rov9  lirira^ 
(J)/ou<r  X6yov9  shyjfXEVcvv^ AQyJvco  ts  Hat  &ovKv5lbyj  ka) 
Avaia  vTTirßaXsTo  ,  von  welchen  der  erslcre  selbst  auf 
Plato  als  seine  Quelle  zurücliweist ,  die ,  wenn  sie  et« 
was  beweisen  sollte,  ebensowohl  noch  eine  Leichenrede 
des  Dio  anÄiinehnnen  zwän<^e ,  der  andere  aber  unter 
der  des  Archinus  oflfenbar  die  platonische  selbst  Ter« 
steht,  die  Sokrates  im  Menexenus  gleichsam  an  Archiv 
nus  Stelle  sich  denhend  halt:,  wäre  eine- eigene  Rede 
diesei  Hannes  Torhanden  gewesen«  so  wurde  sein  Name 
bei  Dionys.  HaL  ars  rhelor.  p.  259  nicht  fehlen. 

577)  Dass  dieses  der  Zwech  und  das  Yerhäitntss 
der  beiden  Reden  des  Sohrales  im  Phaedrus  ist,  geht 
namentlich  daraus  hervor,  dass  die  erste  ihr  ostensibles 
Thema,  den  Vorzug  des  Nichtliebenden,  blos  negativ 
behandelt  und  den  Rest  p.  241  E  mit  den  kurzen  Wor- 
ten ablertigt:  keyw  o»3v  iv)  Xoyw  ort  oaa  rov  srsoov 
XsXoi^OQyji<a}Ji.sv  rdj  ete^w  ravavna  rovriw  ayaScc  irpoS' 
f (TTi ,  während,  wenn  sie  blos  n^it  Lysias  zu  welleifern 
bestimmt  wäre,  wie  es  auch  Phaedrus  erwartet,  gerade 
dies  die  meiste  Sorgfalt  verlangfe;  nicht  die  I^iebe  als 
solche,  soiuIlm  ii  niu  diejenige,  aul  welche  die  Definition 
p.23SC^  passt,    evfiu  A070Ü  b6^i)S  tit\  76  o^^ov  ogfxwaifS 
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H^ÄTi^«^  wri5 u/Uta  vqo^  >)BovvfV  ayßtina  v.aWoy<;  y., 

T«  X.,  isl  es  die  Sokrates  tadelt,  und  die  Palinodie 
p.  244  fgg.  verdient  diesen  Namen  nnr  in  sofern,  als 
vorhei'  allerdinp;s  die  verscliiedenen  Galluiif;cn  des  t^tv^ 
noch  nicht  geschieden  worden  waren  ,  welcher  ntir  all- 
Kuhaiifigen  Verwechselung  aber  gerade  Plalo  vorbeugen 
iijid  .«rideuten  will,  wie  die  Liebe  geartet  seyn  müsse, 
lan  den  Naclil heilen  iln  es  Missbrnuclis  zu  eutgehea|  Tgl. 
van  Heusde's  Init.  T.  I,  p.  lüG  fgg. 

578)  Sympos.  p.  200         inshts.  p.  206  A  ;  t^I  H. 
Harlniaiin  de  Ei*ole  Socralis  in  Syniposio  IMafonis,  Gu- 
ben 180I  •>   Ulli]  dcns.  de  mylho  bocraüi» ,  iuid.  1803.4. 

579)  Ibid.  p.  207  fgg. 

&i{0)  Vgl.  p.  ISO  C,  wo  einige  Reden,  deren  slok 
der  Erzühler  nicht  mehr  rechl  erinnert,  ausfallen,  und 
lumenllich  da8  Schluchsen  des  Arislophanes  p.  Ui5  Pt 
'wodarch  ostensibel  sogar  die  Reihcfolge  unterbrocben 
wird;  denn  dass  darin,  wie  A r ist i des  T.II,  p.  371  rvind. 
will,  ein  Spott  eul  des  Dicbiers  awX^<rrta  entbahes 
sej,  bann  icb  eben  so  weni^  annehmen  als  mit  Ast  PI 
L«  u.  Sehr*  S.  312  ^uf.  die  Bede  des  Pnusanias  bezie- 
hen, die  ihm  den  Magen  überfüllt  und  verderbt  babe, 
o!>schon  ich  nichts,  dagegen  einwenden  wollte,  dassPUto 
bei  dieser  Gelegenheit  zugleich  eine  vorläufige  Charal^ 
leristik  des  medicinischen  Pedanten  (B.  II,  N.  252  u« 
253)  Eryximachus  beabsichtigt  halle,  der  4acb  bier  MM 
fort  mit  einem  ^ccipe  bei  der  Hand  ist. 

5«  )  Vgl.  Rölscher  das  platonische  Gastmahl  all 
philosophisches  Kunstwerk,  ßromberg  l83?.  4  mit  in. 
Ree.  in  d.  Zeit  sehr.  f.  d.  Altertb.  1S:*,6,  S  330  %g.  ""«^ 
■  was  insbesondi  i  e  Kryximacluis  betritl^  Bast's  krir.  Ver- 
such über  den  l'ext  des  plaloii.  Gastniabls  (Lp«.  1794. 
8)  S.  18  nebst  Thierschs  Specim.  edir.  Svmposii  Plalo- 
nis  (Gotr.  1808.  4)  p.  12  fgg.  und  BaumgariLn-Crusius 
de  Philebo  p.  (32,  auch  van  Ueusde  I,  p.  114  Igg. 

5H2)  P.  11)8  C,  vgl.  Groen  van  Pnnslerer  p,  166 
und  liiickert  ad  Conv.  p.  282  fgg. 
"  5H;J)  P.  195  A:  t/s"  hh  rQoiros  ooSog  -ttävto?  £^ff'- 

Tü7xav£i  TT^o)  ou  c\v  0  Xoyos  a  i  vgl.  Spengel  Art.  p.  77» 
584).  P.  199  fi^g. 

5»5)  Vgl.  p.  206  B  fgg.  und  namenllich  p.  ^lOfe 
mit  van  Ilcusde  I,  p.  179  l'gg.  und  Ruges  plalon.  Ae* 
stbeük  S.  95  Igg. 

$80)  Van  Hüusde  I,  p.  189:  Enfhwtiofmus  non  äe* 
'•eribitur  amoria  f  sed  pari  officücia  vh  tMaratwt  puM 
ml  üt3iia»  gtioague  i^irfufes  eUeienda$  et  esppikmkia»: 
no9  eeewH  suöfimis  m  in  'Phaetlro  i^mnu9,  eeäem  UM 
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Adducii  simpiex  Dimotim  itermo^  $ed  efficit  hit  Hmui  ut 
quae  iific  pof^tire  sunt  dicfa  magisq}i&  ad  morendum  qnan^ 
ad  pcrsinidcndum  valent ^  horum  j'am  assequamur  sif/ni'»' 
ficaitonem,  propnefatem  ^  afque  ut  itn  dinam  wurüalm, 

5«7)  S.  Ast  PI.  In  u.  Sehr.  S.  309  ff?. 

58a)  S.  iti.  Prooemium  zum  Marb.  Winlerl^ataloge 
1834 — 35,  p.  IV  r^??.  1  wozu  ich -nur  hinsichtlich  der 
Priorität,  die  icfi  (l<n  i  deni  plalüiiischen  Symposium  vor 
dem  xenophonteisthen  gegen  BoecUh ,  Ast  u,  A.  zu 
vincJiciren  gesucht  habe  ^  den  äussere«  Beweis  nach- 
trage, den  man  immerhin  in  den  Worten  des  Rhetori 
JoMph.  Bhakendvtos  T*  III,  p.  511  ed.  Wals»  BndeA 
kann  (  ^  «XeKsf  oi^  r&v  XwKpariKwv  ev^iroaim  (6  yag 
XcuK^ari;^  vpt^^  TlXirmn  rovrmv  xari^o^aro)  ffmti* 
Smia,  Ha)  yekoia  xori  vo6<twva  xai  VQayixara ,  iv  oJf 
Koii  ,Stia<po^chf  iroXX^  iSot  vi9  rou  nXarojvixou  cru|x- 
^o*$(Ov  v^os  rd  Tau  SsvoCpwvroir  not  täv  aXXwv  aupr 

589)  S.  Xenoph.  Mem.  Soor.  lU  ü  28.  «nd  insbct«  IV. 
2:  TokkaHts  yci^        fAsv  av  rtv^S  sQciv  ^  (pavs^ot 

y  nfv  ov  rwv  TÄ  ffcujutara  7rpo9  cJ^av  aXX*  T«?i»  raj 
v^uyay  ir^o?  apsrjjv  tu  'Ä'«(E)üj'.oTa;v  l(|/i£jusvo<r,  wie  es 
sich  dann  auch  später  bei  den  SteiUrrn  wiedeifindet,  a. 
Fiutarch.  adv.  Stoieos  c.  28  und  Stob.  Ecl.  eth.  p.  118, 

590)  Vgl.  Charniid.  p.  155  ö,  Protag.  p.  ii09  Af 
Meno  p.  7()  U  u.  s.  w.  , 

591)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S,  313  und  was  ich  la 
xn.  Abh.  de  Socratis  magistris  et  discipiiua  juveniii, 
Marb  1837.  4,  p.  12  %g.  namenth'ch  ^egen  Fr.  Schle- 
gel (Wirke  Fi.  IV,  S.  {)0  r^^.)  und  Creuzer  (Wiener 
Jahrbb.  B.  LVl,  S.  147  igg)  über  tliubeu  Puuct  enn- 
iiert  habe.  ^  • 

592)  P.  210A:  raZra  jutlv  Oüv  ra  igcoTiaa^  (J  2&- 
-  Kparss  f  xav  av  fjivyjSsiii}^ 9  ra  Bi  riXm  xai  hrowrutif 

wv  h§Ha  xai  ravr&  i<mv,  Ulv  vts  ogScSs  mrhm  ouk 

leb  meine  Agathon*s  Sieg^  der  nach  Atheoaeoe 
V.  57  unter  den  Arcbon  Enplieinua  Ol.  90.  4  fiel,  und 
das  zur  Feter  desselben  TeranaUltele  Gaatmahi,  den 
alle  daaelbat  erwähnten  Personen  wjenigstena  ibrer  Le-  * 
bentseil  naeb  beiwohnen  konnten,  vaoientlich  wenn  man 
den  ProtagoraSf  in  welchem  mebre  derselben  gleich« 
fails  vorhommen,  zum  Maasstabe  nimmt;  vgl.  WolPa 
Einl.  S.  XLI  fgg.  ,  H.  L.  Hartmann's  Chronoloj^i?  Sym- 
posii  Plalotiis,  Lips.  1798.  4,  und  Ritsehl  de  Agathonia 
Tita  etc.  p.  23  wo  zugleich  gegen  Aristidcs  cbronolo- 
gische  Mäkeleien  T.  11,  p.  371  und  4^  Dind.  daa  * 
tbjge  bemecht  iat. 
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'■••)  P.  177r):  ouTf  7ap  Sv  irov  iya  ^tw^^fi^iyu, 
89  «iSw  0>1fJ-i  c^X^o  birhrafJ^ai  tI)  ra  soivriy.iy ,  vgL 
Plwedr.  p.  227  C  und  257  A  nebsl  Max.  Tyr.  WH  .  4  etr 
I>ahin  geliürt  B.  die  Schilderung  s(  inei 
Elitlase,  worüber  oben  B.  H,  N.  989;  Knur  Alc  hi^- 
des  Erzählung  von  seiner  Ff  liij^heit  die  Sirapazen  des 
Brieg«  eben  sowohl  als  die  Fi  enden  der  T^lel  aiiszfi- 
^hallen  p.  220  A,  und  der  praUlische  Beweis,  den  er 
▼on  lezierein  am  Ende  des  Gaslmahls  seihst  p.  2.>3  C 
ig.  ablegt,  inshesondere  endlich  auch  die  Kr%vfilinuiig 
seiner  Tnpferl^cit  sowohl  anders'wo  als  auf  dein  Uuck- 
zuge  von  Deliuni  p.  9' J I  B,  deren  Plato  schon  einmal 
imll.nrhrs  nieht  f)line  Ahsichl  gedachte  (s.  oben  Note  322)» 
hier  aber  zn<^leich  sich  i)edient ,  um  Aristophanes  Spolt 
Wohb.  V.  3()i  in  ein  ehrenvolles  Zeugniss  au  verwandeln. 

596)  V^I.  p.  215  B  mit  den  Auslegern  und  mehr 
bei  Yiscoini  U  onographie  f^recque  T.  I,  p.  163 

597)  SchUierm.  Thl   11.  370  l'gg. 

598)  S.  Tiedemann's  Ai*gum.  p.  3(37:  luiec  ftOfl  diu 
posf  Son-a/is  obifum  (O  ip»o  eodem  tempore  weripla,  qua 
pluhmi  adliHc,  qui  Sacra  fem  riderant  ipMum,  superetwenf, 
remorendne  ab  eo  omni  (urpiif  amoris  MtitpMoni  M/ß» 
eiunf ,  und  namentlich  Hsrtniaiin  de  jiropottto  Symp« 
Piatonis,  Guben  1797.  4,  wogegen  jedoch  sehen  Slaltb. 
N.  A.  p.  24  %g*        richtigen  Geftichlspttnct  aubtellr« 

599)  S  oben  Bticli  II«  Note  187  und  was  neuer- 
dings Ciber  diesen  Gegenstand  von  lienorinanl ,  cur  Plato 
Artstophanem  in  C^nvivtum  induxerit,  Paris  1838.  4^ 
und  Schnilssicr  in  d.  Verfaandl.  der  ca^n  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulnriiinner,  Nürnberg  jRiS. 
4  bemerkt  worden  ist;  wie  frei  und  heiler  Plalo  jeat 
selbst  über  die  seinem  Lehrer  von  den  Komikern  wi» 
d^rfahrenen  VerunglimpCungen  scbersen  mochte,  sieht 
man  ans  Phaedo  p.  70  ""d  wenn  er  an  sich  bc- 
Irachtcl  gewiss  heine  bessere  Person  wählen  konnte,  um 
ihr  den  geistreich  leichilertigen  Mythus  p.  |89  fgg. 
den  Mund  zu  legen  (vgl.  Hartmann  de  mylho  Aristo- 
phanis  in  Plat.  Symp.  Guben  l799.  4),  so  durfte  ihn 
die  Biiclisicht  auf  dessen  ehemaliges  Verhaltniss  -au  Sc- 
hrates davon  nm  so  weni^u  r  abhalten,  \e  Iriumnhiren- 
der  dieser  liier  gegen  alle  seine  Milunterrcdner  dasteht, 
Vgl.  auch  E.  Jliiller  8  Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  S.  243- 

eOÜ)  S.  I.tician.  Vitt.  Auel  c.  15,  Cyrill,  adv.  Ju- 
lian. VI,  p.  187  und  dagegen  Gesner's  Socrates  sanclus 
paederasta  in  Conun,  Soc.  Gott.  T.  U,  p.  1—32;  dass 
aher  alle  diese  Vorwurfe  ihr  Gift  aus  Flatus  eigenen 
Schrillen  gesogen;^  hatten ,  bestätigt  Athenaeus  V.  öl: 
aXXik  p.\^y  ohbbv  utv  6  liXaTsuv  ttQi)^  vsQt  SwK^aroüf 
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—  tat  — 

>r(yv  awfxiHwv  rts  st^yfasv  k.  t.  X.,  wid  wir  denn  aoa 

Lucian.  Conviv.   c.  39  Porphyr.  V.  Plolini  c.  15 

sehn,  wclclien  Mis«?brauch  sell)st  sich  nennende  Plato- 
^    aik«r  in  erotischer  Hinsicht  von  Piatos  Gastmahl  machten. 

601)  Schleiciin.  a.  o.  O.  S.  369,  worauf  jedoch 
ausser  Slallbaum  p.  38  aneh  Hertel  tle  Pülilico  p.  18 
und  Zcller  plaf.  Stud.  S.  196  das  Nuthi^e  entgegnet  ha- 
ben, um  seiner  eigenen  E^nlenkung  Tbl.  II,  3*  8 
nicht  einmal  zu  gedenlien. 

602)  P.  Q06  B:    süt)  ya^  '  touto  tokos  kv  Hokt^ 
,    Kai  Kara  TO  öcu/.ia  Kai  xara  t>)V  v^u%ijv. 

603)  Lysis  p  2l8  A,  vgl.  auch  Aristot.  Metaph.  I, 
8  nnd  mebr  bei  Tan  Heosde  Inii.  T,  I,  p.  47  fgg. 

664)  P.  302  £ ,  vgl.  BrDcber's  Otium  VindelieittA 
43  fgg.  f  Lobeck**  Agiaoph.  p,  1236«  und  namentlieh 
l^rocl.  ad  AIcib.  I,  p.  66:  wi  uoi  howTt  tcaV  i  Xtka^ 

Kai  avrog  rov  TOtoCrev  u^vov  k.  t.  A..  nebst  einer 
ähnlichen  Stelle  aus  dem  Comm.  zum  Parmenidei«  die 
ich  bei  Cousin  nicht  finde,  in  Benileji  Opusoc.  p.  455; 
ob  aber  darauf  auch  der  Hbmiher  Alexis  bei  Alben« XUI« 
13  anspiele ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

605)  S.  p.  187  fgg.  und  p,  206  D:  ttva()jLto<TTOV 

jülOTTOV  H.  T.  A. 

606)  Vgl.  Jo.  Henj.  Traufmann  de  fnnie  ac  iSae 
Platonicae  philosophiae ,  sive  de  necessilndine  ^  qua 
amoris  enthnsfasmus  cum  dialecticae  usu  Piatoni  coa*> 
jungitur,  Vraiisl.  1835.  8. 

607)  P.  211  C,  vgl.  Republ.  VI,  p.  511  B  und 
VII ,  p.  534  A. 

608)  Theaelet.  p.  149)  vgl.  van  Heuade^s  Init,  T.  IL 
p.  52  fgg. 

809)  Vgl.  Theaetel.  p.  176  und  mebr  bei  SuUb.  dt 
Pbiieb.  p*  XXIX. 

610)  S.  p.  206  B  und  dasn  Weiaae  sa  Ariatot 

Physik  S.  305  fgg. 

•tl)  Scbleiermacher  Tb.  ü  3,  S.  6  fgg. 

612)  Phaedo  p.  64  fgg.,  Tgl.  Mücke  de  meditationa 

moviia  Platonica,  Lips.  1793.  4. 

613)  Ctc«  Tuscul.  I.  1 7 :  FMtnem  ftnmt,  u(  Pjt* 
ihnrjoreoB  eoffnoseeret,  «n  iHHam  renittej  ei  diOieisße 
Pytiutfforea  omnia,  primumgue  de  amimmrum  MternUale 

non  sohfm  ifcnsisse  idem  guofi  Pyfhafjormn  ^  md  rafioneit 
etiam  aUulixsc,  und  mehr  oben  Nole  nnd  367  ^t?gen 
Ast  S.  156  fgg.  nad  öocher  S.  78  von  welchen  je- 

doch wenigatm  der  erstere  die  pjthagoreiacben  £Ue« 
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Mtt«  telbtt  nicKl  rerltannt  hat,  vgl.  auch  Badcici  comni. 
de  i<a$apnft  PytKagorico-Plafonica  lu  «lesscn  Anal.  bist, 
phil.  p.  360  ^c^^  und  Wyltenh.  ad  Phaedon.  p.  17'.>; 
wenn  Wyticnhach  seihst  p.  298  meinl:  Phaedonem  a 
Pfafüfie  juniore  adknc  arripftrm  es»e  praeter  afia  et  adfum 
hoc  cliam  infffcio  ext ,  qttofl  prorectior  aetafe  ferram  non 
in  media  esse  neque  immu(am  martere  xed  eirntrm  mundi 
pofum  versari  sfadtit,  so  ist  diese  vermeintliche  Disrro- 
pan%  zwischen  Phaedo  p.  10^)  A  und  Tim.  p.  4()  H 
(Tgl.  Proclus  in  1  iniaeuiii  p.  !2iS8  und  mehr  bei  Riihnl^, 
ad  Tim.  Lex.  Piaton.  p.  69  ♦gg.  "nd  Ideler  Tiber  d. 
Vcrh.  des  Copernicus  zum  Alierfhwiii  in  Wolfs  Mus, 
f.  d.  Alterthumswiss.  ß.  U,  S.  418  igg  )  von  Boeelih  de 
Piaf.  sjfff.  coel.  gloh.  p.  VII  Ij^g.  dergestalt  gehoben, 
dm  Ihr  ein  BmflaM  auf  die  vorliegende  Frage  gar 
nicKl  mehr  beigelegt  werden  kann; 

•14)  Wio  wenigstens  Simmias  im  Phaedr*  p.  B 
^•aeiiiidcrt  wird ;  wc^en  Ccbes  8.  übrigens  auch  Phaetio 
p.  77  A  und  mehr  über  sie  im  AUg,  bei  Gronen  ran 
ninsterer  p.  67  Fgg* 

615)  Dass  beide  zur  Zeit  von  Sohrates  Tode  sich 
in  Athen  aufhielten  und  lebhaft  für  sein  Schicksal  ib- 
tercssii  ten ,  srhn  wir  aus  C.i  iio  p,  45  B. 

616)  Insofern  nmnlich  Simmins  Argumentalion  p.  85 
K  von  der-  BotrnchlMnf^  der  Seele  ah  Harmonie^  die 
des  (  el)es  j)  87  ^gg.  von  <ler  Seelenwanderungsiehre 
enfnommeii  ist,  welche  die  Fortdauer  der  Seele  nach 
dem  'I'ode  nicht  anders  anfVasste.  als  wie  auch  im  ein- 
zelnen Lehen  der  Geist  seinen  Körper  mehr  als  einmal 
zu  wechseln  schien,  s.  .schon  Kpicnarniiis  bei  Diog,  L, 
IH.  II,  riiUarch,  de  Ei  aj».  Delplios  c.  l8  und  hinsicht- 
lich des  pythagoreischen  CharalUers  auch  dicvsci  Lehre 
insbes.  Orid.  Metam.  XV.  214  f'gg- ?  obgleich  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  sejn  soll ,  dais  der  Gebrauch, 
den  Cebes  davon  maehi,  eine  Ihnitcbe  Ausartung  ist, 
wie  wir  sie  oben  B.  II,  N.  99  liir  Simmias  ans  der 
AebulicbketC  mit  den  spülrren  Aristoxeneem  (s.  Audi 
Olympiod.  ad  Phileb.  p.  280)  nachgewiesen  haben. 

617)  Wie  weit  Sohrates  selbst  seinen  sonattgeD 
Prinoipien  gemifss  hinsichtlich  der  Unstei*blicbkeitslehre 
habe  gehn  können,  habe  ich  nach  Tennemann  (Lehren 
und  Meinungen  der  Sohratiker  über  Unsterbiichheit, 
Jena  I79L  S)  und  Wyitenbach  (disp,  de  immortaiicalo 
animi  in  s.  Opuscc.  T.  IT,  p.  559  fgg.  und  Lectt.  quin, 
cyue  cd.  Mahne,  Gand.  1834.  8,  p.  68  fgg  )  im  Prooe- 
miiim  zum  Marb.  WinterUataloge  1835^36  untersncht, 
uni  XII  beweisen,  dass  die  Ungewissheit ,  womit  er  sich 
über  diesen  Puoct  in  Piatos  Apol,  p.  40  C  ausdiückti 
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^  m  ^ 

•m6kit.  mit  Cicero- Toicul.  I.  4}  alB  blosse  Ironie,  fton» 
dero  dev.etgBBMe  Ausdruck  seioer  philosophischen 
Ueberzeugiiiig  /«u  nehmen  sey,  s.  auch  B.  II,  N«  30^,$ 
Uass  er  jedoch  h'tr  den  Fall  einer  möglichen  Trennung 

.der  Seele  von  dem  Körper  eine  Beruhigung  clnrin  su- 
chen fioimte,  dass  die  Seele  des  ^Veisen  sich  ja  ohne- 
hin schon  auf  Erden  durch  den  Hur[)er  mehr  gehemmt  als 
gehoben  iiUile,  sieht  damit  l>eiiieswef^s  im  Widerspruch, 
vgl.  auch  Xenoph.  Cyrop.    VlU.  7.  20:    oirie  ys  oircu? 

TOS  Ka/  y.a^a^cs  6  vouy  f HH^i^^  ,  TOTf  Hai  i^^ovi/^tl- 
Tarov  iiAOS  auTOV  £ivai. 

61B)  Vgl.  Schmid  praes.  Ploucquet  super  Phaedone, 
Tubiii^.  1781.  4,  G.  S.  Francke  ungelrennte  Kette  der 
pUtenuehen  Eeweise  iiir  die  Unsterluichbeil  9,  ia 
Müperti  in  Schlich ihorttVi  Comm.  philol.,  Bvemee  1797* 
8t  B.  V,  Si  229  r^^g.«  C.  H.  RuhUpr  de  arte  Flatonit 
in  dialogo  qui  Phaedo  inscribimr.  conspicua,  Hildes« 
179(5.  4,  Jacohi  de  Plat.  Phaedotie,  Rtoteln  1819.  4» 
Chr.  Gttil.  Ilildcbrand  de  Plat.  dialogo,  qui  Ph«e4o  hor 
«eribitur«  Düsseldorf  1826*  4,  Ad.  Schmidt  argumenta 
pro  immortalitate  animorum  in  Plat«  Pkaedone  explicata, 
Hai.  1827.  4,  A,  J.  fan  Beek  Calkocn  comm«  de  Plat 
PJiacdone,  Traj.  ad  Rh.  1830.  8  u.  s.  w. 
,  619)  S.  hierüber  Joach.  Oporini  bist.  crit.  doctri- 
nae'de  immortaiitate  nioi  t  illiun,  Hamb.  1735.  8,  p.  185 
f^g. ,  Chr.  E.  de  Windheim  cxamen  argumcntorum  Pia*- 
touis  pro  immortalilate  animae  humanae,  Gott.  1749.  4| 
Tiedenianns  Geist  d.  specul.  Philos.  ß,  II,  S.  162  Igg., 
G.  Fr.  Wiggers  diss.  8i<»tens  examen  argumenloriim  Plat. 
pro  immortalitate  aninü  huinaiä  ,  Rosloch.  l8ü3.  4)  Fr. 
Pellavel  de  argumcatis  quibus  apud  Platonem  animo* 
l'um  iipiiiortalitaa  def'ei^ditur ,  Berol.  18l5.  4|  H.  Hubn- 
hardt  Fiaten^a  Phaedon  mit  besonderer  Räteksicht  .auf 
die  Uffsfcerbllchkeitalehre  erläaterl ,  oiid  beurlheill,  LS« 
beck  1817.  8,  Ritieü  Gesch.  d.  Philoa.  a  11^     377  fgg. 

€20)  8«  oben  Buch  I,  M.94^ttnd  namentlicb  Sclileier^ 
maeher  a.  a.  O.  8.  19:  „Zuerst  wird  wohl  jeder  sehen^ 
daaa  nur  bei  dem  Uebergnng  von  den  bisherigen  W^cr* 
kea  au  den  4iünFtigen  jene  Rechenschaft  an  ihrer  Stelle 
^ar«  die  una  hier  Piaton  in  der  Person  des  Sokratea 
ablegl  von  seinen  FortschriUen  in  der  Speculalion  und 
fon  den  Wendungen  seiner  philosophischen  Lannj-ibn, 
wie  er  nämlich  den  Anfr^ng;  gemacht  mit  Anaxagoras, 
wie  ihm  durch  diesen  zueist  die  Idee  des  Guten  und 
die  Herrschaft  der  Vernunlt  als  höchsle  Norm  «Her 
^Ye|tbclrachiung  cingcleuchiet^/wjc  er  sidi  auX  dialcU- 
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Iltehm  Wege  ran  d«r  üntanglicMeit  der  eaipvMM* 
•dien,  Phy«ih  fiberseugt«  und  deuhalb,  so  latt^  seine 
eigene  leee  ihm  noch  nicht  klar  genug  gewesen,  nm 
sie  als  Frind^  treu  und  yoUständig  durchntil&hren,  nieirt 
anders 'als  hntisch  und  hTpothelisch  habe  su  rerlahrea 
gewdssl'*  n.  s.  w. 

921)  Phacdo  p.  60  D  fgg.,  TgK  Diog.  L.  II.  41  nad 
Ffotarch.  de  aud.  poet.  p.  !§, 

•22)  Vgl.  Xenoph.  Mcm.  I.  2.  53  «.  4.  17^  insbe«. 
aber  IV,  3,  14:  akXa  jxyjv  ko.)  avS^wiroy  ys  ^vxk* 
9  itiTfO  Ti  Hoi  akXo  rivv  iivSQwrrivwv  toD  Stlov  jusTfi- 
%ft,  ort  jxiv  ßaaiksv^t  kv  ifixlVf  ^avs^iv^  6^äTa^  U 

623)  Das«  Solirates  fx6vo9  &wavrivv  qvv<.  sjjLV^STf 
Toi^  'EXf uo'iv/ats' ,    sngt  Liician.  I>emon.  c.  1  1  mit 
ren  Worten,  -wie  dies  aucli  I'iitzschc  (hiaestt.  Aristoph, 
p.  150  niit  Recht  gegen  Lobeck  Agiaopb.  p*  21  an^ 
rechtgehalten  hat. 

624)  P.  70  C  —  p.  75  n,  v^l.  Republ.  I,  p.  330  T) 
und  Epist.  VII,  p.  335  A:  irtl^saSat  be  ovriug  dt)  '^o\) 
ToT?  'fraXaiol^  rs  na)  Is^ols  Ao^oif ,  oH  ju>;vuoü(Jiv  vj/nTv 
StBavarov  v{/ü^})V  ovaav  ,  woliei  übrigens  allerdings 
jiielir  an  jene  auch  im  Meno  p.  81  bei  ühi  ien  orphiscben 
Lehren  als  an  die  homcriscne  Eschatologie  zu  dcnl^en 
ist,  mit  der  Alhenaeus  XI.  117  Plato's  ünsterblichkeits- 
lehre  nicht  hiitte  zusammenstellen  dürfen;  vgl.  Voss 
Antisjmb.  B.  I,  S.  203  %g.  und  mehr  im  Allg.  bei  Hee- 
ren fiber  die  Entstehung  und  Entwichelung  des  Begriflit 
TOn  Strafen  und  Belohnungen  nach  dem  Tode  in  ßerl. 
Monatschr.  17a5.  B.  Y,  8.  421  fgg  ,  BardiU  von  dem 
Ursprung  der  Lehre  Ton  der  Unsterblichheit  und  6ee<^ 
lenwanderung  ebend.  1792,  B.  KIX,  8.  119  %g. ,  und 
Tennemann  Lehren  o.  Meinungen  der  Sokratikei*^.  236  %g* 

g2S)  P.  72  E— 77  wo  die  Beziehung  auF  Meae 
P.  82  %g.  nicht  zu  Tcrhennen  ist« 

«26)  P.  78  D— 84  B,  Tgl.  Sestus  Emp.  adr.  Ife- 
them.  I.  302:  6  Si  airi  (pvaiK^s  o^jutw/uttvos'  Sstv^iaf 
eraCpM^  yivwancov  Jti  ap^aiov  SXws  To  b6yjj.a  hart  tol^ 
Ofxoiojg  Tdr  ouota  yiv^ansrj$ai  ^  Svsq  avo  TlüSayo^v 
5oKoDv  KarsAijkvSivai  KBiTat  fxiv  käi  wa^ä  üAaTWVj 
Iv  TCü  Tifxaiut^  stQu^rai  bi  iroXu  irporepov  vw^  avrov 
^Rlx'irsBoKXßovg  k.  r.  X.,  auch  Aristo*,  de  anima  I.  2.  9i 
und  Chalcid.  in  Timaeum  p.  131. 

627)  Nach  Jenem  Satze  brauchte  nämlich  nur  der 
Tcrnflnff i;^^  'J'hcil  der  Seele  unsterblich  y.u  seyn  ,  wie 
dies  auch  spater  noch  von  nnrnfiaftcn  Plalonikern  «n^e- 
nommen  wü'rd  und  die  rnslerhiichlieit  des  unvernünlli- 
gea  i  hciis  iortwährend  vkcnigsleus  controvers  blieb  ,uvgl. 
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AJtlnoos  c  3$:  in  fxiv  pi^jitt  Xi^neA  i(/uy«)  kUv^h 

jUiimv  VfraQyj^y  Stob.  Ed.  Phy$^  p,  830:  iv» 

mehr  im  Journal  dm  Savans  1835 «  Mars  p.  145,  ol^ 
•cbon  Piato  s  eigene  Ansieht  nicht  Kwcifelhali  seyn  kmL 
62«)  Phaedr.  p.  245  C,    Tgl.  Legg.  X,   p.  892  Aj 
aabtil  disAinguirt-Flutarch  de  plac.  philo».  IV.  7:  TikAh 

62!))  P.  10:>  Igg.,  Tgl.  Bepiibl.  I,  n.  353  C 
Lcgg.  X,  p.  8^»5. 

6ao)  Vgl.  Plut.  de  plac.  philo«.  IV.  2:  BaXns 

"Atv'fjTQ'j^  und  im  Allg.  Ai  istot.  de  anima  1.  2.  4:  ioixacrx 
'Vrtp  OüTOi  TravTfS"  uTeiXAiOe"^ lij  rviv  -K/wratv  o/xf rororrviv 

HivOi^v  6        Kai  avro  xivtlrai  x.  t.  X. 

631)  Vgl.  p.  98  A :  lyCv  yag  veoc  cov  SavfjLafTrw^ 

(pvasw<;  laroniav  x  r.  X.  ,  hinsichtlich  welcher  Stelle 
ich  auch  nach  Boechli  s  ncuesfeni  Widerspruche  im  Berl. 
Sommerkataloge  1838  mich  nicht  ttilbchües&en  liänn  die 
im  Prooem.  ikest.  Marb  1833,  p.  VII  und  in  d.  Abh.  de 
Socratis  roagistria  p.  41  entwickelte  Ansicht  aufzugeben, 
daas  Plato  hier,  wo  Allea  mit  seiner  Ideeolchre  im  in» 
fiiffstea  2»n8amn9enbange  siehl,  nicht  aowohl  Ton  seinoe 
Lehrers  als  toc^  seiner  Jngendbildung  rede«  und  mwm 
von  dieser  Stelle  mcht  gellen  nu  lassen was  sonst  Tim 
dem  ganzen  Gespräche  gilt  (Cic.  de  RepnbL  !.>  |0)s 
iiague  cum  S&ereifem  miee  dUtai»$et  eifue  cmfüm  iri^ 
bittre  roiuUteiy  Icporem  Socratieum  $nhiiHtateikifue  «a»w 
«ojija  i*tiM  ob9fitiHf0f0  .Pyiha9wae  ei  eum  iUm  pfmHm^ 
rum  ar/ium  gravitaU  eontexuti. 

632)  Vgl.  die  Herleitung  des  obigen  Beweises  aus 
der  ^Ideoülehre  p.  100  %g*i  und  dazu  Schmidt  über  die 
Ideen  «les  Plato  und  die  darauf  beruhende  Unsterbtiob^ 
kctlslefirc  desselben,  Quedlinburg.  |835.,  4. 

633)  Phaedo  p.  107  C  f gg ,  Tgl.  Macrob.  in  Somn« 
8rtp.  I.  1  :  »ie  in  Pluieilonej  inex^pwjnnbilium  luce  ratio^ 
num  anima  in  reram  >  dignUalem  jiropriae  immorfaHfafis 
a»,^erta  j  sequilur  distincfio  focorum ,  qune  hanc  rifam 
Vflinquentihaa  ea  lege  äeäeniwr^  quam  siäi  quisque  vi^ 
vendo  san^rcrif. 

634)  8.  namentlich  p.  110  B,  wo  die  Veigltichung 
des  grossen  HUdballs  mit  den  bwbunAauvTOiS  a^paigiUg 
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olftilhir  nn  da$  pylha^oreische  Dodeliaedrum  erinnert, 

•worauf  auch  Tim.  p»  55  C  geht,  vgl.  V\ut  plac.  phil, 
JJ^  6,  Jamhl.  V.  Pyiha^^  §.  147,  '»nd  mein  hei  Wytrenb. 
ad  Phaetlon.  p  c504  urul  HaUe  ad  (^leomcd.  p.  759;  <?as.s 
aber  auf  der  ObeHläche  dieser  Sphäre  der  reine  Aelhcr 
walle,  unter  welchem  sich  gleichsam  die  b^iyfjLara  der 
irdifrchea  Gegcnsiande  beiladen,  wahrend  wir  mir  in 
einer  durch  den  Dunstkreis  der  atmospharisclien  Lull 
getrübten  Höhle  des  j^rossen  Erdballs  leben  ,  entspricht 
eben  80  wohl  der  \  üi  Stellung  des  Phaedrus  p.  247  B 
fgg.  von  der  ov^aiia  a  yis",  über  welche  die  Seelen  hinaut- 
tauchen  müssen  (äva^iü^TfiV,  p.  249  C,  vgl.  Phaedo  p.  109 
E),  um  die  WahrHeit-su  schauen,  als  dem  GMcnntsse 
Bepubl.  yu.  eu  Anfaas «  und  wenn  dieses  aach  mehr 
«Is  eiae  «ipr  VerbildJichung  der  Ideenlehre  erlundene 
Allegorie  erscheint,  so  bi^t  doch  auch . der  Schluss 
^es  sehnten  Bacbs  der  Republik  so  viele  Yergleicbungs- 
ponete  mil  dem  Phaedo  dar,  dass  vir  in  allem  diesem 
nicht  so  \N  ohl  augenblickliche  Ausgeburten  einer  dich* 
terischen  Phantasie,  als  vielmehr  Spqren  einer  c^onstan- 
lea  SB  Grunde  liegenden  Wellanschauung  ei*bHcfaen  dur* 
fen ,  die  sich  des  mythischen  Gewandes  'nur  als  eolspre> 
shender  Ausdrucksweise  bedient. 

.685)  Dies  liegt  namentlich  in  der  Widerlegung  des 
Simrotas  p.  9It)-94K,  deren  Grundgedanke  dieser  js% 
dass,  wenn  die  Seele  blos  die  Harmoni^^  der  Körper- 
tbeile  wäre,  sie  vielmehr  von  diesen  abhängen  als  sie 
regieren,  in  ihrem  eigenen  Innern  aber  keine  moraJi- 
sehe  Freiheit  der  Wahl  zwischen  Gutem  und  ßosem  ha- 
ben würde,  insofern  leztcres  als  Disharmonie  schon 
durch  ihren  BegrifT  selbst  von  Torn  herein  ausgeschlos- 
sen wäie,  p.  93  C  fgg. 

636)  S.  p,  98  A  Jjgg.  und  mehr  oben  B.  II,  N.62. 

637)  Scbleiermacher  Thl.  IL  3,  S.  j37  <^g. 

-.  v  936)  F.  18  B,  TgU  auch  Tennemann  B.  I,  S.  12-k 
639)  Patricios  discus».  Peripal.  d.  338  vl  A«  habes 
auch  hier  den  Schluss  veiHmisst  und  das  Gesprich  für 
verstümmelt  oder  uubeendigt  halten  wollen^  wie  es  audb 
allerdings  scheinen  kannte ,  sobald  man  Protarchus  Ant« 
wort  auf  Sokrates  Frage  p.  d7  €t  ovhovv  xal  &(f>isri 
^e;  so  liest  :^  afjuHgov  In  Xdt^ov,  ti  ^wK^ars^^  oü 
^m^.ivnrov  av  ys  airaQsls.vQOTSQO^  -i^iAwv ;  denn  ds^ 
mit  erulärt  derselbe  geradezu  Sokrates  aicbl  TOn  der 
Stelle  weggeJien  lassen  zn  wollen;  lesen  wir  aber  mit 
Bekker  ATrfpiTs",  so  spricht  er  nur  die  Erwartung  aus^ 
dass  Sokrates  nicht  müde  irerde,  die  Untersuchung  l'orl- 
«useizen ,  was  auch  ein  anderes  Mal  geschehen  kann, 
und  dazu  scheinen  auch  die  Iczten  W  oiie:  i^sro^v^a«» 


I 

ii  t^  'tet  XMt'tr6iisvä^  bmor  ca  pMeni  nur  mmm. 
dttnii  freilich  irieNt  mit  Stallbaom  Pvolegg.  p.  XLVH 
den  Grund  de«  Abbreehent  darin  suoben,  «/  HetlonieO'- 
rmm  propuffna(9r  pree  nimki  moHIHe  ipitm  ^ehtpMtm 
yiertttniiuaiy  da  es  ja  gerade  Protarchna  ist ,  der  sieb 
Bur  Fortsetzung  des  Gespracba  bereit  erklärt. 

640)  üeber  Wo  und  Wann  des  Geapriebs  criahreii 
*wir  allerdings  nichts  weiter,  ala  data  p.  16  A  und 
einige,  andere  Stellen  auf  einen  grosseren  Kreis  von 
ISn^Iingen,  also  etwa  in  einer  Palaestra  hindeuten^ 
nnd^aelbst  die  Personen  sind  weder  näher  bezeichnet 
noch  sonst  bebannt,  obgleich  es  immerhin  möglich  ist, 
dass  Protarchoi«  den  Wir  p*  58  A  als  einen  Zuhöi'er 
des  Gorgias  kennen  lernen,  derselbe  sej,  von  dem  Ari- 


B  heisst,  der  berühmte  Sohn  des  Hipponikus  gewesen, 
-wie  Slallbaum  Prolegg.  p.  XXXIX  und  Groen  van  Prinst. 
p,  annehmen ,  möchte  ich  «m  so  weniger  fiir  ge- 
^*isa  halten,  Je  näher  wir  sonst  gerade  jene  Familio 
Kennen  während  der  Name  Kallias  auch  in  andern  Fa- 
milien gebräuchlich  war,  s.  z.  B.  Alcib.  I,  p.  M9. 

641)  Vgl  Ij.  Ba""ig«i'ten-Crusius  de  Philebo 
Plalonico  diss.  I,  Lips.  1809.  4  «nd  Slallbaum  s  Prolegg. 
p.  XL  fgg  ,  der  ihn  sogar  später  als  den  Timaeus  a&u 

setzen  geneigt  ist. 

642)  Vgl.  Frid.  Ad.  Trenclelenbnrg  de  Piatonis 
Philebi  consilio,  Berol.  1^61-  8,  p.  12:  Hoc  enim  ow- 
nino  Plafoni  proprium  est  ^  ut  rerum  sinyularium  cum 
unirerso  nexum  et  consemum  »pecfetj  nihil  Piatoni  ao- 
li/arium,  nihil  adeo  minimum  est ^  ut  non  allius  ^fUSä  mn 
vial  et  divinam  unirersi  naturam  quaH  speeuH  infamem 
repraesenfet  .  .  .  hujus  iyitur  MUmiB  mioni  propriä0 
multa  vc»tigia  IHälebo  tmpressa  Sunt,  quw  9i  negfewen*, 
iueUum  non  inrenies.  ,  ^ 

643)  Dionys.  Hai.  de  adm.  yt  Demoalh.  p^.  102Ä:  syc^^ 
'    ha}6yoLS  SavoTi^ra  TOü  ÄVdpoy,  Hat 


Ansicht  Weisses  zu  Ansior.  rnjm  '-'b^;  

den  Philebus  den  früJieslen  und npeh unreifen  und  schwan- 
kenden Schriften  Plato's  beizählen  zu  mSssen  glaubt  j 
aein  aus  dem  NlchlTorLommen  der  Formel  ^67«  Kai 
jmmjov  lür  das  TJnbcgranzle  und  <tor  norh  mcht  rorhau^ 
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imm  Mhtitov  ^  Bedeuimg  tks  ara^ov  ßr  die 
idHie  und  ausgerideafe  IVeii  entnoniBieneÄ  Aigumenl 
liisst  sich  durch  tlie  einfache  Beinci  Uung  beseitigen,  dass 
PUl9  ub«rh«uptin  keiner  Schrilt,  (auch  nicht  im  Phacdo 
f*  iW%  den  Wewse  S.274  <lahin  ziehl)  aui  die  Eleracate 
der  Ideen  selbst  eifieugchen  lur  gut .  gefunden  hat. 

•14)  Phiieb.  p.  3Ü  E:  on  vou9  hart  ysvoifryj^^ 
TOü  TraVTWV  ftiTi'ou  XfX-^^vToy  twv  rfTrapcov,  av  ijv 
y|/uiiv  i'v  TOüTO.  Stallbaum  Prolegg.  p.  X-XV!  will  fici- 
ikh  «ych  dieses  von  Philolaos  ableiten,  die  Stelle  des 
Syrinnus  «ur  MelaphysiU  jedoch,  die  er  nach  BoecUh's 
Vhilul.  S.  54  dalür  aniührt  (s.  jezt  auch  Brandis  Gesch. 

gricch.  röm.  Pbüos.  B.  I,  S.  483),  t&v  5f6v  wboag 
umi  a^iiQtav  v^oar^^ai,  ^chl  nicht  auf  die  von  Plalo 
der  Gottheit  beigelegte  Mistliung  beider  Elemenffe,  son- 
dern vielmehr  auf  eine  Schöplung  derselben  aus  dem 
Eins,  die  die  Pythajjorccr  selbst  auf  die  Materie  aus. 
dehnten,  s.  Eudorus  bei  Öiniplic.  ad  Arislot^  Plijsic.  f.  39*» 
Kai  KttT    akkov  TpOTTOV  eO^^^rtv  apxV  ^i^^'  rwv  Trav- 

rtUTOü  y8y^v>}fxevLvv  ^  rovro  sivai  tov  vrrs^ävw 
Shov ,  wovon  aber  erst  Nouplaloniber ,  wie  ProWl« 
Theol.  Piaton.  III.  7  und  in  Timaeum  p.  54,  eine  An- 
"wenelun^  fiiif  ilca  Pbilcbus  machten, 

«45)  rhileb.  p.  J6  l>  u.  25  A,  vgl.  oben  Note  506 
und  Prodi  Thcol.  Piaton.  L  5.:  h   *PiXy)ßcv  filv  yag 

^£<oü9  ^vaCpi^a'v  /mcra  ^£wv  o/^ouvraff  aureus  xai 
fUiKa^iou9  Svrws  SttonaXtL  Wendt^e  Bedenken  de  re- 
rnm  princ*  sec.  Pythag.  p.  23  sind  nur  hinstcfalllch  der 
Anweiidang  dieser  Lehre  «uf  die  Dtaiehlik,  keinesweg« 
aber  hintichtlicb  der  Herleitung  der  syntheiischen  He- 
Uipde  als  solcher  toa  den  Pythagoreern  gegründet 

M}  S.  Ast  PL  L.  u.  Sehr.  S.  294,  BaumgarteB* 
Cresitts  p.  57)  Stallbaum  Prolegg.  p.  LX  fgg. 

•47)  Repiib!.  VI,  p.  505  B. 

648)  Phileb.  p.  21  C,  vgl.  Baumgarten -Crosias 
p.  25  u.  50,  dem  jedoch  Stallbaum  p.  XXl?  u.  XXXIH 
niohl  hätte  beipflichten  sollen,  wenn  er  p.  15 
nimmt,  dasa  es  aich  hier  nicht  aowohl  uro  die  fVfea 
4011»  ala  um  das  summvm  donum,  qnod  quidem  homini 
rnnÜngere  po(e$t^  handle-,  ein  Unterschied,  welchen  ichf 
•irie  ich  schon  im  Proocm.  z.  Winterhataloge  1832 
bemerkt  habe,  für  Plate  durchaus  nicht  anerkennen 
l^ann ;  viel  richtiger  schon  Olyinpiodor  (oder  Strato 
nach  Kopp  ad  Damasc.  p.  174)  Schob  p.  238:  ttoo^toi' 
firai  fjLev  yaQ   ttsq)   roD  avSQwrrivov  <^)i)Tt7v  6  Sw^f^' 
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Phileb.  p.  64  £ ,  vgl.  Tin.  p.  87  C  and  Da« 
■»••eitit  de  princ.  p.  87  u.  3(iS^ 

6i0)  P.  65  £,  vgl.  Seneca  ile  vita  beata  c.  13:  ro- 
Utplan  nocet  nimia ,  in  ririuie  non  esi  verendum,  ne  quid 
mimmm  Bit  ^  quin  in  ipm  <ra/  modus;  non  est  bonum 
^fmod  mngnitudine  lahorat  iua, 

651)  GelL  N.  Atr.  IX.  5:  Plalo  ante  ho»  onmeä  ifm 
tfarie  et  mnlfiformHer  de  roluptate  diSBerÜf  nt  cuneM 
istae  ^entendae  rideartfiir  ex  sermonum  ^'us  fonfiöus  pr^ 
fiu^is.w :  nam  proirutt'  unaqiiaque  utifur,  ttt  ipsius  rotup'^ 
fafi^  nnfura  fcrf  ^  quae  e»t  viultfjjle.r ;  v^I.  Moi  genslcrn 
de  Plat.  Bepubl.  p.  117,  liauni^^u  lea-Crusius  1.  p*  54f 
und  insbes.  Ruge's  plalon.  Acstheiik  S.  40  igg. 

652)  Vgl.  Stallhaum  Prolegg.  p.  XXXV  und  insbes, 
p.  43  A  und  44  B,  wo  auf  bestimmte  wi&seuscbaAliche 
Leliren  Bezug  genoiiiiuen  wird. 

653)  Die  grössere  Milile  fies  Phiiebus  gegen  den 
Gorgias  erkennt  selbst  Schleienuacher  B.  II.  3i  S.  1  ^(j, 
TgJ.  auch  Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  411:  „im 
Gorgias  nämlich  ist  diu  Lnlersuchung  über  die  Lust 
nur  einseitig  dui  chgelührt  und  die  Laltuscheidung  zwi- 
achen  wahrer  und  falscher  Lust  wird  nur  angedeutet^'*« 

«54 )  Phileb.  p.  40  Igg. 

655)  P.  51  B  —  5Q  A,  vgl.  Repnbl.  VI,  p.  485  D, 
IX,  p.  5S4  B  und  Lcgg.  II ,  p.  ml  C  n.  670  D. 

696)  Vgl.  Phileb.  p.  (56  9)it  Stob.  Ecl.  £tb.  p.  84: 

l-Äi,  ävhQ  iftrt  SsloP  ictti  %»pi(JTov,  bsvTs^ov  bi  ro  in 
^^wf€€m9  Kai  ^Sot^fp  auv^crof ,  oirs^  ivioif  Sok«<  xar* 
abri' thai  riko^  aiSgwirivov  ^a;^<r,  rpirov  «auififV 
HaB*  auTi^v  Tifv  ^qovvfaiv^  riragrov  ro^      twv  lirirrr};- 

TMV  y^hof^v^  und  dazu  Tengslrom  de  Prolagora  p.  30  ^g*! 
Rktert  Gesch.  d.  Philos.  B.JI,  S.  4l8t  Slalib^ums  Pro- 
legg. p*  XCVl,  Trendelenborg  a,  a.  O.  p.  16  fgg.;  dat^ 
Nähere  muss  dem  zweiten  Bande  TorbehdiUeu  bleiben. 

657)  Polyb.  VI.  47«  7s  iwstblj  nai  TavTi)v  rivii: 
TLuv  (^iXoa6(pujv  k^vfjivovatv :  Tgl.  Cieöro  ..de  Legg.  II, 
6:  Pitdo  etr  docfisstmuB  a/que  idem  graris»imus  phHoMH 
phorum  omnium  princeps  de  repuMica  con$crip$if;  auch 
Quinctil.  VUL  6.  64  u.  s.  w. 

658)  S.  m.  Ree.  d.  Stailb.  Ausgabe  in  d.  AUgr 
Schul/eilung  1831,  N.  8l.  82 

659)  S.  schon   Pioclus  in  Bempubl.  p.  349:  fla) 

otarstvQusiQi  .  .  eztgot  be  ovh  k^aTTOVS  tqutcqv  ovbi 
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$virQ*6(JiV'!rov  rcv  t'-o«  rro}irsta^  (JyJjXfj.aTi  iro^jtyov 
oh',-;  f..  ).  üiul  HR  In  hej  Muret.  Opp.  T.  I,  p.  'i39, 
Woi  i^enstera  <lc  Tiat.  ticpubl.  coiiuii.  1,  Hai.  8, 
p.  'ifV  ^gg. -j       f'-  Goor  ilialr.  in  polit.  PUiuii. 

piinripia.  Tr..j.  ad  Rh.  l8lU.  8,  p.  192,  H.  Guil. 
ßiüclit»  i'oliiicoriim  cpiae  clocuoriint  Pbto  et  Aristote- 
les coiuparaliü,  liips.  l824.  8,  p.  'il  Jgg.,  Srallbauiu  tle 
«rguin,  et  consilio  Uhr  do  Repiibl.  vor  s.  Ausg.  J8'29. 
8.  G.  V\  Ketiij;  ile  Timaci  Plalonici  inilio,  ßcriiae 
18v>(i.  4,  Gci  ahard  de  consilio  cjuod  Plato  in  PoUuae  Ii* 
bris  sccatus  stt  inila^anüo  «t  eruendo  m  AcU.  8oci«l. 
Graecae  Lips.  T.  l,  p.  QU  (gg.  Dass  die  Aufachrift 
weder  wie  bei  ThraayHus  *tr§^\  hwa't^x)  nocb  aucb  vs^i 
m^'kiTMS  H  aondern  goradessu.  iroXiTfM  sejr«  gf^t  «u»- 
ter  den  achon  von  nndcrn  angoluhHen  Siellen  Cicero*« 
Q.  a«  w.  |e%t  namcßtlioh  aueb  aiia  Doxopater  zum  Apb- 
thonius  T.  II,  p.  I3()  cd.  Wals,  hervor;  Gotllinga  KaX- 
XivoXi^  (ad  Artslot.  Polit ic.  p.  XU)  iiaftn  wobi  onr  alt 
•in  momentaner  £inl'ait  betrachtet  wordeiL 

660)  A.  a.  Oi  p.  7Ü  aaif. 

6ßll  De  reliqu.  com.  Atticae'p»  81. 

002)  Sonderbar  aucb  ScbleioRmacher  B.II.  1,  S.  20: 
,,Tnan  erinuere  sich  nar/  ^vie  in  den  Ekklesiazusen  des 
Arisfophancs ,  tfcrea  l>ai"8tei!unj^  man  gewöhnlich  schon 
in  die  sieben  ttnd  neuuzigsre  Olyitipiade  sezt ,  die  poli- 
tischen Ansichten  und  neuni  l>ehren  des  Piaton  durch» 
genotniiicn  wurden*''',  und  Spengel  Artt,  Scriplt  p.  f3.5i 
tit  Vialonis  rempuNira  Arisfophanis  leporem  qui  eam  t/- 
lutim'i't  ejTcitareraf ;  viel  richtiger  gewiss  Stallbautn  [.  c. 
p.  LWlll  fgg.  und  Zimmermmo  de  Ariatopb,  et  Piat. 
amicilia  aut  siniuUate  p.  19  Igg. 

683)  Republ.  VI,  p.  :m  O;  Vll,  p,  520  A  f^» 

66  t)  I>ysisrrala  und  Thcsmophoria/^usen  fallen  OL  92» 
j  ,  WO  PlaK>  noch  nicht  einmal  mit  SoUrates  bekannt 
geworden  war! 

Bergh^s  I.  c.  p.  404  Tcrsprocbaneii  BeweU, 
dasa.  nieht  nur  Eocles.  t.  647  und  994  f  aondern  «ooli 
Plnioa  314  peraoitliebe  Anapielon^en  auf  Pialo  ea^ 
halte,  muaaen  wir  abwarten;  inaoleicn  aich  dei*adbe  je- 
doch dea  Epigramm  es  auf  Archnanaaaa  bedienen  aoll« 
werden  wir  nach  dem  oben  Buch  I,  Not»  53  geeagltti 
nicht  viel  davon  erwarten  Können« 

636)  Gcit.  N.  AU.  XIV^.  a:  fiüMl  Xemapkon  incMm 
HU  Ofwri  Pia  tont«,  quqd  de  optinio  »tafu  rei/mMBae  eHß^ 
tafint/ue  ailiniimframUie  scriptum  eat^  ieeiis  eap  eo  dm^mB 
fcrc  uhrlft,  qui  primi  in  viityus  exierant ,  opposuU  eonirm 
conscripaaqm  tUver§um  re^iae  admM$iratigni$  gefUtB  eCe. 
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'  S  BomUi  in  Hlooem  p.  182  und  de  mullate, 

fiaam  Plates  cum  Xeaopb.  ezei^Guisse  lerlur,  Bcral.  1811. 

6GH)  Dies  erhellt  aus  den  vuilig  ivillkm-lielipn  und 
ztifniligen  Abschnillen  am  Ende  dos  zweiten ^  dritten, 
lilnften,  sechsten,  aehten  Buchs,  die  ofienbar  nur  dem 
Streherr  nnch  riiisscrer  Glcichlürmiglieil  der  Vo/t/miita 
ihie  Kitlslchung  verdnnfien,  und  Miid  dtitch  die  ähnliche 
Erscheinung  bei  Homer  (Euslalh.  n<!  IWm).  T.  p.  5),  Hc- 
rodot  (Baehr  T.  IV,  p.  415)  und  andern  Schi  litsli  ücrii 
unlei-8tü/.l ,  die  gleiciitalls  vis\  \  on  Alexandrinern  ein- 
gclheilt  Hürden  sind:  die  grtissle  Wuhrscljeinlichhcit 
spricht  hier  für  Aristophanes  von  Byzanz,  s.  obrn  N. 

669)  S.  Dot'clihs  spec.  edit.  Timaci  Pii«ionis  dia- 
legi  ,  Htidtlb.  1807.  4  nnd  dess.  Pioocinium  lecll.  Be- 
l'oJ.  hib.  1838 — 39 1  namenilich  aucii  über  die  Pfrsonen 
dieses  Gespräcli^  von  nvclchen  er  Hermokrates  mit  Pro- 
h\v»  fiiik  den  berOhmlen  syrakusischen  Fvidlierrn  dieses 
Namens  büit,  rgl.  Sievers  de  Xenoph.  Hellen,  p.  40—42. 

670)  Proelus  in  Timaeum«  p.  7:  vageiXeiirm  ydg 
vovs  iroXXA  TgayjjLara  ^aQsxovras  ijjbtTv,  iva  blf  ^iro- 

Krti  btort  vo^ovvra  toutov  ira^abahtvy^s  —  riToAf/iaTo^ 
ti  6  nXarwviitdy  KX^iToCpwvra  aJrov  otsrai  tlvat^ 
roCrov  yag  kv  riv  d/ucuvufjiie  ^^aX6ycJ  jui>;r5*  aToviQiatws^ 

TCtfVA)  rourov  ya^  nai  ri^^  Sctfx^ftrovs;  ^iroA^A^Kj^i^Ai 

C7l)  Polemarchus,  des  Redners  T  v^iis  älterer  Bru- 
der (Lysias  adv.  Krntoslh.  c.  15),  i\uc}\  Phnedr, 
p.  957  B  als  ein  >vis5t  iiselir\(lH(  iien  Be.slrebunj»en  aui- 
richtig  ergebener  Jüngling  geschildert,  der  liier  r»ur 
noch  in  der  Anhänglirhheit  an  die  ererbte  Dicluei  inoral 
(Simonides  p.  331  K)  und  Unhlaihtif  des  BejiriiTs  be- 
fangen ist,  während  rhras) machus  nüt  alli  i  licchheit 
eincä  zungenfertigen  Sophisten,  die  ihn  auch  sonst  sei- 
nen Namen-mit  der  That  führen  Hess  (Aristo!,  niiulor.  II, 
23.  29) ,  Unrecht  für  Bechl  ausgibt  und  in  der  berüch- 
tigten Definilion   ort  ro   biy.fitiov        tov  HQft7ro\cc 

'£üp(pfepov  iarh  (vgl.  p.  338  C  nnd  mehr  oben  ß.  11, 
N,.  ]f>9)  die  entsittlichten  Principien  der  Zeit  i»  dürren 
Worten  ausspricht;  mehr  über  ihn  im  Ganzen  s.  in 
Ast s  Ueber6.^d.  Phaedrus  S.  244«  Geels  Hist.  crit.  So« 
pbislamm  p,  001  fgg-,  Groen  van  Prinstercr's  Proso- 
pogr.  p,  107  fg^5-,  A.  G.  Becher 8  Ücbers.  des  l>iu^)f^ius  v, 
d.  Redncrgcwalt  des  Demosthenes,  Wolfenbüttel  I8'i9. 

.  8,  S.  12—16,  Spenders  Ayll.  Scrtptl.  p  94  Wel* 
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rWt  BliHn.  Mus.  B  1,  S.  564,  Rayser  «d  PhHosfr. 
Vill.  Sophist,  p.  213  o.  8.  w. 

672)  Nach  einer  «luf  glaubhaOer  AiictoniKt  f  Ansto- 
-Kenoft)  bcruficjulen  Angabe  bei  Diog.  L.  III«  37  n.  57 
aollie  die  Republik  fast  ganse  sv  T019  U^tvr&yoQov  76- 
^paCp£^<»i  ^VTiXoYrxojS' ,  was  wohl  nur  auf  jene  Grumle 
eehn  kann,  die  im  ersten  lUiche  (ür  und  wicier  die 
a^ST'.)  *^er  Gcrechligltcit  beigebracht  wcrtloti ,  f!a  «las 
librigc  Weilt  auch  incht  eine  Spur  von  sophish'schnr 
A !'"umcnlati«in  nn  s'ivh  trn^t.  Dnss  auch  die  ;if!sscre 
Form  der  Wicdcrci  ^/ahlui  11^ ,  die  jjpätcr  im  Tlicnelcl 
verworfen  wird,  den  Sdiiuss  auf  eine  frühere  Abfas- 
sung gestalte,  hat  bereits  Schleiermaclier  U.  II.  1, 
S.  497  bemerkt;  aber  auch  dieses  Arj^nuient  trifft  zu- 
nächst nur  das  erste  Buch  ,  da  die  folgenden  begreifli- 
cherweise,  auch  wenn  sie  spater  hinzugefügt  wurden, 
der  einmal  gegebenen  For^n  folgen  mussten,  und  wenn 
gleich  selbst  bei  jenem  manche  Arlinlichiieiten  mit  dem 
Meno  (s.  Ismenias  p.  336  A  und  drn  Schluss  p.  354  C) 
und  Krito  (p.  33')  D)  auf  die  Zeil  nach  Sokrafes  Tode 
deuten,  so  hegt  dOßh  auch  zwischen  diesem  und  Ol  98, 
vor  welcher  Boeckh  de  simnttate  p»  20  mit  Tollem 
Buchte  den  Haupttheil  des  Werkes  nicht  setzen  sa 
dürfen  glaubt,  ein  hinlänglicher  Zeitraum  in  der  Mitte, 
itm  die  Annahme  einer  ursprunglich  besonderen  Ent- 
stehung des  ersten  Buchs  ssu  rechtfertigen. 

613)  P.  358  K  fgg. ,  wobei  insbesondere  auch  der 
Umstand  su  bemerken  ist,  dass  Glauko  und  AdimantuSf 
je  weniger  sie  selbst  von  dem  Vorziige  der  Ungcrecli- 
ligheit  überzeugt  sind  (p.  357  C,  361  E,  367  B),  desto 
besser  die  Sache  derselben  fuhren,  80  dass  sich  darin' 
die  soUralische  Lehre  bestärigt,  Sri  ot  §>t6vTS9  aSixouv-  ' 
T«S /?fXr/or9  'inov-cii     oi  ax.ovT.cc  (Hipp,  min,  p.375  D). 

674)    Vgl.  Stallbaum   p.  XXVI  mit  m.  ang.  Ree. 
S.  f)43,   «Hieb  FV.  Koppen's  Politik  nach  piaton   Grund-  i 
salzen,  Lpz.  I8I8.  8,  und  Fr.  J.  StabPs  Phil  osophie  des  ! 
Bechts  B  1,  S.  8  fgg.,  van  Hensdc's  Initia  T.  III,  p.  2<) 
fgg.  und  Piatos  eigene  Erklärung  Legg.  III,  p.  ßSo  B: 
orav    üyj    8xiryTvjjiai<;^   yj   b6^at<^   vf  »Xoycy   fvavruvrai  ' 
rols  (pvGH  any  i-^,rj1^  jj  -^vy^y) ,   tovto  avo/av  r-got^ayo- 
pfiütü,  iroXsiv^  TS,    orav  aoyovai   nai  -voftof?  }^v,)  Trsi- 
SviTßt  TO  irXii5o?r,    tocvtqv   y.a\  h\)   y.ai   ivoV  av5f)oV, 
orav  Maroth  vj^uy:]  Aoyot  Ivovrss  ^ijöav  Troiwai  TrXeov 
iikka  hi)  r-ovrot^  veh  rovvavriov, 

«15)  Republ.  V ,  p.  '449.  4501  ' 

67«)  Vgl.  IV,  p.  4?4  A:  Ha)  SXX«  Stra  vvv  hptslf  i 
w«paXt/7rof^«v,  Tj)v  TS  rcvv  yvvaiKwv  ^rijatv  tta)  yajjLWW 

waiBovattas^  Sri  BbI  ravra  narä  t^v  ic&Qoiixiaf  \ 
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^Avta  Sri  jjLixXtifTm  notva  ttSiß  ftothJaSAt^  ifd 

«lor  Bfittinierrediiet*  gar  keinen  Anstois  daran  nhiimr, 
«lass  alle«  dieses  der  eigenen  Entwickelang  des  Staats 

iiUerlassen  bleiben  soll,  bis  er  auf  einmal  zu  Anfang 
des  [ilnfien  Buchs  Sokrales   den  Vorwurf  machl,  duss' 
er  es  ohne  nähere  Begründung  gleiulisain  habe  durch- 
schwärzen wollen. 

017)  P.  47:^  l>,   vgl.  Rubnken»  ad  Rutil.  Lupum. 

21  und  o!)en  S.   1  I8. 

Sin)  l\ i  I  tcr ,  /nsnt/.c  und  Verbesserungen  zu  d.  Gesch. 
d.  Pbiinsopliic,  Uuinhurg  |83S.  8,  S.  DG.  ^  / 

67»)  Inhufeiti  niimlich  dieses  II,  p.  377  —  HI, 
p«  308  die  Nai halinuiiip;  der  Dicbicr  do.h  im  Grunde  ' 
nur  aus  fleni  psychologisch-pridn^ogischen  Gcsichtspuncle 
beliacliiet  balle,  M'ährend  die  i>ialeklik  nn<l  Ideenlehre 
noch  njanz  andere  speculalivt'  (jiünde  dagegen  darbof, 
bophist.  p.  !}34  A  Fgg.  und  mt'hr  bei  Scbranini, 
l'ialo  poelaruni  exagitator  p.  37  %g.  und  G.  Abekcn  de 
ljLifj.{}G{.iv<;  apud  Plalonem  el  Aristoteleni  nolione,  GoU, 

löJü.  8,  p.  n  Tgg. 

680)  Wie  namentlich  p.  597  wo  Golf:  plözlich 
^  als  Schöpfer  der  Ideen  erscheint,  die  sonst  überall  als 
«uig  dargestellt  werden,  und  worin  Hr.  Ritter  selbst 
doch  nicht  blos  einen  biidiiehen  Aufdruck  oder  eine 
rerBekUtdenm-tige  Wendung  in  der  Bmielhtng^oeiw  wird' 
erkennen  wollen,  da  er  anderswo  8.  103  eben  diese 
Sielle  als  eine  Schwierigkeit  betrachtet,  TOn  der  ich 
niehl  gesagt  hshe,  wie  sie  sich  mit  meiner  Ansicht  yon 
der  Idee  des  Guten  vereinigen  lasse,  s.  Prooem.  lectt; 
Bibern.  1832—33,  p  iV;  dass  sie  imswischeo  dieser  nicht' 
nur  nicht  widerspreche,*  sondern  sie  sogar  noch  unter- 
siutse  und  überhaupt,  wenn  gleich  der  lezten  Entwiche* 
lungsperiode  des  platonischen  Systems  angehörig,  die- 
sem  nicht  entgegenstehe ^  glaube  ich  in  meinen  Vindi* 
rü*  disput.  de  idea  boni  apud  Platonem,  Marb.  J8i9. 
4t  p.  39  %g.  hinlänglich  gezeigt  zu  haben.  - 

Ö«0  Vgl.  p.614  B  fgg.  mit  Phaedr.  p.  249  B  und 
Phaedo  p  113D  fgg.,  im  Allg.  aber  WyUenh.  ad  Piut» 
tt«  N.  V.  p.  60  und  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  354  ig. 

eR2)  Was  Sparta  belriflV,  vgl.  VUI,  p  547  D  tgg. 
mit  Xenoph.  Rep.  Lac.  c.  14  und  Plut.  V.  Lysand.  c.  2, 
Agesil.  c.  5,  hinsichtlich  Dionysius  aber  VUI,  p.  507  A 
mit  Arisiot.  Politic.  V  9  5.  und  p.  5()8  1>  tnit  Cicero 
N.  I).  III.  34,  auch  IX,  p.  578  C  mit  dess.  Tuscul.  V. 
20  und  p.  579  B  mit  Diodor.  Sic.  XIV.  109  und  Dio-" 
nys.  ilal.  Jud.  Lysiae  c.  29;  s.  Siallb.  p  LXV. 

6«3)  Insbes.  durch  die  norh  von  Stallbanm  T.  T, 
p.  8,- Hölscher  de  viu  et  scripUs  bysiae  oratoi  iü,  Kerol. 
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^  m 

1837.  81  p.  16  BergU  de  com.  Alt  rcliqo.  p.  89 
^ ie<lcrlioilt'ii  Annahmen,  dass  die  eiste  Feier  der 
Bendideen,  aut  welche  das  Gesprach  verlegt  wird,  in 
1)1  8'i  oder  83  <alle,  weil  Ci'ph  "lus  I.ysins  Valcr,  in 
dessen  Hause  es  voi fallt,  nacli  l'suialo- Piutaich.  Vitt, 
X  Orat.  T.  Xll,  p.  230  Huf  t.  schon  vor  der  Theiluahme 
seines  Sohnes  an  der  Gründung  von  Thurii  Ol.  84.  1 
gestorben  seyn  müsse,  während  die  Hauptunterredner 
Glauko  und  Adiinantos  als  Plalo*«  jüngere  Bruder  eral 
nach  Ol.  87.  3  gehören  teyn  können:  dagegen  habe 
ich  jedoch  schon  in  der  All^,  Schulseir.  1831 S«'  561 
6a«  Nüthige  erinnert,  und  nach  Bucttb*a  um^aaseniler 
Widerleg  ung  in  dem  Prooem.  lecit.  Berol.  hih.  1838 
und  aesu  1839  durfte  iene  Zeitbeatimmung  für  iininer 
hcaeiligt  te^n,  wenn  ico  gleich  diesem  darin  nichl  hei* 
stimmen  kann  ,  dass  er  aeioerscits  mit  Hintansetz  11  fi(|f 
aller  alten  Zeugnisse  über  Ce^balus  licbens/.eit  das 
Gespräch  erst  Ol.  92«  2*  verlegt,  und  vielmehr  forlwäh* 
rend  die  a.  a.  O.  ausgesprochene  Ansicht  festhalte,  dass 
Ol.  87.  2  oder  3  als  der  fingirte  Zeitpunct  des  Ge- 
sprächs zu  denken  scj,  wo  Athen  durch  seine  thraci' 
sehen  ITülfsvölher  Äum  erstenmale  mit  der  Göltinn  Bcn- 
dis  bcK.iiint  wurde,  und  womit  sich  auch  alle  Til)ri^en 
tcesenl/icJ^en  Personenan^ahen  recht  gut  vererni^un  las- 
sen, sobald  man  nur  annimmt,  dass  Lysias  nicht  sofort 
bei  der  Gründung,  sondern  erst  nach  seines  V^aters 
Tode  nach  Thurii  gegangen  sey  (s.  Meier  de  Andoc.  c. 
Alcib.  comm,  V,  p.  35),  und  dass  GlauUo  und  Adiman- 
tus  nicht  l'Ia(os  iiiitder,  sondern  ältere  gleichnamige 
Verwandle  sind  ;  s.  oben  13.  1,  I\ote35  u.  B.  III,  Note  523 
und  mehr  im  Allg.  in  m.  Abb.  de  reipubl«  Fidiouicae 
temporibus,  Marburgi  1839.  4. 

684)  Allg.  Scholseit.  1831,  S.  IIÖS  igg.,  YgL  such 
Morgenstern  I.  c.  p.  282  fgg. 

685)  Cicero  de  Orat.  1.  52 :  Plafo  auum  haec  em^ 
primenda  9er^i»  ar^Urmiur,  nomm  quJndtim  fitUtU  im 
HM$  eiPiiaiem,  tuque  üdeo  UIq,  qtu»  di€enda  de  jmiUim 
putäbatf  a  ifUae  eoMueiwUne  ei  a  eMiaium  moHbue 
korrebant  etc.  An  unverständigen  Urlheilen  über  di% 
praktiache  Unausföhrbarkeit  der  plslon.  Republik  hat  es 
j(war  schon  im.  Alterthume  eben  so  wenig  wie  in  der 
neuern  Zeit  gefehlt,  vgl.  Athen.  XL  |17,  Phot,  Epist. 
187,  p.  280,  und  mehr  bei  Motgenslero  1.  a  p*  192$ 
es  lässt  sich  aber  darauf  nichl  besser  antworten  als  es 
bereits  von  Kant  p;cschehen  ist,  Kritik  d.  r.  Vernunft 
S.  373:  „denn  nichts  l;ann  schädlicheres  und  cities 
Philosophen  unwürdigeres  gefunden  werden,  als  die 
pöUeihaAe  Beruiung  «ui  angebliche  widoratreitcnde  £r* 
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Mrnnff,  flltt-doefi  gar  nicht  existiren  wurde,  mAn  jene 
Anstalten  m  reebter  Zeit  nach  den  Idren  getroffen 
"Wurden^  imd  an  deren  Sialt  nickt  rohe  BegitiiTe  eben 
darum,  weil  sie  aus  Erfahrung  geschöpft  worden,  alte 
gute  Absicht  veroftelt  hätten^)  8.  auch  Tenneinann'a 
byitem  H.  IV,  S.  173  f^sf. 

em)  PiiiL  (hl.  Sympos.  VIII.  2.  2:  akk'  oQa  jxyf  rt  aoi 

^   qfs  h:)   TW  '^tvy.näri^i  tgv  Avaovoyov  ftvajuiyvüsr  ov')^ 
jJttov  >5  ''5V  rTui^ayopttv:   vgl.  doss.  V.  Lycurg.  c,  31 5 

-»rpo?  auTvjv  'n'OQ<r  rouro  cuvera^a  uai  avv'i)Q}JiO(!sv^  ottw^ 
tXsvS^SQioi  Hai  ö  ty  (p^;  ovo  DvTf  9  hfr)  7rksl<JTQV  ^po'vov 
(jiartXwaiv ,  und  mehr  im  Einzelnen  bei  Morgenstern 
p.  3ü,>  %g.  und  in  m.  ang.  Ree.  8.  647  %§. 

6H1>  lloiilesqttieu.  de  Tesprit  des  loix  IV.  6:  /et 
lato  4ifo  CmeAr  ßi^kmi  feHginml.  de^  eeOen  de  LaeeOSm^m, 
e/  celfejr  4a  Piafan  an  etoieni  Ai  eorreetUm ;  vgl.  Morgen- 
alern  «um  £nlw.  v*  PI«  I^ben  S.  167  und  im  EinzcU 
nen  beaondera  die  kujistliche  Erzeugung  des  AntochtRo* 
liieglaiibens,  der  dem  athenischen  Staate  den  V«i*zag 
der  Legitimität  YOr  dem  spartaniseben  Teriieh,  III,  p.4l4i 
aodann  die  harmoniache  Mischung  dea  weichen  Elemen* 
tes  mit  dem  harten,  welchea  leslere  in  Sparta  zum  Nach- 
Iheilc  wahrer  Geistesbildung  einseitig  ^epilegt  ward,  III, 
p.  4 10  mit  Legg.  I,  p.  631  fgg.  und  Aristot.  Politic.  11. 
6.  22,  endlich  aber  die  Theiliiahme  des  weiblichen  Ge- 
schlechts an  der  Zucht  nnd  politischen  ThntigUeit  des 
männlichen,  die  trotz  aller  ihrer  Puradoxie  doch  eigent- 
lich nur  LvUnrg's  F'ehler  äu  vermeiden  bestimmt  war, 
von  welchem  Aristot.  PoHlic.  II.  6.  5  in  dieser  Hmsicht 
ausdrücUlich  sagt:  to  ^ixiav  T>js"  ivoksws  shat  ösl  vo- 
fJLti^fiv  avojJLO^BT'.jrov ;  s.  auch  m.  Lehrbuch  d,  griecb, 
•    Slaalsallerlh.  §.  26,  n.  20. 

6H»)  Chaicidius  in  Timaeum  p,  75:   Perintfeque  ai 
Socrafeny  quum  de  juslUia  dixuereref^  qua  homine»  uhm-» 
iur  j  indiucH  efßffiem  civiU»  reipf/rif/icae ,  Ha  Timaem  Jm*  ' 
crensi»  ex  Pytluigoruß  maßktterio  a$fron0m£ae  quoque'  d§^ 
Bciplinae  profeeiM  perÜUB  €am  Jusfifimn^    qua  dirinum 
ßemwi  odiferMtm  se  utHur^  in  mnndi  hyjuB  aaital/la  et  ' 
rtfAiM  ^W9dam^  e^nmuni  wröe  ae  repubiiea  roMt  inqufri; 
vgl.  SuUbtttim*a  Prole^g.  a.  Ausgabe,  Gotha  I83S.  81, 
34 :  ai  quidem  u  mumH  ereationß  ewarnf  rem  dedueü 
md  homihee  af^0  pmriier  komdKum  ai^ue  rerum  natunm 
md  bmU  fnUerigue  ftpeciem  faetam  esee  docere  eonatUTf  « 
was  wenigstens  weit  richtiger  ist  ala  wenn  Morgenstern 
6e  Pial.  Republ,  p«  32  daa  wiaaenadiiftiicbe  Band  bei^ 
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der  G««priolie  darauf  besrln  änlit,  u(  ea,  qnae  de  mo^ 
rmH  AomMi  eomhtione  in  Polifia  eopwsii^^imv  (rmtHa 
tränt,  Muppferenhir  mlqm  ampVfirarendtr  di^pulalioiuhnn 
Timaeo  Ha  habendi»^  uf  ab  vmrcrsi  fforwrafione  e.Torsiig 
md  hwninin  nafuram  descendat;  nur  tlai  t  man  auch  nicht 
mit  ßröclier  Polilic.  Plat.  et  ArisSot.  comp.  p.  27  »gfj. 
den  ganzen  Timacu«  blos  iur  eine  poiili^cbe  Allegorie 
ei  klüren ! 

es»)  Vgl.  Tim.  p.  41  1>  und  übti  die  BiMung  di  i- 
Weltseele  nbeihaupl  Plutaich  de  pioci.  auimae  in  l'i- 
maeo  T.  XIU ,  p.  t28(5  «gg.  Hütt,  mit  der  classi- 
sehen  Ahhandlnng  %'on  BoecUh  in  Daub's  und  Crenscrs 
Studien  13.  III,  S.  I  fi,'??.  wnd  Srallbaum  »  Scbola  crilica 
et  hislorica  super  l<»co  Timaei  Platooici  de  animae 
mondanao  cleuteniis ,  Lips.  1837.  4. 

690)  Phiieb.  p.  29  B,  vgl.  PoKtic.  p.  274  C  and 
Macrob.  ad  Somn.  Scip.  II.  12:  ideo  phyBiei  mmdwßü  Ibmb^ 
num  hominem  et  hoinintm  brtf^em  mundum  e$$e  diwtrjmf, 
aMoh  Heraiiippu»  ile  Astroiogia  p.  16  ed.  Bloch:  jrw^f. 
Tat  bi  HAI  0  Ao70s',  pxMV  ilvat  (pany.wv  swl  yij^ 
KtüfJL9V  rhv  av^^cnrov,  und  was  die  Parallele  des  Mtn» 
sebee  und  dea  Staala  beti^iift,  Repebl.  IV^f  p*  43j  B  o, 

IX,  p.  600  * 

6S1)  Politic.  p.  379  E;  vgl.  Critias  p.  109  B. 

•92)  S.Republ.  VIU,  p.  54(5  B  und  in.  ProoemiitNi 
anm  Marbnrger  Sommeritalaloge  |839,  p.  V. 

603)  Die  ungünstigen  üiiheile  K.  SpengcKs  (Gescb. 
d,  Medicin  B.  I,  S.  436»  «»nd  Heckers  (Gesch.  d.  Hti/- 
bumle  B.  I,  8.  18.^  ^i^gi  )  i«l>tM'  PUio  in  dieser  llinsicht 
aiml  namentlich  bericlinp^r  von  I.  B.  Tiioluonsrafif ,  Pio- 
ton's  TiChren  auf  dem  dchiele  der  Natui  iorschiin;:^  im<l 
Heilkunde,  Leip/Jg  18aü  8,  womit  noch  zu  verbinden 
L.  Philipson's  'Tk-^  avOnivvlvyj,  Berl.l8;il.  8,  p.  00  l??g. 
und  20  I  fgn  •»  ""'^  wolle  man  dm  iu  keine  ächte  Vrkuitite 
trafirer  Phtjuik ,  wie  C.  J.  H.  WiiMÜschmann  seine  Ueber- 
seJzun^  des  Timnens,  Hadamar  I8ü4.  8,  belilelt  hat, 
erwarten!  Sonderbar  bleibt  es  übrigens  wie  xVi  isloicles 
de  Gener.  et  corr.  I.  Q  Plaion  vorwerfen  kann:  IlAa- 

TiOV   yilv   OUV   JUtOVOV    TTi-p/  yfVetTfCy?    f(7K6\}^ttTO    Ktt«  ({)5^0- 

ofTLvg  uTrap^fi  to7<;  '7r(ja7ju.a(ji ,  nal  w&Qt*  ysvtOtoi9 

onzßc  11  rwv  akkwv  ti  rwv  raiourivv  oi^iv,  wahrend 
Alles  aiea  Tim.  p.  73  analuhrlich  erörtert  tat,  vgl.  Pa« 
Iric.  disentss.  Pcripat«  IIL  6  t  P-  342$  soHle  ea  schon 
damals  abgeburKte  Eaemplare  dieaea  IHalogs  gefrebe« 
haben ,  nvie  B.  eine  alte  lateinische  Uebersctaung  in 
einem  Marliurger  Codex  (s.  m*  Cat;  Codd«  Mas.  p.  7} 
nuit  p,  ^  B  schliesaft  ? 
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«94)  Tim.  p.  53  T)  fgg.,  vgl.  Plutarch.  Quactit 
PIflt.  V,  p.  262  ed.  Hult.  und  Boecl^h  <le  Platonica 
corporis  mtindani  (  )hrica  conflati  ex  eiemeiilit  geoow* 
trica  ratione  concinnatis,  Heidelb   1810  4. 

695)  Wie  nainontlich  Schellin^^  Philosophie  und 
Rt»ligioii  S.  ?\\  :  r  rohcste  Versuch  in  der  angeriebe- 
nen Art  ist  wohl  der,  welcher  der  Gottheit  eine  Mate* 
lie,  einen  rcj^ol-  und  cid mingslosen  Slofl'  unlerlegt,  der 
durch  die  von  ihr  «iisgeheiHic  Wirkung  mit  den  Ut  bil- 
dern  der  Dinge  gesclm angort  diese  gebiert  und  eine  ge- 
selzmässige  Verfftssung  eih;ilt:  da«  Haupt  nn«l  der  Vater 
der  wahren  Philosophie  winl  als  einer  tlerUi  bebcr  dieser 
liChre  genannt'  und  sein  Name  dadurch  entweiht  .  .  in 
der  That  iM  der-  Ttmaeus  nichts  eis-  eine  Vermählung 
des  pialonischen  Intel leetaalismus  mit  den  rolieren  koi« 
megoatscben  Bogrififen,  weiche  yor  ihm  geherrsdl  hat- 
ten, und  Ton  denen  die  Philosophie  att(  immer  geselile« 
den  BU  hahen  aU  dat  ewig  denkwürdige  Werk  des  Pia* 
ton  Qttd  Sokrates  gepriesen  wird,^^  wogegen  eine  rielbtt« 
gere  -Anaicbt  Plalo*$  Werk  Tiel mehr  gerade  in  jencv 
Vermählung  erknimeii  lassen  wird,  s.  oben  S.  129  fgg. 
Auch  ist  Schelling  bereits  Ton  Boeekh  in  den  Studien  • 
Sw  28  gebührend  zurechtgewiesen ,  und  hat  ie  phi* 
los.  Schriften  B.  l,  S.  452  sein  Ver<lammiingiurlbett 
aeilist  zurückgenommen;  doch  hat  er  wieder  neuerdings 
nicht  nur  in  Bi  ocher  a.  a.  O.  S.  1 1  einen  Verlheidiger, 
sondern  auch  einen  Nachfolger  an  Weisse  (zu  Arislot. 
Physili  S.  274.  .SfiO.  471  und  ,,dic  Idee  der  Golf  heil'' 
Dresden  I8^i3.  B,  S.  97)  Gjefuiulon,  obgleich  auch  dieser 
lezlerc,  statt  die  Abwcichu iii;pii  »les  'l'imaotis  ^  on  <!er  im 
Phaedrus,  dem  Phaedo,  der  Ue[>ul)lil(  und  anderen  ?tcht 
platoniscnon  Werken  aurgestellten  eliansicht  nachzu- 
weisen ,  sich  begnügt  hat,  diu  Anh.inger  seiner  Aecht- 
heit  aufzufüdcin  zuzusehen,  wie  sie  dieselbe  mit  jener 
"Weltansicht  Tereinigen  köimen,  was  doch  wahrlich  von 
ao  rielen  langst  geschehen  ist,  ohne  dadurch  an  der 
Aulbetitie  diese«  schon  .  toh  Aristottlts  anerkannten 
Werkes  irre  su  werden! 

69«)  Tim.  p.  28,  väU  Phileb.  p.  23  Tgg.  mit 
Prooemiam  »um  Winterkataloge  I832<r>*33,  p.  IV  «nd 
Btellbaum's  Prolegg.  p.  39 

Wl^  Cbaleid.  p.  399:  9¥fmre»t  ]^jofie6lt  adtraeitm^ 
dum  PAf#oitfa  de  Mbu  »mienfia,  ifuam  direrfe  itUnji^eiafi 
f^idetiiur  audifüre»  PitUenie:  ^tUppe  alU  generahan  die» 
äk  em  puknfenmf^  tierba  quaedam  pofius  quam  rem  eecuii, 
aiii  nero  sine  ffeneroHem  etc.  Tgl.  Barth,  ad  Aeneam 
Gass.  p.  179  ed.  Boisson.  und  Cudworth's  Syst.  inlell. 
209  igg«  tiiid  47Ö  mit  Moftheim*s  Abb«  de  cMalionc 
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«1  «ili^  p.  073  %g.i  auch  FuUeboi  n  s  B9ttfi§^«  Bf.  IX, 

8«  40  uimI  Asi  PL  Ii.  u.  Sehr.  9«  363;  den  jenigen  frei. 
IWi,  die  wie  CIcm.  Alex.  Siromatr  V,  p.  50>  uiul  Jo* 
liaiinet  Phüopon«»  hei  Phot.  BibL  240,  Plaro  s  Ko^mo- 
§a»ie  auiMose«  gcsehopll  glaubfen,  Uonnte  die  KvvigUcit 
3er  Materie  ebensowenig^  wie  der  ti  ilh'/eitif^  eirvjxeschla- 
gMe  Mittelweg  einer  ewigen  Schüpiung(AlcinQus  c.l4) 


Igen. 

69«)  Bopubl.  II,  p.  370  C,  vgl.  Legi».  X.  p.  90(>  A 
nml  mehr  bei  Max.  Tyr.  *lihs.  41  und  Piucins  nd  'J'i- 
macnm  p.  1t3;  daf?s  aber  die  vXy)  <^ie  Ursache  der 
Ücbcl,  sagl  nnt  deiiUiclicn  VVorlen  AiexaiiUiir  bei  Siia- 
plic.  ad  Allst oT.  Phys.  f.  54  b. 

«90>  Tii».  p.  2U  El  vgl.  Sencca  Epist.  65:  haec 
amnia  muiuhts  quoque,  ut  aif  Plato ,  habet:  fineinu  Me 
ifei/Ä  e«/;  ex  quo  ßt^  haec  materia  esf)  farmmkio  egt  htM 
bituü  et  ordo  mündig  quem  riäemv9,  ewemplttr  »eUUety  ad 
quod  de  US  hanc  maffnifmUnem  operU  fjndekenimi  fifdf} 
propoaitum  prapfer  quod  fecU  —  quafri9  quid  mU  propo^ 
Sit  um  deof  BonifaM^  Ha  eerte  Pinto  aif;  qvat  Oeo  mumm 
fitciendi  emtm  fltitH  Bonm  eti,  bam  nuiia  enfmfuam 
kmU  inrUUm  «elj  fMi  Hmoue  fuam  optimmn  potuU. 

ijio)  Vgl.  Republ.  VI,  p.  508  E  l'gg.  mit  m.  Pro- 
OeMiom  1882-^33  (abgedr.  in  Seebode's  und  Jahns  Ar» 
ehir  fiir  Philolegie  B.  I,  S.  692),  und  über  dieses  Ver* 
bültniia  überhaupt.  Tan  Heusde'a  Initia  'W  II,  F.  3,  p. 
88  tq«!'  Srallbaum  .mI  Tim.  p.  46;  die  Einwendun« 
gen  von  Bontiz  tlisptit.  Piaton.  anae,  Dresdac  1837-  8, 
glaube^  ich  in  den  Vindiciis  disp.  de  idca  boni  apiad 
Flalonem,  Marb.  1839.  4  hesiMtigt  zu  hnhcn. 

»lOl)  S.  Tim.  p.  Ql)  B  tg.  ^^^»^  jc(ioch  ja  nicht  so 
sa  verstehen  ist,  wie  es  Herbai  t  de  Piaton.  system.  lnn- 
damento  p.  13  und  selbst  SJallh^um  p.  36  gef'assl  ha- 
ben, als  ob  Plato  hier  einen  ähniiclKii  Gegensatz  zwi- 
schen Naluricbre  und  Speculaiion  aufsleHe,  wie  iha 
Pnrmcnides  au^  die  Kategorien  dcrWalu  heif  oder  Wis- 
•enschnfV  und  der  W  ahrsrheinlichheit  oder  hlosscn  Mei- 
nung zuriicldiihrfe ;  was  dort  von  dem  Lolerscliiede  der 
TTiriTtc  tind  aX'^Siia  gesagt  is',  gehl  vielmehr  nur  auf  die 
Schwierigheit  ja  Utimüglichkeit •  eben  daa  Ueberaimili* 
che,  Geistige  durch  das  siimliche  Mediuoi  des  Wortes 
entsprechend  aiuWi-Oehen  (s,  oben  Note  534\  «nd  weit 
entfernt  mit  Herbart  anjsuiiebmen,  4telrAi«a  «Mm  TimtiH 
tle.  anima,  de  maietrias  wiera^  rette  aeetudi  ab  earum  iw- 
rum  timbitUf  qaae  proprie  ee  weire  Ptai»  prafltama  $», 
finde  idi  in  dieaom  Gespracbe  gerade  eine  grosse  Beate» 
tigung  der  sAeanahme-  bei  Dionys.  Hai.  art.  rhetor,  X< 
9>  P«  37§:  tupt<jK»v  p^kkov  70  ^iov  HypM  ^  (piXovfi- 
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•702)  Boeckh  de  Platonico  iysUmate  coelestium  glo- 
boruni  el  de  vera  itulole  astronoiniae  PhüoUicae,  Hei^ 
deib.  1810.  4,  v-l.  F!nloli.os  S.  lOJ. 

7();m  b  <>l)en  Buch  II,  NoteGS  uad  Wolfa  Mmeuni 
d,  AÜerlhumswiss.  B.  II,  S.  40')- 

704)  UrliiMi<llich  huren  wir  seinen  Namen  nur  «ü« 
ter  ilen  P)  thrtj^orecrn ,  die  Plato  nuf  seiner  Reise  in 
Italien  hcjinen  f^^.Jei  ut  habe,  hei  Cic.  Fin,  V.  2V) ,  Be- 
publ.  I.  10,  nnd  Val  INIax.  VIII,  7,  ext  3,  wogegen 
Macroliius  Behauphaug  SnUmi.  I.  1,  dass  Timaeus  nicht 
im  gleichen  JahrlumHerl  mit  Sol^ratcs  gelilil  liabe,  nicht 
in  Betrachtung  konunen  Kann,  ufid  was  seine  auch  von 
Plato  p.  90  A  erwahnle  politische  Thä'tigheit  betrifft, 
bei  Synes.  raton.  p.  308  Peiav  :  o  ^6  acJTpovo^iHw- 
TCtTOi;  TifJLaiüS  Ir-oXianyst  tb  xa)  kv^eaßsvE  Hai  raXXa 
inoXiTSVSTo:  als  Schriflslellcr  aber  hennt  ihn  kein  cla«- 
aischer  Zeuge ,  und  wcun  spätere  ihn  zu  erwähnen 
««theinen,  so  bleibt  es  in  vielen  Fällen  zweifelhalt,  ob 
Me  «lebt  wie  Sokratea  ao  auch  ihn  nur  statt  des  piato* 
nteehen Gesprächs,  we  er'dte  Hauptrolle  spielt,  nennen 
(Trtndeleubui^  Plat  doctr«  de  tdeis  p.  17  igg.)f  ^^^^ 
fiber^  wo  dea  Angeföhrle  iiicfal  aus  diesem  enlnooMuen 
ieti  einei»  aodero  Timaeua,  Tiell^icht  gar  den  b#|iann* 
Uta  Uiaieriker  «ua  Tanromemam  meinen,  deaaen^Ge* 
aclticbtabticher  manchea  Pytbagoreiaohe  eniballen  haben 
aifiaaen,  vgl«  Menage  ad  Diog.  U  VIII.  |0  und  Goelleir 
de  aktt  S^rac.  p.  301.  Erat  bei  Clem.  Alex*  Slromalt, 
V  t  I».  604  und  naeh  ihm  Jbei  £useb.  Praep.  £Tan|.  XIII, 
p»  681  wird  TifAmog  i  AonQog  Iv  rw  (^itiHUt  ovy- 
7pa/l)ytftri  erwähnt;  dass  dieses  jedocb  mcbt  uaMelbe' 
seyn  kann,  was  gemeiniglich  unter  .seinem  Namen  ala 
Quelle  des  pUtonischen  Timaeua  betrachtet  inird,  iei#* 
«en  die  daraua  angeführten  Worte:  ^juiia  aQxa  wavrwv 
ifriv  aysvvATO^*^  $i  yocQ  hysyero «  ovk  av  ijv  in  a^v« 
oAA.'  Ix.f/vflt  1$  0LS  i  aQxa  ky&vsro^  und  wenn  glcicli« 
'Wühl  auch  dieaea  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  den 
übrigen  Fälschungen,  die  sich  die  spätere  Zeit  auf  Py« 
tha^oras  und  seiner  Schüler  Hosten  erlaubte,  gleicbea 
Ursprung  hat,  so  wird  tleni  Büchlein  frso)  (ßvascvf 
Koa/JiOü  Hai  \J/ü^a9,  dessen  erst  Jamblichus  ad  Nicom» 
Aiithm.  .p.  j4S  und  Pt  ocius  ad  Tiinaeuin  I,  p.  3  ge« 
denken,  noch  weniger  Glauben  zu  schenken  seyn. 

'705)  S.  Meiners  in  der  Gütlinger  philol.  Bibliothek 
I.  5,  S.  204  fj^g.,  Hisr.  doclr.  de  vcro  deo  p.  312  <gg« 
Geschichte  d.  Ursprungs  u.  s.  w.  der  \Vissensch,  B.  I, 
^•  507  fggb)  dann  XiiJcoMoas  Goiai  d.  apecul«  Philoa. 


^  TOI  — 

fi.  I,  S.  89  TiSf»*»  TeniMHnann's  Syttem  d.  plat.  Phil. 
B.  1,  S.  93  fgg. ,  BoecUh  de  Plat.  corp.  muncl.  fabrica 
p.  28  %g. ,  Ast  PI.  L.  U.  Sehr.  S.  070,  und  neuerdings 
J.  J.  de  Gelder  Timneus  Loerus  de  anima  mnndi  et 
natura,  Lugd.  ß.  18?)^  8.  Peicrsen's  Vermuihung  in 
d.  Jahrbb.  für  wisscnsch.  Kritik  1838  Mai  S.  8|0,  dass 
es  ein  von  Aristoteles  gemachter  Auszuf^  aus  einer 
Schrill  des  Pylhagoreers  selbst  seyn  möge,  hat  schon  den 
Wortlaut  bei  Diog.  L.  V.  25  gegen  sich,  wo  es  in  je- 
nem Sinne  nicht  ra  Ik  rov  Ttpiaiov  y.a)  rcvv  * hoyv* 
Tf lUfV ,  sondern  £k  tcvv  Tij-iatov  heissen  müsste ,  und 
ist  in  diesem  Sinne  auch  von  Boechh  im  Prooem.  iecLl. 
üeiül.  hib.  1838,  p-  G  iiacli  Gebühr  gewürdigt  worden. 

706)  Plularch  V.   Salon,  c.  31  berichtet  zwar:  6 
he  SoAcvv  d'^afAsvo^  jjLsyaXi)^  rv;?  'rrsp)  tov  'ArAavri- 
xov^  X070V  })  jxvBov  'jr^ayixarsias^   ov  ^t^seotiff«  TWP 
•   irfpi  2dFv  X071WV,  ^(»os'viHovTa  roi??'  *A5ijviri«i$  f^ena- 

Aov  ü«i  Yjjpwf,  (f)o.83^5si9  ■  TO  ixkysSog  rijy 
worau«  dann  TOn  Tiej^n  auf  die  wirMiidie  EsListens  eiU 
n«s  ^oMen  Heldengedichts  von-  Solan  ^etcbiossen  Wör- 
den ist,  woraus  Ptato,  vlelMeht'^naeh  Famillenpapieren, 
den  StolF  dieser  Erzihlan^  geschupft  halte,  vgl.  N.  Bach 
Soleis  carminnm  quae  stipersnnt,  Bonn.  t825*  6«  p«  48 
Igg.  und  Letronnes  Rtfai  »ur  te»  idee»  e09mogrftphiqtie% 
OHi  se  rattachmt  mt  nom  <V Atlas  in  Fernssacs  Bulletin 
des  scienccs  histonques  1831  Fevr.  p.  140:  kt  fMe  de 
rAffmtfiffe,  que  Piaton  racontc  et  ampi^e  Mn»  dim$$ 
ff  an  9  le  Timee  et  Crifinff,  a  ete  tiree  d*un  poefne  mylMeo^ 
polifiqm^  que  Soton  eomposa  sur  la  fin  de  $a  rie^  pofrr 
rereilter  le  coin-ri(/c  et  le  patrinfhtne  des  Atheniens;  Plu- 
tarch's  Erzählung  ist  aber  unstreitig  nur  aus  Plaio 
selbst  geschöpft,  der  Tim.  p.  21  C  sagt,  Solon  wurde 
den  Homer  und  Hesiod  fibertt  ollen  haben,  wenn  er 
nicht  durch  die  bürgerlichen  Zwisligheifen  verhindert 
■worden  Märe,  die  aus  Aegypten  mitgebraclite  6age 
dichterisch  zu  beaj  heilen,  und  da  dieser  ägyptische  ür- 
iprung  der  Sage  selbst  nur  eine  dichterische  Fiction 
•ey  es  8olon*s ^n  einer  seiner  späteren  Elegien  oder  Pia- 
to'a  selbst  sn  seyn  scheint,  so  können  wir  auch  Klei- 
iie*8  Ansicht ,  Qiiscsir.  quaedam  de  Solonis  Tita  et  ira^ 
inentis,  Dtiisliiii«g  f832.  4,  p.  8  nicht  beipfltehten ,  dMt 
PUlo  den  Grund  dieser  GescMchten  ron  setner  aegyptf« 
sehen  Reise  mtigebraeht  habe,  sondern  scbltessen  ans 
am  liebsten  O.  MuNer  n  an,  der  sich  in  G«  G.  A.  1838» 
8.  380  fg.  fiber  di^se  Fi*a^e  so  ausspricht:  Bedenkt 
man  nun  aber,  dass  der  elnsstge  Zeuge  (up  die  soloni- 
•«^OA  AUantia  Pfoten  selbst  ist  9  dem  diese  :Didilung  so 
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•chun  in  cl«n  Plan  seines  grossen  polHisclien  AYerKss 
pssst  ^  üass  aber  Platon*  selber  nur  TOn  einem  Vorsalae 
ovs  Solan  redet,  dessen  Ausiiihrung  er  in  den  Wirren 
der  Zeit  aufgegeben  habe,  und  ferner  Piaton  sich  zum 

Bclej^  soiiies  Vorlebens  b!os  auf'  eine  Familientradition 
dtii  cli  seinen  Ohciai  und  dessen  Grossvaler  berufV,  weU 
che  diii'cbaus  Niemand  conirolliren  konnte,  so  sieht 
man  leicht,  dass  Platoii  Alles  mit  Absieht  in  ein  Zwie- 
licht gestellt  hat,  in  welchem  Dichtung  und  W^hi^lieit 
uaunlerscheiflbiir  zusftmnienÜiessen.^' 

107)  Ob  uiul  Vielehe  geschicbiliche  oder  sagenhafte 
Erinnei'uiig  dieser  Scbilderiing  zn  Grunde  gelegen  habCi 
ist  für  iiHsereii  Zweck  gleichgüliij^ ,  und  es  genügt  hier 
aut  die  immense  Meinungsverschiedenheit  zu  verweisen, 
die,   um  Rudbecks  schwedischer  Atlantis  nicht  zu  ge* 
denken,  dies  antike  Dtopien  bald  in  PalUslina  (s.  EYrenü- 
Atlaiilica  ortentaHs  ed.  RenKorn ,  Dei«!.  1764.  8  und  Fr; 
€h.  Baer  Essai  s«r  les  Atlaniiques,  Paris  1702.  8>  <>der 
noch  weher  im  Osten- (Bailly  lettres  sor  TAtlantide  de 
9lston,  Park  1779.  8«  Latreille  si|r  TAtlanlide  de  Pla- 
•oa  in  %.  Memoires  snr  divers  sujels,  Paris  1819.  8)^ 
bald  iih  Westen  in  den  canarischen  Inseln  (nach  Plut. 
V.  Sertor.   c,  8«  S»  Bock  praes.  Kirchmajer  de  Atlan- 
tide ad  Timaeum  atque  Cintiain  Piatonis,  Wifteb.  1Ö85* 
4)  Gesner  de  navigalionibus  extra  columnas  Herculis  c.  II. 
2  in  6.  Orphieis,  Lips.  17(54.  8,  p.  457  %g.»  Bory  de 
St.  Vincent  Essais  sur  les  iles  Ibrtunees  et  Tantique  At-  ♦ 
kinlide,  Paris  1801.  8)  oder  gar  in  Amerika  (s.  Pcri- 
zon.  ad  Aelian.   V.  Hist.   !!l.  18,    Carli*8  Briefe  über  * 
Amerika  übers,  v.  Hennig,  Gera  1/85.  8i  ß.  11$  157 
i^g.  II!,  S.  89  Igg.  .HCKS  l^g.,  und  neuerdings  Alex.  v. 
Ilumliülih  s  Examen  eriticjue  de  i'hisloire  de  la  geogia- 
|Jiie  du  liouvoau  contiiieiit,  Paris  IS:>(i    8,  T.  I,  p.  169 
i^g.) ,    bald    uit  iU  r   im  griechisehen  Multerlaiide  selbst 
in  Arkadien  (.Müller  de  sauris  Minervae  Poliadis ,  Gott. 
1821).  4i  p.  Ü),  ja  in  dem  athenischen  Hafen  Munychia 
(Forchhammer  ssiir Topographie  A'hen's,  Gottingen  1833« 
8^      1)  zu  finden  geglaubt  hat,  während  nocbAnden^i 
wie  llissinann  nelie  Welt-  und  M enschengesefaichte,  Mun- 
erer  1781.  8,  B.     S  173  fgg.  und  Tiedemann  Arsuni. 
p.  339  es  för  einen  blossen  Romnn  er  klaren.  Dass  ubri^  • 
gens  lenteres  aych  scbon  im  Alteilhume  gerade  bei  Pia« 
tos  Verehrern  vorherrschende  Ansicht  war,  und  sie  nur^  . 
über  den  Zweck  der  Fiction  disseniirten ,  sseigt  Proclus 
in  Timaeu«  p.  26 :  Vl^rysvi^;  öe  'K5'rr\6ia^i  jxiv  iXkyi 
TO  bn)y>ifMk  ho)  togovtov  ys  ffuvgp^wpti  roi«?  tov 
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nai  SV  TOUTOiJ  (pa^rj  toT?  ovffxadi  «.  t.  X.  und  es  ist 
unbegreiflich,  wie  sich  neuere  Alterthumsibrscher  haben  , 
durch  das  Missverstäiwlniss  des  uno^eschicUfen  Scholiasten 
p.  395  Behh.  verleiten  lassen  l^önnen,  ProMus  die  An- 
gabe unterzulegen^  das«  an  den  Ideineien  ranaihennen 
der  Peplus  der  Athene  mit  der  Darsieliung  lUs  Kanipfs 
der  Athener  und  Atlaniiner  ge  chinüclit  vorden  scy, 
oder  gar  ^vic  Bach  I.  c  p.  54  diesen  Kampt  in  den 
Sculpturen  des  Gewands  der  berühmten  Dresdener  Pal- 
las i\  iederzuerhenncn  ^  dass  an  dem  kleineren  Feste  gar 
kein  Peplus  dargebracht  ward,  hat  B.  A»  Müller  Pa* 
»alheiiiiica  f  Bonn.  1837.  3%  p.  J32  richtig  erianerl,  und 
Proklus  Worte:  akkos  oJv  ovros  itbvXos  uir*  avrüi 

w6XhU9V  SXOOV  iv   cj   VlKOltflV    9i    T^6(pi}AQi   T$tf  *Ai^- 

iritff  aviysT€H  Sttv^  enthalten  nidita  weiter  als  ^dte 
ayi  der  schon  von  Müller  im  Cambridger  Philolo« 
gioaJ  Uuieum  T.  Ii,  p«  233  fgg*  widerle(i;ten  irrigen  Yo« 
raussetsung,   dass  aas  Gespräch  am  PanatheA&enfieate 

fehalten  werde,  beruhende  iigürliche  Redensart,  dasa 
'lato  mit  dieser  Erzählung  der  Gottheit  gleichsam  ein 
ähnliches  Geschenk  weihe,  wie  es  an  den  grossen  Pana« 
ibcnäcn  der  Peplus  mit  der  Giganten sohlaäl  Torsle&lel 
708)  Socher  über  PI.  Sehr.  S.  369  fgg. 
^Od)  Wie  Pluiareh.  V.  Sol^  c.  32  angibt:  x^o« 
Swßa  fxiv  fxeyäXa  na)  vf^ißokovs         avXd^  rij  ag- 

6^yov  TGV  ßiov  woraus  wir  aber  urkundlich  nur  so 
Tiel  entnehmen  dürfen ,  dass  der  Schluss  schon  im  Al- 
terlhume  fehlte,  vgl.  auch  T.  XIV,  p.  96  ed.  Uutt. | 
•wenn  Heeren  zu  dem  Ciiate  bei  Menander  de  Encom. 
C,  5  exlr.;  6  70UV  llAarwv  VfJLVOV  rou  TraVTO?  tov 
Tijuaiöv  xa/  J  \kvirüi  KpiT/'a ,  vermulhet:  lecia  for^ 
Man  haec  swU  oHm  rermn  finem  CvUiae  qui  periity 
so  durfte  jener  Ausdruck,  wenn  er  wirklich  dem 
Hritias  angehört ,  eher  'i,\x  Anfang  vorgekommen  seyn« 
910)  Vgl.  Stallbaums  Prolegg.  in  s.  Ausgabe  YoL 

vn,  377. 

71t)  Aniser  Aat  ad  Phaedr.  p.  244  vnd  PL  L»  «• 
Sehr.  S.  379  fgff^  bedauere  ich  dahin  aoch  Weisie  tu 
Aristoteles  Physik  350  nnd  Ackermann,  das  Christ* 
liehe  im  Plate  S.  22  rechnen  ,  zn  missen (  Zellers  pla> 
ton.  Studien,  wo  $•  117  fgg.  aufs  Neue  versucht  wer» 
den  ist,  sie  statt  Plato's  selbst  einem  seiner  unmittelba- 
ren Scbuler  zuzusprechen ,  waren,  als  Obiges  getlruckt 
ward ,  noch  nicht  in  meinen  Händen,  haben  aber  meine 
Ansicht  so  wenig  erschüttert,  dass  ich,  bis  ku  einer 
näheren  Beieuehlung  Raum  WMrdj  l^t^^b  jeifit  noch  ledig*» 
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Ikk  mS  ^MMtnige  Terwwitn  lianD«  was  Delbrucft  fa 
Jahrbb.  d.  PreuM,  RheinamVersitat,  B.  I,  4,  S.  3179 

Thiersch  in  Wiener  Jahrbb.  1818,  B.  III,  S.  63  %g.f 
Socher  über  Tl.  Sehr.  S.  434  fgg.,  Dflthcy  in  der  ge- 
l^ronten  Preisschrift:  Piaton.  librorum  de  legibus  exa- 
men,  qno,  quonam  jure  Plaloni  vindicarl  possiut,  adpa* 
rcat,  Gott.  18?0.  4,  auch  Niizsch  ad  Plat.  lonero  p.  17 
u.  A.  gegen  jene  Yerdammungsurthcilc  bemerkt  haben. 

912)  Legg.  V,  p.  739  C,  y^\.  p.  746  B  mit  Appu- 
lejus  de  habit.  doctr.  p.  198:  est  et  alia  optima  et  saiU 
jnsta  et  ipsa  quiäem  »pecie  et  dicis  cau§a  cimtm  fabri^ 
rnttty  nnn  ut  superior  sine  eeidentiay  sed  Jam  cum  eUiqua 
Bubsianda :  in  hac  non  suo  nomine  de  statu  et  de  com- 
modis  cirilalin  requirens  oriffinis  tju$  prineipia  et  funda» 
menta  disponit^  sed  eo  tendit ,  quemadmodum  civilis  gu- 
hernalor  ejusmodi  tocum  conventusque  multitudinem  nae^ 
tuM  juxta  natwram  pnmmmnum  rerum  et  coneemarum  de^ 
öeat  flwete  eivitefem  pienam  itmarum  lepsm  et  marum 
^mi0tym,  ond  mehr  bei  Boeclih  in  Miaoein  p.  64  %g* 
HS)  BepubL  III,  p.  412  A,  YII,  p.  5» 

9U>  PoHtio.  p.  394 B  und  p.  300  Tgl.  Legg.  IV, 
p.  713  E  und  mehr  bei  de  Geer  in  polit.  Plat.  prino« 

£.  171  fgg.  und  Slallbaum  ad  Bempubl.  p.  XLVllI,  auch 
lillhev  1.  c.  p.  10  und  Schlossers  uuiv.  histor«  Ueber- 
eiebl  d.  a.  Geschichte  B,  I,  Abth«  3,  8.  289. 

•715)  Republ.  IV,  p.  424  A,  Tgl.  Appulejus  l  o» 
p«  197:  ^uimodi  eMtütem  nuHis  extriMeeuM  latiB  legi» 
^UM  inaigere}  re^  ^fulppe  prudentia  et  ejusmodi  inBiittp» 
U»  moribtis^  quihus  dietunC  esty  ftmdaia  €eienu  l€g$ä 
neu  reqrhraty  und  Dilthey  p.  25  fgg. 

716)  Legg.  VI,  p.  769  D,  VIII,  p.  838  A |  IX» 
pw  855  I>,  XII,  p.  957  A  u.  s.  w. 

717)  Lykurg  verbot  geschriehene  Gesefy.e  (Flut.  V. 
Ltjcurg.  c,  13),   in  Athen  beiahl  das  Geselz,  aypaCpU» 
4f0/uicv  TOL^  a^y^as        yj)^nS^(M  fxyfhs  vso)  ivh<:,  vgl.  An*' 
doc.  de  Myster.  §,  83  und  Wacbsmutha  heilen.  Alter- 
thumskunde  B.  I.  1 ,  S.  248. 

71«)  Legg.  ni,  p.  698  fgg. 

719)  Aristot.  Politic.  U,  3.  2:  fijcü  yag  rvjg  tcSJv 
^vvaiHwv  viotvvüviag  Ka)  t)js  arytüsit)^  ra  aXXa  reiura 

htlav  T^)V  auTvjv  Kai  to  twv  l^yvav  rtuv  ava7J«a/toi> 
hirsy^opLtVQVS  Kai  ir^^\  ovaaiTtitjv  cljaurtü?:  Appu* 
lejut  I.  c.  p.  198:  in  hoc  equidem  easdem  puetamm  .nH'^ 
frieaHmee,  etmd^m  indt  eeee  artium  disciplinaa,  und  mebr 
M  Attila  de»  Tes .  de  tI  arasicet  Ad  excolendiim  homi« 
im  ex  tentcntia  Pletonis^  Ti  aj«  ad  Rh,  1816»  8^  p»  45 
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fgg.  und  G.  A.  Blame  de  Platems-  libcrarum  edocan- 
durum  (lisci[)lina ,  Ilal.  I8I8.  4;  ja  selbst  der  padago* 
gische  ZwecU  der  p;inzen  Staatscinrichtunp; ,  der  von 
Rousseau  uud  aadeia  der  ]\ipul>iiU  unterbelegt  worden 
ist  (s.  van  Ileusdes  Iniha  l.  Iii,  p.  123)  ündet  sich 
hier  ü,  IX,  p.  857  E  deutlich  ausgesprochen. 

720)  I  egg.  IX,      875  C,  vgl.  V,  p.  739-  C  und  Je 
Geer  p.  183. 

7«l)  Cioero  de  legg^  I.  5t  time  igilur  ut  Hie  Creie 
cum  Climia  ei  mm  Lnm^mmmio  BUffiU»  tte»iiro  quem^ 
mbrnnlam  4neHbU  im  etfpremmifa  CtMiiormm  ei  »patiU 
iNm^HMT,  mliiv  it^eieiene^  tnienium  üeqtfieeeem»^  ät 
änfüuHe  renm  fnMeturym  m  de  opiimie  k^^m  dieme 
#0f  «10.,  Tgl.  Beeck  h  in  Minoem  pu  71 1  der  mswiscbw 
••Ihst  ebensowohl  wie  Green  Tftit  PHnsterer  p,  127  he^ 
mei'la,  dm  der  Temeinte  BemeiB  des  Schoitasten:  kar} 
jS^  HkiiTnv^  &r  in  toW«  <})«vfp6v*  auw  ydo  6  'ASi^- 
taiof  ^kvQi  iv        i  Ttvv  Nojuiwv  Xk'^si^  ort  >jbi)  ai  rcd 

WVO^  5  «1         roDro,    0  auros"  av  sT^  nv  ^ASmaiut 
^EVLx)  (p,  445  BeUU.)  auf  einem  blossen  Missverstänanisse 
berühr,   so  dass  man  allerdings  tiuch  hier  wie  im  So'- 
pbisten  wieder  mit  Diog.  L.  III.  52  sa^en  kann: 
a  oi  ^6V0£  (U9  Ttvf9  VTckXaßov  TlkäriMV  aai  Ha^* 

BLiviSvj^,  aXXd  irXixaixarä  kartv  avc'uvuna. 

•722)  Legg.  III,  p.  083  C,  Vgl.  üoeckh  1.  c  p.  (i8 
ttDd  Dillhey  p.  52  f^g.  , 
.   723)  Crito  p.  53. 

';24>  Legg.  I,  p.  ms  D  und         fgg  ,  II,  p.  666  E, 
IV ,  p.  705  U ,  vgl.  Aristot.  Polilic.  II.  6.  22  und  YIJ.  2.  5. 

725)  Legg.  lU,  p.  679  fgg. 

TlgofißM  im.  Gegensstee^der  gewohnilicbeii 
Gesetsgehungf  von  der  z.  B.  Ljrcurg.  judv.  Leoer«  c 
sagt:  0/  yi^  vojuoi  ^tor  r>)v  duvro/uuav  ov  BiSaüKOvaiv 

i%tr6cTT0vatv vgl.  Legg.  IV»  p.  720#  p.  730 
«od  ^Gieero  de  legg.  II  6s  eed  ui  vir  äeteiieHmme  feeU 
PM0f  ai^m  idem  ffravieeimue  philosopherum  cmnium,-^ 
piinceps  de  republica  ewueripeU  itlemgue  separadm  da 
iegibue  eju»^  id  wUhi  esse  eredo  eese  faciendum,  ul  priue^ 
quam  ip^am  Fepem  recitem  de  ejus  leifis  laude  dkam; 
wenn  derselbe  aber  im  Widerspruche  mit  Plato's  Aeus» 
serung  p.  722  B:  -ttpcst  rovrtp  ha  ohhkh  soikb  5iavo>|- 
Svjvai  TTiMirOTS  rwv  vouo^fTwv  k.  t.  X,  hinzusest:  ^uod 
idem  ft  Za/eticum  et  Cliarandam  feeisse  video,  so  niuehte 
ich  diese  Discrepanx  nicht  mit  de  Geer  p,  174  ^^us  Pia- 
tos (i)iAoTifxta ,  sondern  vielmehr  mit  Bentley  aus  der 
^Fälschung  herleiten,  die  jenen  beiden  Gesetzgebern^ 
selche  Proocmiea  gerade  nach  Fiato*8  Beispiel  sehe» 
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Miti^  genug  notergeschoben  zu  haben  icbeint,  um  Aidit 
nur  einen  späteren  Sammler  %vie  Stobacns  ^ouficrn  auch 
Cicero  selbst  7m  fnuschen;  vgl.  m.  Lehibuih  d.  griech, 
Staatsalterth.      89,  n.  Jf  und  Meier  de  Ancod.  ad?.  AI* 

c»b.  comm.  V ,  ]).  37. 

•:27)  r.o-g.  V,  p.  740  A,  VIII,  p.  890  A,  IX,  p.  877 

T>,  XI,  p,  903  XII,  p.  942  A,  vgl.  Tiltmanns  Dar- 
8ttitung  d.  griech.  Staatsverfassunscn  S.  16,  Müllers 
Dorier  B,  11 ,  S.  6,  Wachsmuth's  nellen.  Alterthumsk. 
B.  II.  2,  S.  6  ig».  1  Rutschers  Aristophanes  u«  sein 
Zeitalter  8.  87  igg.,  ötahl's  Philo«,  d.  BechU  B.  1^ 
S,  43  u.  s.  w. 

728)  S.  m.  Abb.  de  resOgiis  instilulorum  veferimy  , 
impi'irnis  Atticorum,  per  Piatonis  de  Legibus  libros  intia" 
(fattdis^  und  juris  dorne slici  et  familiär is  apud  Plafonem 
m  Legibus  cum  reteris  Graeciae  inque  primis  Alkenarum 
insfitulis  comparaiio^  Marburg  1836.  4;  über  den  prak* 
tischen  Charakter  der  platoniacken- Gesetzgebung  uber^  ^ 
ba«^  aber  Theod«  Tan  Swinderen's  Oratio  de  Platone 
opfimo  in  iefibus  eendendü  principis  magislro,  Groniiigae 
1807.  4  und  F,  Koppen  s  Recbtslehre  nach  ^latoniscben 
fyrundsSteen  mit  Anwendung  auf  unsere  Zeit^  Leipzig 

||29)  Arislot«  Politic.  Y.  7.  20:  ixiyicr^v  ii  wav* 
tfuiv  Tcuv  sigy)iJ.6VV(jv  v^os  TO  Siafxavtiv  ras  voXirtla^j 
ou  vuv  iXiywQoixji  wavrsSt  TO  ir^xiösvBaJ&ai  vgos  ra^ 
iroXiTsias;  vgl.  Xcnoph.  Cyrop.  I,  2.  2  mit  Legg.  VII|. 
P.  788  B,  793  C,  822 £,  und  mehr  im  Allg.  bei  A,  fiappi  - 
Piaton  8  Erziehungslehre  S.  313  %g.  und  Fr.  Gramer,  Ge<» 
schichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  im  Alter* 
ihtinie  B.  II,  S.  296  i  auch  E.  SneiMnj^e  über  das 
ethische  Princip  der  piaton.  Erziehung,  Berlin  1834.  4 
und  ßaumg^rien  •  Crusius  disciplina  juvenilis  Plalonica 
cum  nostra  comparata ,  Meissen  1836>  At 

7ao)  Republ.  IV,  p.  425  E,  ' 

131)  Vgl.  Aristippus  und  Xenolaatcs  oben  Buch  TT, 
Note  274,  wornach  auch  Hegels  Charakteristik  des  plato- 
nischen Staats  in  s,  Voi  les,  über  d.  Gesch.  d,  Philos, 
B.  II,  S.  278  If?g.  "wenigstens  daliin  modificirt  fverden 
muss,  dass  Plaio  selbst  das  fwue  Princip  der  stthjectiren 
Preiheil  nicht  sowohl  verbannen  und  unmöglich  macherif 
als  vielmehr  zum  Dienste  des  alten  substantiellen  Prin- 
cips  nothigen  und  wie  der  Gottheit  die  Kräfte  der  Ma- 
terie als  Gvvairiov  (Tiro.  p.  46  C)  beiordnen  vollte«  ; 

732)  Vgl.  G»  Pinager  de  iis  quae- Aristoteles  in 
Piatonis  PoKtia  reprehendit,  Lips.  1822)  8  und  H.  G. 
Broecker  PoKlicornm  qoae  docuerunt  Plate  et  Ansto-^ 
teles  disquiiitio  et  eontrparatio,  Lips.  18114*  8«  auch  die' 
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fTiüJffv}/!?  Tcyv  Vir*  'AQiaroreXovf  Iv  ^Bvripw  tcöv  iro- 

in  Maji  Sciipit  velt.  nova  collectio  T.  II,  p.  67|  fgg^^ 
die  Schüll  giicch.  Lit.  grscli.  B.  III,  S.  382  eiern  Pro- 
klus beiiigt.  und  über  eine  :ih  tili  che  Scbi'ift  Ton  Eulitt* 
Ii»  liUzacs  Lcclt  Alt.  p.  85- 

73^0  HiiisichHich  dos  Ölyls  s.  Iienihard|''ii  whaea- 
gc)):«rtl.  8yni:ix  8.  4')3i  ii'^><J  f<</fi»  nllein  verralhen  liior 
m.iitclics  ^  üii  ihren  sonstigen  INlängcln ,  >itimal  wo  die 
z;»hlretcheii  AnaUoluthen  einlreten";  wirhlicher  VTider- 
»piuch  aber  findet  sich  zwischen  VI,  p  772  F.,  «las 
iäiiCiind/wanzigste,  und  IV,  p.  i>  und  VI,  p.  78.S  B, 
wo  daü  cii  eissigäle  Jahr  als  (enninus  a  tpio  ii\v  die  Heu- 
ralhcu  des  männlichen  Gesohlecht«  festgestellt  ist,  und 
wenn  sich  auch  die  dflrer^n  Wiederholungen  desselben 
Gegenstands  durch  das  XII,  p.  956  E  in  Anspiueh  gew 
Aomroene  2i9  xai  rq\s  ra  xaXat  vechilert%«a  Hessen^ 
so  deuten  doch  ttnerfullte  Versprechungen ,  wie  Yll^ 

L8I8  A  und  XII,  p.  957,  B  auf  eine  frühere  Unter» 
ichung,  als  es  in  der  Absicht  des  Schriftstellers  gele- 
gen hatte. 

734)  Vgl.  namentlich  Boeckh  in  Minoem  p.  72  %. 
und  Dilthey  p,  43,  auch  Schneider  ad  Xenoph.  Cyrop. 

,  XIV,  obschon  die  von  diesem  nachgewiesene  Be^ie« 
ung  auf  die  Gesetze  in  Isobrates  Beile  ad  Philippoai 
§.12s  &XX*^  6fxoia)S  ol  roiovrot  rwv  Xoywv  Sxv^Oi  TüV- 
'^avovüiv  0VT69  Tols  v6fJiOi9  Köi  TrtTf  froXiTftcti^^  rot9 
üTQ  Tcuv  (To(pi(7TLvv  yi^ygajijiLi ai<;  ^  da  jene  Hede  jeden- 
falls nach  Plato's  Tode  geschrieben  ist,  7Ai  Ueiner  Zeit- 
bestimmung, sondern  höchstens  zur  Vei  theidign  n«:  ihrer 
Aechtheit  dienen  bann,  insolcvn  die  Rede  aurh  wieder 
zu  bald  nach  Plato's  Tode  la'llt,  als  dass  ihtu  in  tler  Zwi- 
schenzeit ein  so  umfangreiches  Werk  hätte  uni^rge- 
schoben  werden  können;  zur  Zeitbestimmung  dienen 
■  dagegen  nicht  nur  die  Stelle  II,  p.  659  B,  die  jeden- 
falls •  Plato's  italische  und  sicifischo  Reisen  Toranssezt, 
.  sondern  auch  namentlich  p.  638  A,  wo  auf  des  jün- 
geren Dionysius  Sieg  über  die  Lohr  er  Ol.  CVI,  I  an- 
gespielt ist,  und  unter  diesen  Umstünden  dttrAe  es  wohl 
«UCQ  nicht  allzu  hfihn  sejn,  III,  p«  701  ^  oine  Besie* 
hung  auf  die  Cyropaedie  zu  finden. 

735)  S.  oben  Note  202  und  Boeckh  in  Minoem  p.  74; 
seltsam  ist  Zelters  Ansicht  plat.  Stud.  S.  138,  dass  Phi- 
lippus ein  HtermHseher^  ColleeHvname  sey ,  welchem,  weil 

•   er  einmal  mit  Beekt  oder  Unrecht  für  den  Verfasser  der 
Bpf'nomis  gegolten,  nun  auch  die  Herausgabe,  der 
svlssc  beigelegt  worden  sey! 

736)  Ausser  V,  p.  739  C  und  IX ,  p.  875  C  gebiin 
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Werber  xiamcnllich  IX,   p,  860  C:   h  toi^  tu'rr^OGS^v 

wenigstens  eben  so  wohl  mil  Rcpubl.  III,  p.  413  A  aU 
mit  Pro  lag.  p.  3I5  und  «Rdern  oben  B.  lI,]Nole  328  aiK 
gdSbrtflii  Stellen  verglichen  werden  kann. 

787)  Dasa  die'  gansc  Gesetzgebung  eigentlich  ,da6 
£9ichtvorhandense)'n  der  liri(jT*/;fi};  voiwssest,  isl  nach 
IX ,  p.  875  schon  oben  Note  728  erinnert  worden ;  be« 
merkenswerlh  aber  ist  ausserdem  insbesondere  auch  die 
GleicIistcUung  der  ivtcri^fjai  und  itXifSits  bo^ai  II, 
p.  G53A,  %\ährend  Icztere  nach  fi  ühereo  Aussprüchen  Re* 
publ.  Vi^p.  506  C  iraaat  aiaxf^^  ^'^^  sogar  ßßkrttsrai 
rv^kai  genannt  wurden. 

73«)  Wie  z.  B.  durch  die  Behauptung  der  Priori* 
tflt  der  Seele  vor  dem  Körper  X,  p.  89J  (\  die  Vc!  glei« 
chung  ihrer  ThäligKoit  mil  der  Tl-yiij  p.  089  Ä,  die 
Scheidung  der  verschiedenen  Ärh  ii  von  Bewef^nnsj  p.  894 

A,  (iie  ausgesprochene  Nol cndi^];eit  eines  Biltles  y.iim 
Ausdrucl^c  <les  Lchersrnnliclien  p.  897  ,  die  Vergülle- 
rung  der  Geslirnc  p,  899  B,  inshcsondere  «her  dnrch 
die  Stelle  p  904  B,  die  sowohl  was  die  Achuiichheit 
niit  Tim.  p  41  A  a!s  mit  Hepiihl.  X,  p.  Gll  A  und 
617  K  belrifll,  den  cntwickeltslcn  Vorslellungen  des 
platonischen  S}'Stems  entspricht,  vgl.  Plutarch  de  proer. 
ABtm.  c.  8. 

739)  Vgl.  Logg.  X,  p.  896  E:  Bvolv  fxh  ye  wou 
d^yxalv)  IAattov  fxijßiv  rtSivfJLsv^  rij^  rs  svsQyirtbo^ 

Kai  rifS  ravavria  bvvafxiv^ijs  k^s^yai^eaSat,  mit  Plut.  K 
L  e«  6s  iroXA.ay.oD  fiiv  avayn\)V9  kv  roi^  No^jcoi^ 
ovrix^u9  "^^xh^f  äranrov  sfoj^Hs  xai  KaJCCTroiov,  und 
C*  ahiav  xanoD  rijv  kivj^tihvjv  T^ff  oA:;^'  nai 
fr<^i.  TA  awuara  7ivoufiviiv  fis^iüzljv  aravirov  Kai  ako» 
-yov,  OüK  i'^vy^ov  bs  Hivi^^tv,  ^'v  iv  No^ois",  tSsffB^ 
tt^rfratj  ^vyj)v  ivavriav  y.a)  avriiraXov  rvj  ayaSovQ'^  w 
*jr009siTS  9  aüch  den  Pseudo-Archytas  hei  Sfob.  Ed, 
Pnys.  p.  712,  Chalcid.  ad  1'imaeum  p.  396  %g.,  »»»d  mehr 
bei  Wolf  ad  Orij^cn.  Philosophuin.  p.  134  nel)i»t  den 
Bemerkungen  in    Tiedeniann's  Geist  d.  specni.  Phiios. 

B.  II,  S.  84  u.  j35,  Faileborns  Beitr.  8t.  IX,  p.  45 
und  Tenneinann's  SysJem  d.  plat.  Phil  15.  III,  S.  175 

den  Boeckh  in  d.  Studien       III,  S.  25  %g.  doch  viel- 
leicht zu  schart'  beUiinipIt. 

740)  Phileb.  p.  '23  D:    ^lt}v  oJv  aoi  nal  Tr^'/tTTou 

ICpO'^O^-'.'jCti  biay.(^jir!i-j  r ;V0S  ÜUVOulvOU ;  Tay*  av,  Ol)  fJ.))V 

741}  *'kyQOi<fia  doyiAara ,  s.  Arislot,  Pbysic.  IV.  2 
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und  Erklärer  bei  Brandis  de  iclcis  et  de  hono;  Bonn 
1873.  8  und  Trendelenburg  Plalonis  de  ideU  et  numerU 
dactrina ,  Lips.  182().  8. 

742)  Asl  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  512;  Tgl.  Plut.  adv^ 
Colot.  c.  14:  TrtS-  ys  fJ.'i)V  ibia^  ,  irb^i^wv  hyy.akel^TM 
IlAaTCüvi  ^avTa%oü  Ktvtüv  o  AoiOTOTBXy)^  Hat  ^aoav 
iitaywv  afrogiav   avrots  .   .  .  (piXov€tii4rBg9V  ivipiff 

^i'av,  und  Brandis  K  c.  2:  fu^fu«  e^fiidem  emiemde^ 
rim  AriMiofeiem  mßsfiü  HaeferU  doeliinam  waii»  mmle 
eomprehendiue,  imo  etwUOerim  nwtgnam  mm  «itViif*  «cm- 
lnjti  «ije,  yiNim  «f^t  contra  Pla/onin  MeoB  ^^intiaf,  wobei 
er  jedoch  mit  Recht  sogleich  hiossütezl  s  at  fernere  facU 
ftd  ei  ffidem  oBra^ij  iiM  hmtd  Merjtosilo  suo  Judicia  ' 
ianpU  aui  memorat  äogmafa  qnaedam  Piatonis,  t/e  ^nidue 
huju»  »ilent  dialoyi^  und  «iieser  Crad  von  GlauUwürdig- 
Icit  darf  ArislOteles  und  seinen  Krhliiiern  in  ilusem 
Stücke  um  «O  weniger  abj^t  spi  neben  >vcrden ,  nls  sie 
sich  dabei  ausdrucUlich  auf  Fla  tos  eigt-ne  Scluller  Speu- 
•ippus,  Xenokrales  u.  A.  beziehen,  q\  na^byavoyro  kv 
rvj  TTfpf  rayaSov  rov  TlXaTüiiVQS  a>c^oa<Ffii,  «•  Siaiplic. 
ad  Anstüt.  Vhys   io\.  [^Q, 

743)  Ö.  oben  Note  100  und  was  jene  Poleinih  he- 
triffr,  ausser  den  oben  Buch  II,  Note  7  angelühiien 
Schriften  insbes.  auch  noch  Zellers  piaton.  ötudteu 
6.  216  Igf;. 

744)  S.  schon  Tiedcmann  s  Geist  d.  specul«  Philos. 
B.  II«  S.  73:   „In  den  noch  vorhandenen  ScfariAen  ge- 
hen diese  Untersuchungen   über  die  Subslansen  nicht 
hinaus;  in  Yerloren  gegangenen  6ti*echten  sie  sich  bis 
in  das  Feld  der  abstracten  Begriffe  nach  Anleitung  der 
p)  thagorischen  Theorie  hinein^%  was  mit  Ausnahme  der 
schielen  Vorstellung  von  veHorenen  SeMft^m  in.  der 
Sache  eansi  richtig  ist;  eine  nähere  Auseinandersetzung 
der  Ijehre  Tom  av  und  dem  jxkya  nai  uix^ov  als  den  . 
Elementen  der  Ideen  selbst  kann  jedoch  begreiflicher* 
weise  erst  dem  folgenden  Bande  vorbehalten  und  hier 
nur  einstweilen  ausser  deh  Note  741  ciiirten  Schriften 
nuC  Trendelenburg  ad  Arislot.  de  Anima  I.  2.  7  und 
W  eisse  zu  Aristoteles  Physik  S.  272  fgg.  und  Ten  der 
Seele  S.  123  fgo»  verwiesen  werden. 

745)  Ausser  Fpist.  II,  p.  314  C,  worüber  schon 
oben  Note  87  gesprochen  worden,  geli5rt  hierher  na-  ^ 
nieniiich  VH,  p  341  worauf  um  so  uiehr  Gewicht  zu 
legen  ist,  je  verlrauter  der  Veriasser  dieses  Briefs  jc- 
denlalls  mit  Plytos  Lebensumständen  und  Gesinnungen 
^art  aXkaxiS  fi«v  Ti^ay  olla  yay^a^6ras  wagt  rwv  au- 
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Tiuv  rovrtvv ,  ü^TiVss        ovS*  aJroi  aurcl?  .  .  .  ou- 

SfffxciTa  K.  T.  X.  vgl.  van  Hcusfl^j  bei  Anne  den  Ttx. 
de  vi  niusices  ad  excoleniium  hominem  p,  78  %•  und 
dcMen  Iiilila  T.  *f,  P.  |,  p.  121  fpg. 

•J4€)  Harnion.  II,  p.  30:  KaVanfo  ^ApiaroThXijs  asl 
5i>|7fJT0  rovs  '/cXstcJrovg  tlvv  a'riovaävnrv  Trapa  IlXa- 
Tcuvos"  Tvjv  iTFOi  TOI)  ayaSov  i\;<()6i\Giv  'Kcd'ta'  ir^Q^ie» 
vai  /^fcv  ya^  fcxaörov  u^üAajk'./^av g vra  A/)y£aX'a/  ti  twv. 
vo/at^o/üiivcuv  avSQtwivtuv  aya5ivv  .  •  .  ors  Oavt/i;- 
0«v  ol  koyoi  %6^i  ixaSy)fxa7WV  ha)  afiSfJLCvv  Kai  yi-tu* 
U€r^ias  Kai  aarQoXoyiciSi  ha)  ri  Vfpas  Sri  aya^^ov 

vgl.  Theniisl.  Orat.  XXI,  p.  299  Bind,  igid  inebr  im 
▲JIg*  in  mu  Tind«  disp.  de  idea  boni  p.  4t 

741)^  Sextus  Emp.  Hypot.  Pyri  h.  Uf.  189:  to  yag 
TMV  HXartioyos  ctv  BibwXoTro'njaiv  Xaysiv  kTibftHTiHi)V 
&tvai  bvvaaSai  rov  ayaSov  .  .  .  rsXsov  X)i)givBBS  sarii 
vgl.  Macrob.  ad  Somn.  Scip.  I.  2  und  hinsichtlich  dca 
Spruch würt liehen  den  KomiKer  Amphis  beiDiog.  Im  III, 
2/  und  Philemon  bei  Stob.  Scrm.  LV.  5,  p.  404. 

•  148)  S.  Plur.  V.  Dion.  c.  14:  tv  ^Anabifixioi  to  <tiii9» 
irfitfjusvav  ayaShv  ^y)ruv  na)  dia  yscvixsTptag  evBai^ova 
ysvea$at  ^  und  was  die  pylhngoreiscne  Dichtung  seines 
Alters  auch  in  andern  Stücken  betrifft,  dess. Plat.  quaestf. 
\1U.  1;  &s6(pQaGT0S  be  'KgosiaroqH  rtjo  Ukarivvt 
wgsGßvTEOLv  fj-sTctixa)  siv ,  £ü9  ov  TTQosyfy.ovaav  airobovri 
T>T  7y  /xifTMV  yLvnctv  rov  m'avrog:   Tel.  V.  Numae 

c,  1|:  raurtx  de  nai  liAarwva  (paai  TTpf (TpuT>;v  ysvo' 
y.tvov  hiaio))$)jvai  irizOi  rv^s  yvfS  vus  €V  tripa  'X,^'JQCl 
HaS}?aTwo>j(^ ,  Tvjv  bi  fjLtOijv  Kai  Hvgiwrar)r)V  ireQiv  Tivi 
K^tiTTOVi  T()og\]y.ovnav ,  was  also  eine  noch  grössere 
Allnäherung  an  das  pliilolaische  System  Tcrrälh  aU  der 
Pbaedo  uiiii  Timaeus  enlbalten,  s.  Note  7Ü'2. 

149)  Vgl:  Ritter  s  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  473  fjgg. 

750)  So  schon  Patrilius  discuss.  Peripat.  III. 
p.S37!  hfteerei'o  talia  fuisse  putmidum  est  quäle»  fnerutU 
Pylhagoreorum  nermones ,  quo»  mathemata  vocabant  iique 
tecreto  discipulis  quibusdam  seleciia  eommmicqöaniur, 
mnd  indiv  bei  Eberhard  (neue  Term.  Sehr.  ^.368^9  Ten« 
«emann  (System  d.  plalon.  Phüoa.  B.  I,  S.  137  und 
Gcseh,     Philosophie  ß«  II.  8.  3011  %gOi  Hrog  (Gesch» 

d.  Philosophie .  alter  Zeil  8.  210)  u.  4.  w. ,  welchen 
}edoGk  sehen  .8cbleiermacher-Thl  L  1,  8*  11—15  und 
Soofaer  über  Plan  Schriften  .&  303  fgg.  nachdnicklichsl 

•  begegnet  stitdf  Testerer  namentlich  auch  was  die  Aih 
nähme  ftioes  Toa  J^Ulo  •  selbafe  für  den  Pr^pMtg^meh 
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9$lney  nerltauten-  Schüler  und  Freunde  verfassten  Leit-* 
faden»  unter  dem  Namen  jener  ciy^aCpjx  boyiAara  be- 
triff, (Hc,  insofern  ein  solches  Werk  wiiiilm  als  con^ 
iradictio  in  a(Uee(o  «ölififlllcli  extstirle,  iedenfall«  uwt 
ohne  und  wider  seifieQ  Willen,  etwa  d«rcli  Hermoderae 
(t«  Note  IS)  aus  teinen  nfindüelien  Vortragen  herree^ 
gegangen  ieyn  konnten;  was  aber  deren  1nkelt*und 
Verhallniss  zn  seinen  adifen  Scbriften  betrifft ,  eo  kSn« 
nen  wir  hierfiber  euch  nicht  einmal  niiilt  Ast  übtretn« 
•timmen,  wenn  er  (de  Piatonis  Pbaedro  p«  146t  v'g'* 
Wiener  Jahrbb.  B.  VIl,  S,  67)  sagt;  hU  onutt6«t« 
fyae  de  vero  9eribmdi  «Mi  e«r  ipto  Piafotw  aauNmuutj 
Mkb  Ulla  duöitaiione  conßrmattrim ,  eum  in  dkdoffiB  eom^ 
9cribmdi$  proprias  ac  genuinas  phU&»&phiae  $uae  rationea 
eitponere  et  in  medium  proferre  mtnquam  in  animo  lia^ 
buisse,  sed  nonnisi  id  »pcrfasge  ^  ut  acquales  stfog  fahaa 
eOTum  opiniom'S  et  errorcs  corriyendo  ad  rectam  pldlomo-^ 
phiae  riarn  perdttrcvt  t ,  pravpararct  quaf^i  eorumque  siu^ 
dium  ff  amm'i'jii  in  vera  ]}hil()^n))lita  colcnda  earrtfarety 
und  schliessen  uns  vielmehr  im  esentlithen  an  Äcker» 
mann's  Unheil  (das  Christliche  im  Plato  S,  207):  „wenn 
man  nun  aber  auch  diesen  Bemei  kungen  gemäss  die 
populäre  PliUosophie  von  seiner  cigenllichen  Schulphi- 
Josophie  zu  nnlerscheiden  hat,  so  bezieht  sich  ducb 
dieser  Unterschied  nicht  sowohl  auf  den  Inhalt  als  auf 
die  Form  derselben,  und  diejenigen  haben  in  der  That 
Unrecht,  welche  gegen  eine  esoterische  Weisbeit 
in  dem  Sinne  protestiren,  dass  Piato  seinen  Vertranfett 

gnz  ändere  Dinge  gesagt  und  gelehrt  habe  als  seine 
ibriften  enthielten:  im  WeseutUcben  bat  Plato  gewiss 
nichts  anderes  mttndiich  gelehrt,  was  er  nicht  audt, 
wenigstens  genugsam  angedeutet,  in  seinen  Schriften 
bitte  niedergelegt,  dafür  bflrgt  seine  ganze  Denhung»- 
art  und  der  eben  betprochene  Zweck  seiner  Philoco* 
hie,  daiur  haben  wir  auch  Zeugniss  genug  in  den 
chrifVen  seines  Schülers  Aristoteles.^^  Dass  namentüch 
die  von  den  Anhängern  jener  Ansicht  yielfach  miss- 
brauchte  und  selbst  von  van  Hensde  (s.  oben  Note 
745)  Tief  leicht  zu  weit  ausgedehnte  Steile  des  Phae- 
drus  p,  {?75  fgg.  es  blos  mit  der  Farm  thun 
und  cfer  Gi'^ons«tK,  der  dort  zwischen  schriftlicher 
und  uiiindlicher  Lchrart  gemacht  ist,  den  Vorzug  der 
leztcren  nicht  in  eine  tielere  Auffassung  der  Sache  an 
sich  ,  Bondern  nur  in  eine  grössere  Bequemlichkeit 
der  MethüJü  zum  lebendigen  Gedankenaustausche  und 
den  daraus  entspringenden  wissenschaftlicheren  Ernst 
der  Forschung  lege,  geht  schon  aus  demjenigen ^  was 
onen      353  fgg.  über  jene  ^t^lle  gesagt  worden  |  liin« 
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länglich  herror,  und  selbst  angenommen  dass  Arlstote^ 
les  de  Anima  I.  4»  1  unter  den  ev  koivcü  yiyvofxsvot^ 
}^6yoi9  den  platonischen  Phaedo  mit  seinem  Eudemus 
SKusammen werfe  (v^l.  Trcndelenburg  p.  265),  so  wissen 
wir  doch  gerade  von  diesem  genug  (s,  Creuzer  in  Wie- 
ner Jahibb.  B.  L\I,  S.  204),  uni  gewiss  zu  seyn,  dass 
er  jenem  an  speculaliver  Hube  bei  weitem  nachstand| 
8.  auch  van  Heusde  II.  1 ,  p.  133  ^gg. ;  sej  es  auch  vÖI- 
lig  richtig,  Wiis  Nitzsch  de  Plat.  Phaedro  p.  14  behaup- 
tet; svä  neqm  Plato  cum  istis  muniiioribus  golis  decer-* 
tarit  j  neqiw  ejus  scribendi  consilin  reete  mlerpreiaremur^ 
si  ad  contttitumdam  cornplecfendamqite  diseipHnam  dialo-» 
ff09cunci0  8  Script  OS  esse  putaremns^  non  eliam  ad  con-» 
eiHanda  non  occupatorum  studia  aut  exagitandos  errores 
impetkf^que  impedimenta,  qme  phi/osophiae  ab  usifafa 
AfkmienHum  inmiuii0ne  ^^ti^mt,  so  gilt  diese»  doch 
eben  tnir  Ton  den  früheren  Dialogen ,  fSr  welche  der 
Phaedms  heinen  Maaastab  abgibt,  während  von  andern 
Kilzsch  selbst  sagt:  merito  ^Mem  hf  maarime  diMogi  ad  ^ 
PktümiB  diteif^iMm  d€9erihmdam  et  emMiUuendam  h»» 
bentur  vberrimiy  und  was  immer  die  a7pa$)a  hoyixara 
Itlr  andere  und  höhere  Gesicbtspuncte  nis  die  gesohrie- 
benen  Werhe  darbieten  mögen,  beurkundet  stets  nur 
eine  ähnliche  Weitereniwickcl  11  ng  der  sokratischen  Keime 
unter  den  Einflüssen  anderer  Philosophien  oder  eigener 
Srfahrungen^  wie  wir  sie  auch  in  den  Schriften  seiner 
Terschiedenen  Lebensperioden  bisher  äusserlicfa  yerfblgt 
haben  und  im  folgenden  Buche  auch  in  ihrer  inn^reil 
philosophischen  JMothwendiglieit  nachsuweisen  suchen 
werden. 
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fiericlitiganjfpen  uod  NachtrSg«» 

8*  9»  N.  4!  T)ass  dieser  nehauptung  dre  rag  liia- 
gewOrfene  Möglichkeit  ektwv  Fhilosophenhet  r&chaft  ev 
Tivi  ßaoßaofAW  zofTcj  'rrojptt)  -ttou  6kto9  ovri  t>i9 
iffXsrtQa^  tTroyttu^   lU-publ.  p.  499  i)  nichl  ealge- 

^enslche,  bedarF  wohl  iiciiios  Uuh vwcf. 

8.  19,  N.  tO:  Vgl.  hienBti  jezt  noeh  Imm.  Ogient- 
lift  Pei*i€les  et  Pb«o,  Vralinkr,  I83a  8,  desten  einseK 
tigc  Polemik  (gegen  I.  A.  KtttMHs  Perikle«  als  Staats« 
maim,  Grtmmli  1834  ?l  fibrtgena  richtt|;e  £iimelit 
In  die  Sache  facht  setöttief*!  Iiat.  üebei*  Meixners 
Schrift  i%n  Note  12)  habe  ich  Buch  III,  Note- 560  fae- 
retta  gesprochen. 

8.  23,  N.  31  :  Vgl.  auch  Procliis  ad  Cratyl.  §.  ißu.  123.. 

S.  24i  N.  35:  Ausführlich  habe  ich  dirse  Ansieht 
jext  ge^^cn  U(ii:hh*s  Prooemiein  kiiih  Borl.  Sominerka* 
taloge  183  )  in  m.  Ahh.  de  reipuhltcae  Platoiiieae  tem- 
poriLus,  Morl)   1839.  4,  p.  25  fgf^.  vcriheidigt. 

S.  35,  N.  08:  Vgl.  aiuh  G.  F.  Zimrncnnnnn  de 
ncrrssitnte  (pia  jiidicfs  coacti  fiicrint  capitis  (liuiiiiare 
Soci  atcin,  Clauslhal  1835.  4  "nd  P.  Forchhamnn  i ,  die 
Athener  und  Sokratcs  oder  <lie  Gcselzlicbeii  und  der 
Hevolulionär ,  Berlin  1837.  8,  dcssei*  eben  so  ober-- 
flächJiche  als  schinabsiichlige  Uebcrtrcibungen  jedoch 
Iheils  von  Preller  in  Allg.  l.ir,  Zeit.  [838,  N.  88,  theiU 
in  eigenen  AbJ^h.  von  P.  I.iinburpf-Brotrwer ,  Apologia 
5ociafis  contra  AIciili  reJiv  ivi  caluiuniain  ,  Groningae 
1838.  8,  Th*  lleinsius,  Sokratcs  nach  dem  Gra<le  seiner 
Scbttld  xum  Schutze  gegen  neuere  Yerimgliuip'ung, 
Leips.  1839.  8,  tind  J«^  Bciidixen  über  den  tierercn 
SchriAsinn  des  revolutionären  Socrates,  Husum  1839.  8« 
gebfihrend  zurückgewiesen  worden  sind. . 

S.  36,  2t.  18:  Richtiger  zwei  und  $ieöen%ig9/e  ^  vgl. 
Boecl^h  ad  C.  Inscr.  T.  lU  p.  32i. 

S.  41,  Z.  20:  Tgl.,  L.  C.  Valkenacr  de  publicis 
Atheniensium  moribus  pro  temporum  diversilate  cre- 
scentis  iabenlisc|ue  imperü  cansls,  L.  B.  |76ö.  4,  und 
H,  Saoppe  de  cansis  magnitudinis  iisdeol  et  Jabis  Athe* 
narum,  Tnrici  1836.  4- 

S.  47,  N,  85:  Vgl.  jezt  m.  Abh.  de  Socralis  ina- 
gistris  p.  46  mit  der  Berii  hligung  Bucli  Ul,  N.  522. 

S.  50,  N.  94:  8.  liuch  van  llensdes  Initia  T.  II, 
P.  3,  p.  fl(> :  narrat  iti  de  »t'ge  apud  P/afo/tcm  SorrafeM 
in  Phacitorte,  unde  ipsiits  Pfnfouis  »tudium  pntvf.  üuckh*s 
Widerspruch  im  Bert.  Sunimcrkataloge  1838  hat  midi 
noch  nicht  zu  liherzengen  vermocht. 

^*  63,  Z.  29  i-  Euiteöius  st.  Eunelius. 
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S.  74i  N.  161 :  Ausfuhrlich  ist  diese  Frage  ]etX  er* 
drtert  in  C.  H.  FunkhänePs  diss.  de  Demosthene  Pia- 
tonis discipulo  in  Actt.  Societ.  Gr,  Lipt.  T.  I,  p.  289 

S,  79,  i7ü:  Vgl.  üuch  III,  N.  lä,  wo  übrigens 
zugleich  Schleiermacher 's  Ansicht  von  einem  dialogischen 
Vortrage  duvch  urkundliches  Zeugniss  zurückgewiesen 
worden  ist;  von  aKqoaaiai  Plalo's  sprechen  auch  Speuc 
sippus  und  Xenohrates  bei  Simpl,  ad  Äristot  Phjs.  fol«  32. 

8.  97,  2t.  8  1.  Av^poufTou  St.  ^^^wirou» 

8.  115,  Z.  30  !•  Arekffiü»  st.  Arel^tu$. 

8.  195  9      15  1.  a6jf0sehma€kt  st,  abgeBehmaeki. 

S.  131,  N.  7:  Vgl.  auch  Maur.  Carriere  de  Artsto- 
Icle  Pialonis  amico,  Gott.  1837  8,  Ed.  Müllers  Ge- 
schichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alren,  Bd,  II, 
8.  85  ^gg.  und  Tan  Heusde  s  neuestes  Werk ,  worin 
dieser  bereits  in  Init.  philo^  Plat.  T.  II,  P.  3,  p.  61 
igjg.  berührte  Gegenstand  weiter  ausgelührt  ist:  Cha- 
racterismi  principuin  philosophorum  vetcrum ,  Amstel. 
1839.  8,  insbes.  p.  149:  non  perferit  phUofophando  Ari" 
sioleles,  ifttod  sirc  Sarrrrffs  mre.  Ulafo  hicJioavcrant,  Med 
aiiam  ipse  lonyeqite  ab  hi»  dir  er  »am  ad  phihsophandum 
riam  iniit ,  wenn  auch  Slahr  (vgl.  Hall.  Jahrbb.  1838, 
v>.  I4l5)  dieses  eben  so  wenig  als  Baco's  berühmten 
Ausspruch  tle  augm.  scient.  UI.  3:  Aristotciem  more 
ÜUomnnoniin  pufarisse  re^nare  se  tuto  non  posne  ,  nisi 
fi'aoes  .^uos  omnes  conirucidafset  —  gelten  lassen  tlLulte. 

8. 151)     43*  Ucber  den  atomislischen  Charakter  der 

Ilatönischen  Physik  s.  auch  Aristot.  de  Gen.  et  Corrunt. 
.  8 ;  Mosheim  s  Widerspruch  (ad  Cudworlh. .  Sysr«  in- 
telL  p.  63)  ist  nur  Veriheidigung  Plnto^s  gegen  Gassendt,' 
der  ihn  darin  zum  Vorlauter  £pfkur*s  machen  wollte« 
8.  185,  Z.  28  I.  bekämpft  st.  Män^, 
8.  196,  N.  15(>:  Vgl  jezt  auch  G.  G.  Fr.  Bescher 
f!e  hisioricae  docirinae  apud  8ophistas  majores  Testi« 
giis,  GüUing.  fS.'iS.  8,  p.  14  ^gg. 

8.  207,  N.  217:  8.  auch  Bergk  de  com.  Att,  re- 
liqu.  p.  171  Igg. 

S,  209,  Z.  36:  1.  beurkunden  sie  st.  sich, 
S.  211,  N.  236:  Vgl.  jezt  auch  Ed.  Bonnell  de 
arle  memoriae  comni.  historica,  Beri.  1838.  8- 

S.  212,  N.  2  VI:  Mehr  jezt  in  Cramer  s  Gesdi.  d. 
KrÄuhimg  u.  (1.  Uiilerric'lits  im  Aherth.  B.  U,  S.  15(>  ^gg. 

Ebend,  Z.  17  l.  *.  als  gerade  damals  einige  autlal- 
ieode  Beispiele  lehrten,  ysie  wenig  u.  s.  w. 

S.  218,  N.  265:  S.  auch  J.  A.  C.  Rovers,  quam 
maxime  commutationem  apud  üraecos  subiit  philoso- 
phia  aucture  Suciate,  Trajecli  ad  Rh,  1821.  ö|  i^'^d  van 
ileusde  s  Characteiismi  p.  18  %g* 
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8.  254,  Z.  30  un<I  33  1.  ffarf/e/i/en  und  rerhnifften. 

8.  936,  M.  Mehr  IJteralur  über  Jas  I>aeino. 

nium  des  SoUrafcs  {^cbon  noch  C  J.  Bcseubei^l^  de  »e- 
nio  Socratis  comm.  I,  Eilanf».  ISO'.?.  4,  N.  J.  Schwarl/ 
•pec.  inauj».  yiroruni  »loLMunini  senfentias  de  ^enio 
Socratis  exhibens,  I.ov.in.  hSJO.  8,  un'i  ileiiKsius,  Sokra- 
t€ft  nach   dem  Gr.ulc  seiner  Schuld  S,  19  ffjg.  40  ^g?. 

S.  238,  N.  29d:  Hierher   rechnen  wir    jezt  auch 
•  IL  liossel  de  philosophia  Socratis,  Gott.  1837.  4. 

S.  240,  Z.  34  i.  au9  übte  st.  amübU, 

8.  242,  N.  3U5:  Vgl.  J.  de  Vullcr  diatribe  in  So- 
cratis hTcay^X')^  impriniU  eiL  Xenoph.  Hern«  dactain, 
Trai.  ad  Rh  1832.  8. 

S.  243 1  N.  309:  Vgl«  J.  C.  Badoa  tifayben  diatn 
ia  Socrafis  ironiam,  Zntpb.  1833.  8» 

S.  249i  N.  333:  Heber  Xcnophon*«  MeuUmg-  Zur 
•obratiicbelPhilosophie  verweisl  Hr,  Ltmbarg.BTouwei* 
auf  eine  holL  Abhandlung  in  seinen  VerhaadeHnffen  en 
ios»e  pettehriflen  p.  59  ^Sg-v  ^"er  wenigsiens 

anführen  will,  um  den  bis  zum  KM  »iedcrhoiten  Kla- 
gen über  Nichtbeachtung  der  niederl.nndischeii  Litera- 
tur in  Deutschland  zu  begegnen,  obschon  die  dortigen 
Gelehrten  es  sieh  selbst  beimessen  müssen ,  wenn  die 
iinTerhältnissmiissigen  Preise  ihrer  Bücher  uns  diese!* 
ben  unzugänglich  machen. 

S.  251,  7j,  3.  1.  ffic^ea  st.  tfis$e$, 

S.  2:)4,  Z.  17  I.  343  St.  348. 

S.  '}!y7  *  Z.  22  fgg.  ist  vergossen  worden  niif  die 
Al)lnii(lliniii;  von  A.  Güring  zu  verweisen:  cnr  Socra* 
lici  philosüphlcarum  quae  inter  sv.  dissentieUant  dtsci- 
plinarum  prinripes  n  Socratis  philosophia  loogius  re- 
ces&erint,  Parllienopoii  18J6  4. 

S.  265,  Z.  *)4  1.  Di/ff^r  und  Z.  2{]  Ui/fc/rn. 

8,  281,  IN.  44  ist  hiii/,u/,iilifgen  ,  dass  diese  Anwen- 
dung des  empcdoldeischen :  >;Äü5o/i6v  rcb'  utt"'  avroov 
vwofJT^yov  —  schon  von  Porphyrius  de  atUro  N}  mp h. 
C,  8  herrührt;  vgl.  aiicli  Slur/.  EmpedocI.  p.  451  fgg. 

S.  290,  N.  90:  Ucher  die  Aristoxcneer  s.  auch 
Ol^mpiod.  ad  Pltileb.  p.  280  ed.  Slellb. 

S.  206)  Z.  2  lüge  hiiizu:  und  Tiedemann  Argum, 
P.  378  Parmenides  selbst  darunter  versieht. 

S.  315,  Z.  43  l  in  Paut^'»,  , 

S.  323i  2*  39  i.  qtn>4€im  st.  qttodem* 

S.  327,  N.  310;  Vgl.  van  Heusdes  laitia  T.  II ,  F. 
1,  p.  52  fgs. 

S.  335,  N.  354  belrifll  einen  Gegenstand,  über  den 
sich  mir  seitdem  (vgJ.  schon  S.  466>- weitere  Gestebts- 
puncte  ergeben  haben-  und  der  fiboriiaiipl  aul  so  engeia 
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RAnme  nicht  erledigt  werden  kann ;  ich  mais  also  das 
Nähere  darüber  einor  andern  Güle(;enhcit  yorbehalten« 
S.  352t  22:  Vgl.  Produ»  in  Tim.  p.  7:  o(Ta;  al 
&HQOt\ft$t^  wsQt  afjxvori^cvv  ylvovTai  not  v\\/})XorB^o)V 
iTQayfxarujv^  roüovroti  ro  ^Abv  twv  ay.ooarwv  kXaaaov* 
rat  'jrXiji- 09,^ fjLVOTiHWTBQOv  Si  xai  airo^^i^rorfpov  irpo* 

8.  350,  Z.  14  ist  noch  Fr.  Palrilius  Miizuzafü^en, 
dcMen  Abh.  de  dialogorum  ontine  im'  Anhange  seiner 
iN'orrr  <ff  uuirvrso  pfiifoüopfn'ff .  Vonet  1503.  fol  ,  p.  44 
lg«;,  mir  eist  gegen  <las  KihIo  <licscs  \A  cr  l.es  zu  Ge- 
sichle gcliomuieri  isl ;  seine  Aiiorilniing,  ilie  er  eine 
fifische  iieniit,  ist  diese:  AIcibiades  I  und  11^  Philebus, 
nipparchus,  Eiilh vdenius ,  Anteraslen,  Hliiopho,  Thea- 
^es,  Krcitylus,  i  hearlet,  Sopliisl^  Slnalsmnnn,  Minos, 
Gorgias,  Hfppins  d.  Gr.-  Ph;u'<Irns,  G.i&tmahl  ,  lo,  Hip> 
pias  d.  Hl„  Prola;;oras,  Mono,  Ladies,  Menexenus^ 
Gh«rim«les,  Lysis,  RepubliU,  Tiniaeus,  Ki'itias,  Parmeni- 
dcSjEuthyphro,  Apologie,  Hriio,  Phaedo,  Gesetze,  Briefe. 

S.  37t)  N.  5L:  Vgb  «uch  Plut.  de  proer.  animae 
c.  8  und  Pettavel  in  der  Note  619  ang.  Abhandlung. 

S.  404,  N.  105:  Rühmend  erkennt  sogar  aeine 
Terdicnste  um  acbarferen  philosophischen  Sprachge» 
braach  Sirnpüc.  ad  AHstot»  Pbys.  loi.  53  h:  xai  ydg 
Ktti  liri  Twv  «XXwv  i  nXflrTwv  TÄ  toXXavcus  Xsyolxsva 


407,  121 :  Vgl«  jest  auch  van  Heasde's  Cha- 
racierisnii  p.  99  fgg.  und  Toii  frülieren  namenilich 
noeK   Ast  de  Pl«t.  Phaedro  p.  V)  f^jf, 

S.  40^1,  131  fgg.  Leber  die  Hin  Weisungen  oder 
Anspielungen  auf  platonische  SchriTien  hei  Aristoleiea 
8,  jezt  auch  Zeilers  platon.  Sfiidion  S.  201  %. 

S.  4'i2,  N.  202:  Vgl.Boeckh  in  Minoem  p.  74  fgg. 
S.  431  vZ.  5  I.  hier  an  st.  hieran. 
S.  432,  N.  250:    Zeücr  freilich    (piaton.  Studien 
S.  150  ♦pfo  )       Sf  i!)st  durch  meine  Auseinandersetzung 
nicht  abgehalten  woixlen  das  Gcspiach   neuerdings  für 
uiiiicht  zu  erklären;^  sein  Grund  aber,  dass  dem  üokra» 
fes  der  Sieg  %u  leicht  gemacht  sei,  weil  man  nämlich 
aus  urvserin  Standpuncte  durch  icinerc  Dislinclion  von 
Wissen  und  Wollen  u.  dgl.  seine  Argumentation  wider- 
legen kann,   beweist  nichts,  Mcil  Aehniicljcs  gegen  die 
grossien  und  besten  platonischen  Schriften  TOrgebracht 
"Werden  konnte,  deren  Aechtheit  darum  nicht  ihreUnum- 
atosaiichkeit  invölvirt;  und  ivenn  es  ihm  gefallt  die  SchiU 
dmtng  Aürßig^  die  Mimik  unfeOcndig,  die  Ironie  verfllUt 


i^iy  u^Lü  L-y  Google 


■11  findco,'  so  i^ann  ich  seinen  AuKrufungen  meinerscita 
nur  die  Behauptung  des  Gegentheüs  entgegen&eia&en. 

8.  434  Z.  5  1.  unbekannten  sl.  bekannien. 

&  448  t  ^«  301:  lieber  den  Unitfrscbieil  Ton  t^wg 
WßA  Q>tXta      «nch  Oljrinpiud.  ad  Pbilek  p.  241. 

6.  476,  391 :  Vau  Ueuade  CbaracitT.  pu  1 17  aeiit 
Ihn,  jedoch  ohne  Angabe  aeiner  Grunde,  apüler  ata  deu 
Sophiiten^  iraa  ich  insiiwischen  wegen  dei*  aiehtUcbcn 
friachen  Erinnerung  an  Sokrates  SebicUsal  iticht  ghmbe. 

&  481«  N.  409  igg.:  Vgl.  auch  C.  INui  iibcrgere 
diapuc  de  consilio  Plalonia  in  acribendo  EMihyfikeomtf 
blangae  1787.  4. 

483,  Z.  35  1.  Anwendung  sr.  Anordnung^, 

S.  497,  N.  485  tgg.:  Vgl.  auch  Th.  Lenz  comm.  <le 
argumcnto  Theneleü^  ut  appareat ,  quacnam  Plalonia  de 
aCMDtia  sentenlia        in  Aunal.  Aead.  Leod.  1822 — t8J3* 

8.  510^  Z.  5  gehurt  d^s  Kununn  nach  bereitet  ist. 

8.  528,  N.  618  fehlt  noch  die  Abb.  Ton  J.  de  VuU 
1er  de  PlalOüis  Phaedone,  Traj.  ad  Rh.  Iii28. 

8.  529,  Z.  II  1.  »einem  st.  feineih,  . 

8.  552,  Z.  12  1.  und  den  Tiroaeos  af.  de$, 

S.  556,  Z.  17:  Grossere  Schwiei  igheit  FCruraacht 
Appulejua  de  habit.  doctr.  1.  1,  p.  ItH  Bip.  mit  den 
Auadrücken  ants^iii^roog  uud  &xaTcuvofiaaro$'t  ^ 
aua  Plalo^a  eigener  Bede  ansufTibren  acheint  (ut  aU 
ip$e),  ohne  daaa  aie  in  den  erhaltenen  Schriften  ▼oi'^ 
MOflimen  $  da  jenes  ganne  Bueh  aber  ofi^bar  eHS  «bge- 
leiteier  Quelle  übertragen  ist,  ao  acheint  der  Verfeaae» 
die  Scbuiaprache  dea  späteren  Ptalopihera  Dir  Pfntolä 
eigene  Worte  genommen  zu  haben. 

S.  558)  N.  12  iat  die  Verweisung- «uf  xaa.Hanade'e 
Initia  T.  U,  P.  2,  p.  199  fgg.  nachnntragen. 

S.  576,  Z.  29  I.  235  st.  335. 

S.  586,  N.  184:  Aehnlich  oriheill  über  Archelaus 
Regierungszeit  Boeckh  ad  C.  Inscr.  T.  II,  p.  341. 

S.  597,  Z.  27  I.  Ol.  92.  2  oder  4.  4i  vgl.  Sie- 
Ters  de  Xenoph.  Hellen,  p.  104-  * 

S.  600,  Z.  20  1.  p.  163  B  st.  106  B. 

S.  696,  N.  684 :  Vgl.  auch  Roscher  de  hisU  doctr«  ^ 
ap*  Sophist,  p.  33  fgg. 

S.  698,  N.  693  zu  Ende  ist  die  Bemerkung  uber- 
sehn, dass  bereits  des  alten  Chalcidius  Liebertraguog  aa 
eben  diesei^  bieile  p.  53  B  abbricht. 


^IMmg^  N.  G.  EI  Vieris  Uuiversitäls«- Bachdntckerci. 
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